Sygn. akt: KIO 1204/19

WYROK

z dnia 9 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawce Comarch
Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Dzieciecy Szpital
Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17, 15-274 Bialystok,

przy udziale wykonawcow:
1. Atende Medica Sp. z 0.0., Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa,
2. Compu Group Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego opisu systemu

w sposéb wskazujgcy na system firmy Kamsoft S.A. i nakazuje zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w ten sposaob,
aby opis systemu nie zawierat opisu rozwigzan specyficznych wylacznie dla systemu
firmy Kamsoft S.A,,

2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie pozostatych zarzutéw z uwagi na ich
czesciowe uwzglednienie przez zamawiajgcego i czesciowe wycofanie przez
odwotujgcego,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytecki Dzieciecy Szpital
Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17, 15-274
Biatystok, i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow, tytulem wpisu od
odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im.



L. Zamenhofa w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17, 15-274 Biatystok, na rzecz
odwotujgcego Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow,
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zero groszy) tytutem zwrotu kosztu
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ....ccoooeveveiniieninnne

Sygn. akt KIO 1204/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku,
ul. J. Waszyngtona 17, 15-274 Biatystok, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i wdrozenie systemu
informatycznego dla UDSK”, nr referencyjny: PN-25/19/13. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2019,

nr 2018/S 111-271195. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”) rowniez
zostata opublikowana w dniu 12 czerwca 2019 .

W dniu 24 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a,
31-864 Krakow (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez ustalenie tresci siwz

i OPZ w sposab, ktéry bezzasadnie foruje jednego z potencjalnych wykonawcow,

a zatem w sposob, ktory moze naruszaé uczciwg konkurencje,

2) art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:
w zakresie Swiadczenia serwisu pogwarancyjnego:

a. niedozwolone potgczenie zamowienia na dostawe i wdrozenie systemu

z zamoéwieniem na serwisu pogwarancyjny, o minimailnej dtugosci Swiadczenia 36
miesiecy, przez co naruszono takze art. 5b pkt 1 ustawy Pzp, przy jednoczesnym
zaniechaniu okreslenia dtugosci terminu wykonania tego $wiadczenia, co skutkuje de
facto niemoznoscig prawidtowego oszacowania wartosci zaméwienia w tym zakresie,
czym zamawiajacy naruszyt takze art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34
ust. 1iust. 3a pkt 2 ustawy Pzp,

b. zaniechanie uzasadnienia zawarcia umowy w zakresie $wiadczenia ustugi serwisu
pogwarancyjnego na okres diuzszy niz 48 miesiecy, zaniechanie zawiadomienia
Prezesa UZP w tym zakresie, czym zamawiajgcy naruszyt takze art. 142 ust. 1,21 3
ustawy Pzp,

c. zaniechanie wprowadzenia obligatoryjnych postanowiern umowy, o ktérych mowa
w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, a takze wadliwie sformutowanie postanowienh umowy
w zakresie mozliwosci jej zmian, przez co naruszono takze art. 144 ust. 1 w zw.



z art. 14 art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c.,
d. wprowadzenie elementu oferty w postaci wskazania przez wykonawce dtugosci

serwisu pogwarancyjnego, ktéry to element sprawia, ze oferty sg nieporéwnywalne,
przez co naruszone zostaly takze art. 91 ust. 12 ustawy Pzp,

w zakresie ustug rozwoju, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 umowy:

a. wadliwie sformutowany formularz ofertowy w zakresie stawki za roboczogodzine, co
prowadzi do absurdalnej koniecznosci wliczenia stawki za 1 roboczogodzine

w wynagrodzenie ryczattowe, przez co naruszone zostaty takze art. 91 ust. 1i 2

ustawy Pzp,

b. brak okre$lenia maksymalnej i minimalnej liczby roboczogodzin $wiadczenia ustugi
rozwoju oraz powigzanie okresu $wiadczenia ustugi rozwoju (ptatnej na podstawie
stawek za roboczogodzine) z okresem, w jakim ma by¢ $wiadczona gwarancja,
bedgca kryterium oceny ofert i Swiadczona w ramach wynagrodzenia ryczattowego,
przez co naruszone zostaly takze art. 91 ust. 12 ustawy Pzp,

c. zaniechanie wprowadzenia obligatoryjnych postanowien umowy, o ktérych mowa
w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, a takze wadliwie sformutowanie postanowieh umowy

w zakresie waloryzacji stawki roboczogodziny, przez zaniechanie opisania zasad
waloryzaciji tej stawki, co narusza takze art. 142 ust. 5, art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 3531 k.c.,

3)art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 354 § 2 k.c. poprzez zaniechanie wprowadzenia do OPZ zapiséw gwarantujgcych
wspotprace wierzyciela (zamawiajgcego) z dtuznikiem (wykonawcg) w zakresie migracji,
ktéra jest procesem niemozliwym do realizacji bez takiej wspoipracy, zaniechanie
wprowadzenia zapisOw zapewniajgcych:

a. dostarczenie przez zamawiajgcego danych do migracji z aktualnie uzywanych
systemoéw w uzgodnionym formacie CSV,

b. udostepnienie dokumentac;ji technicznej opisujgcej struktury danych w aktualnie
uzytkowanych systemach wykonawcy na jego zgdanie,

C. wsparcie zamawiajgcego przez producentdw aktualnego oprogramowania w celu
przygotowania i dostarczenia przez zamawiajgcego danych do migracji,

d. niejasne sformutowanie dotyczgce odpowiedzialnosci za jako$¢ migracji danych,
w sytuacji gdy wykonawca moze odpowiada¢ za proces migracii, a nie za jakos¢
danych, ktére takiej migracji podlegaja,

e. nieokreslony zakres danych podlegajgcych migracji i probe rozszerzenia tego
zakresu na etapie realizacji umowy w toku analizy przedwdrozeniowej,

4) art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niepeiny opis przedmiotu
zamowienia w zakresie integracji, zaniechanie udostegpnienia petnej specyfikacji
interfejsu i protokotu wymiany danych systeméw posiadanych juz przez zamawiajgcego
- {j. Marcel i ELMI oraz wprowadzenie wymogu, ze wykonawca pokryje ewentualne
koszty integracji, jakie mogg sie pojawi¢ po stronie firmy MARCEL i ELMI, a takze w zw.
z § 13 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez
niekonkurencyjne sformutowanie wymogéw prezentacji,

5) art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 13 pkt 1 Rozporzgdzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia poprzez:

a. wymaganie dostarczenia prébki o maksymalnym czasie 7 godzin, w ktérych majg byé
zaprezentowane wszystkie funkcjonalnosci wymagane dla prébki, w sytuaciji gdy tak

krotki czas jest nierealny i uniemozliwia zaprezentowanie i rzetelng ocene znacznej

liczby funkcji systemu,

b. wadliwie sformutowany Regulamin Prezentacji Prébki,
c. wymaganie dostarczenia nagrania o maksymalnym czasie 1200 minut, w ktérych

majg by¢ zaprezentowane wszystkie funkcjonalno$ci wymagane, w sytuacji gdy tak
krotki czas jest nierealny i uniemozliwia zaprezentowanie i rzetelng ocene znacznej



liczby funkcji systemu,

d. zastrzezenie przez zamawiajgcego prawa do weryfikacji kazdej z opisanych

w Zatgczniku 1 Opis przedmiotu zamowienia cech systemu podczas badania
prezentacji prowadzonej przez wykonawce na etapie badania oferty, co prowadzi do
wypaczenia sensu prébki systemu, koniecznosci przygotowania probki w formie
wszystkich funkcjonalno$ci na etapie sktadania ofert i poniesienia
nieproporcjonalnych kosztow z tego tytutu,

6) art.29ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 13 pkt 1 Rozporzadzenia
w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, poprzez zadanie dostarczenia certyfikatu

i oSwiadczenia producenta, w sytuacji gdy wymagania serweréw okreslone w siwz
spetniajg tylko serwery jednego producenta.

W stosunku do ww. postanowien siwz odwotujgcy podniost nastepujgcg argumentacije i
zadania:

»ad. 1 Zapisy sprzyjajgce konkretnemu producentowi systemu
Poprzez opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy faworyzuje jednego
z potencjalnych wykonawcéw - zdaniem Odwolujgcego firme Kamsoft S.A.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1A opisu przedmiotu zamédwienia swoimi zapisami nie
daje szans na spetnienie funkcjonalnosci zadnemu innemu oprogramowaniu niz to
oferowane przez Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach przy ul. 1 maja 133 (dalej ,Kamsoft).
W opisie wymagan obligatoryjnych, pojawiajg sie funkcjonalnosci niepomagajgce w obstudze
pacjenta, a funkcjonalnosci realizowane w konkretny, opisany przez Zamawiajgcego, sposéb
jedynie przez rozwigzanie Kamsoft jak caty proces zarzgdzania obtozeniem tézek. (...)

Na potwierdzenie tego zataczamy powyzej zdjecie prezentowane przez firme Kamsfot
aplikacji ,Pulpit Pielegniarski” w sklepie Microsoft (tj. Microsoft Store, zdjecie z dnia -
24.06.2016 link do strony WWW: httDs://www.microsoft.com/pl-pl/p/ksiega-oddzia%C5%82
owa/9pd67httimdw?activetab=pivot:overviewtab#). Na podstawie opisu funkcjonalnosci
zamieszczonej na w/w stronie internetowej oraz wygladu ekranu, wida¢ wszystkie
wymagania zwigzane wyglagdem i zawartoscig listy oddziatu (Ksiegi oddziatowej), ktdrych
Zamawiajgcy oczekuje. Zaden z pozostatych producentéw nie jest w stanie pokazac
doktadnie takiego samego ekranu, gdyz poszczegdine pozycije realizuje w inny sposob.
Dlatego tez tylko firma Kamsoft moze spetni¢ dokiadnie tak zapisane funkcjonalnosci. (...)

Kolejnym zapisem wskazujgcym na firme Kamsoft jest zamieszczone w specyfikaciji
wymagan mowigcych o Ksiedze wstepnej. (...) W Rozporzgdzeniu Ministra w sprawie
rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania, nie ma
wzmianki o takiej ksiedze, w zwigzku z czym nie jest ona implementowana do systemow
w wersjach zgodnych z rozporzgdzeniami. Jedynym systemem na rynku posiadajgcym
takowg ksiege i jej obstuge jest system KS-MEDIS firmy Kamsoft. (...) Zauwazy¢ rowniez
nalezy, iz w specyfikacji technicznej (zatacznik 1_zalacznik_1A_opis_przedmiotu_
zamowienia.docx strona 6 Wymagan szczegotowych punkt od 29 do 32) wystepuje nazwa
wiasna proponowanego tylko przez firme Kamsoft rozwigzania. (...)

Dodatkowo Zamawiajacy w zatgczniku nr 1A opisu przedmiotu zamaowienia na str. 41-
42 opisat wymagania funkcjonalne w zakresie Przychodni (Gabinet lekarski specjalistyczny -
funkcjonalnos¢ dostepna na urzgdzenia mobilne, bez limitu uzytkownikéw). W ramach tego
modutu Zamawiajgcy wyspecyfikowat wymagania na aplikacje e-wizyta, ktéra jest
charakterystyczna dla Kamsoft. Szczego6lnie nalezy wskazaé na jeden z zapisow
wymagania, ze:

»Aplikacja e-Wizyta dziata zaréwno w trybie baz dostepu do Internetu (tryb offline, bez
biezagcego podtgczenia do bazy danych ZSI) z mozliwoscig pozniejszej automatycznej
synchronizacji z bazg danych ZS|, jak i w trybie z dostepem do Internetu (tryb online,

z biezgcym podtgczeniem do bazy danych ZSI podczas wizyty u pacjenta). W przypadku
pracy w trybie off-line pdzniejsza synchronizacja (po podtgczeniu urzgdzenia mobilnego do
Internetu) musi automatycznie, bez korzystania z plikow posrednich lub koniecznosci
recznego uruchamiania procesu, zsynchronizowac¢ dane wprowadzone podczas wizyty

domowej z danymi zapisanymi w bazie danych ZSF”.

Tak sformulowane wymaganie jest typowe dla rozwigzania firmy Kamsoft i jest do
spetnienia jedynie przez te jedng firme. Wszyscy wiodgcy producenci oprogramowania dla
szpitali, rowniez Comarch Healthcare, majg rozwigzania przeglgdarkowe i nie sg w stanie
spemi¢ wymagania dziatania aplikacji w trybie offline. Oprogramowanie firmy Kamsoft KS-



SOMED jest systemem desktopowym to umozliwiajgcym. Potwierdzajg to rowniez informacje
na stronie internetowej firmy Kamsoft, gdzie opisana jest aplikacja dla wizyt lekarskich

z charakterystyczng funkcjonalnoscia pracy w trybie offline i mozliwosScig pozniejszej
automatycznej synchronizacji z bazg danych systemu dziedzinowego. (...)

Ponownie nalezy podkresli¢, ze jest to rozwigzanie wskazujgce na konkretnego
dostawce, biorgc pod uwage, iz oprogramowanie firmy Kamsoft nie jest dostepne przez
przegladarke www (czyli najnowoczesniejsze dzi$ technologie powszechnie stosowane
przez czotowych producentow systeméw HIS takich jak ASSHCO, NEXUS, CGM czy
Comarch Healthcare). Z tego tez powodu w opinii Odwotujacego Zamawiajgcy celowo
wprowadzit wprost zapisy niedopuszczajgce zastosowania rozwigzan typu strona www na
danym urzgdzeniu mobilnym, gdyz producent Kamsoft po prostu takich rozwigzan nie
posiada. (...)

Nalezy rowniez zwroéci¢ uwage, ze funkcjonalnosci wybrane na prezentacije (stowo
»TAK” w kolumnie opisanej jako ,Prezentacja” - zatgcznik 1 ,zatacznik_1A _opis_przedmiotu__
zamowienia.docx) w sposéb jednoznaczny opisujg charakterystyczne funkcjonalnosci
systemu firmy Kamsoft. Nalezy zwro6ci¢ uwage w szczegolnosci na:

jednoczesnie niezaleznie o ich statuséw (otwarte, zamkniete etc.)

[ ] Prezentac
LP Funkcjonalno$¢

L ja

6 System umozliwia przeglad w Ksiedze Oddziatowej wszystkich pobytdw TAK

System umozliwia wpis pacjenta do Ksiegi Gtéwnej za pomoca skréconego
1.||schematu rejestracji z pominieciem Izby Przyjec. Skrécony schemat wpisu [ TAK
pacjenta do Ksiegi Gléwnej

N

dostepny powinien by¢ bezposrednio w oddziatach szpitalnych i umozliwiaé
rejestracje przyjecia pacjenta zgtaszajgcego sie bezposrednio do oddziatu.

System umozliwia konfiguracje klinik oraz odcinkéw. W przypadku zalogowania
8.||sie uzytkownika do Kliniki - dostepne sg dla niego wszystkie wpisy w ksiegach |[TAK
oddziatowych wszystkich oddziatéw zgrupowanych jako klinika z wyraznym

System prezentuje Ksiege Oddziatowg w postaci siatki danych na ktdrej

wyswietlane sg co najmniej nastepujgce informacje: numer ksiegi gtéwnej;
numer ksiegi oddziatowej; nazwisko i imie pacjenta; numer PESEL pacjenta;
nazwisko i imie lekarza prowadzgcego; data przyjecia; data wypisu; ptatnik.

N

|

9

(93]

Powyzsze funkcjonalno$ci wybrane na prezentacje przez Zamawiajgcego sg pierwszymi
czterema (4) wskazanymi w opisie przedmiotu zamoéwienia (zatacznik: 1_zalacznik_

1A _opis_przedmiotu_ zamowienia.docx). Zwracamy uwage, iz Zamawiajgcy w sposob
konsekwentny wybrat powyzsze funkcjonalnosci opisane bardzo szczegoétowo techniczne
charakteryzujace tylko i wytgcznie system firmy Kamsoft. Stwierdzenia ;. :

—_

punkt 6 - podglad wszystkich pobytow jednoczesnie niezaleznie od ich statusow,
2. punkt 21 - wpis pacjenta za pomocg skréconego schematu,

3. punkt 78 - mozliwosci konfiguracji klinik i odcinkéw,

4. punkt 95 - prezentacja Ksiegi Oddziatowej w postaci siatki danych,

w sposoéb jednoznaczny mocno szczegdtowo definiujg wymogi co do prezentaciji w systemie,
ktére nie majg zadnego wptywu na sposéb korzystania z systemu. (...)

Poziom szczegdlowosci powyzszych funkcjonalno$ci jednoznacznie wskazuije, iz
dana funkcjonalno$¢ nie jest wymagana, konkurencyjnie ujetg cechg opisywanego systemu
(abstrakcyjnym opisem potrzeby Zamawiajgcego), ale cechg konkretnego systemu w tym
przypadku firmy Kamsoft.

Nalezy zauwazyc¢, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajgcy specyfikuje
funkcjonalnosci w zakresie systemu administracyjnego ERP tozsame z uprzednio
ogtoszonym przez siebie postepowaniem prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na
Dostawe i wdrozenie systemu informatycznego dla administracji UDSK, ogtoszenie nr
514867-N-2019 z dnia 2019-02-15 r., w ktérym jedyng oferte ztozyta firma Kamsoft. (...)

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ poprzez:
1) ponowne skonstruowanie zapisow w zakresie systemu klasy HIS oraz administracyjnego

ERP wchodzacych w sktad dostarczanego systemu ZSI z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurenciji dopuszczajgcej wiecej niz jedno rozwigzanie w zakresie



oprogramowania, z uwzglednieniem zasady nakazujgcej precyzyjne opisanie przedmiotu
zamowienia, z uzyciem powszechnie zrozumiatych okre$len, a nie okreslen
stanowigcych opis jednego systemu,

2) ewentualnie - ze wzgledu na konieczno$¢ ponownego szacowania wartosci zamowienia
z uwzglednieniem zasady uczciwej konkurencji - uniewaznienie postepowania.

ad. 2. Ustuga serwisu pogwarancyjnego i ustuga rozwoju

(...) W pierwszej kolejnosci nalezy zakwestionowa¢ w ogole mozliwos¢ objecia niniejszym
zamowieniem ustugi serwisu pogwarancyjnego, ktory jest catkowicie odrebnym
Swiadczeniem od dostawy i wdrozenia ZS| oraz dostawy sprzetu, Swiadczonym po uptywie
okresu gwarancyjnego (czyli w przypadku ofert z maksymalnym okresem gwarancyjnym 72
miesigce i biorgc pod uwage termin wdrozenia grudzien 2019 r. w roku 2026). O ile
Zamawiajacy, nabywajac ZS|, jest wrecz zobowigzany do zapewnienia sobie faktycznej
mozliwosci konkurencyjnego swiadczenia takiego serwisu pogwarancyjnego, o tyle
catkowicie nieprawidlowe jest tgczenie tych zamowien. Wskazac nalezy, iz bezzasadnie
przenosi to na Wykonawcéw konieczno$¢ oszacowania oferty w perspektywie ponad szesciu
lat, a zaméwienie to moze by¢ udzielone zgodnie z przepisami ustawy w momencie gdy
konczy sie okres gwaranciji (nie ma watpliwosci, ze koniec okresu gwarancji bedzie znany
Zamawiajagcemu z odpowiednim wyprzedzeniem). (...)

Zamawiajacy nie wskazat terminu realizacji Swiadczenia okresu pogwarancyjnego,
okreslajgc jedynie termin minimalny. Jest to dziatanie razgco sprzeczne z przepisami PZP,
ktére wymagajg okreslenia terminu realizacji zamoéwienia. Zasadg jest zawieranie umoéw na
czas okreslony. (...)

Niezaleznie od wszystkich poprzednich zarzutéw, nalezy wskazac, iz Zamawiajacy
wprowadzajgc w zakres przedmiotu zamowienia ustuge o charakterze Swiadczenia ciggtego
(bo taki charakter ma $wiadczenie ustug serwisu pogwarancyjnego) na okres minimum 36
miesiecy bezzasadnie zaniechat wyodrebnienia w formularzu ofertowym wynagrodzenia
w tym zakresie (i potgczyt je ze $wiadczeniem ustug gwarancyjnych w ramach
wynagrodzenia ryczattowego) oraz zaniechat wprowadzenia obligatoryjnych postanowien
umowy, o ktérych mowa w art 142 ust. 5 PZP - przy czym z daleko posunietej ostroznosci
nalezy podnies¢, iz wadliwe jest sformutowanie § 6 ust. 12 oraz § 17 wzoru umowy
w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ waloryzaciji wynagrodzenia za Swiadczenie
dodatkowej ustugi serwisu pogwarancyjnego zgodnie z art. 142 ust. 5 PZP.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, iz art. 144 ust. 1 pkt 5 ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, stad niezrozumiate jest pominigcie przez Zamawiajgcego w § 12 ust. 2 wzoru
umowy art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, gdyz znajduje on swoje zastosowanie niezaleznie
od tego, czy Zamawiajacy takg podstawe zmian we wzorze uwzgledni, czy tez nie. (...)

Wskazac¢ tez nalezy, iz zgdanie, aby Wykonawcy zaoferowali dowolny okres
Swiadczenia serwisu pogwarancyjnego (byleby byt dtuzszy niz 36 miesiecy) sprawia, ze
oferty sg CALKOWICIE nieporownywalne. (...)

USLUGA ROZ2ZWOQOJU, Zgodnie z § 2 ust. 4 wzoru umowy

(...) Zamawiajgcy jest zobowigzany precyzyjnie opisa¢ zakres ustugi. Niedopuszczalne -
zwlaszcza w kontekscie zapisu pkt 15: ,Wykonawca nie moze odmowi¢ realizacji Ustugi

w ramach Zapotrzebowania ztozonego na zasadach i warunkach okreslonych w niniejszej
Umowie” - jest wprowadzanie katalogu otwartego Swiadczonych ustug poprzez
sformutowanie ,w szczegdélnosci”, gdyz uniemozliwia to sporzgdzenie i skalkulowanie oferty.

()

Zamawiajacy zaniechat wprowadzenia obligatoryjnych postanowien umowy, o ktérych
mowa w art. 142 ust. 5 PZP (wszak jest to ustuga, ktorej okres Swiadczenia przekracza 12
miesiecy - i jest to ustuga o charakterze okresowym, realizowanym na podstawie
zapotrzebowania Zamawiajgcego), a takze wadliwie sformutowat postanowienia umowy
w zakresie waloryzacji stawki roboczogodziny przez zaniechanie opisania zasad waloryzaciji
tej stawki (...)

Zamawiajacy w formularzu ofertowym zgda podania kwoty za jedng roboczogodzine
Swiadczenia takich ustug. Jednoczes$nie z treSci formularza ofertowego nalezy
wywnioskowac, ze kwote takiej JEDNEJ roboczogodziny nalezy wliczy¢é do wynagrodzenia
ryczattowego z tytutu realizacji przedmiotu umowy. Prowadzi to do absurdalnych
konsekwenciji i wypaczenia rezultatdbw poréwnania ofert, zwtaszcza, ze Zamawiajacy nie
okreslit zadnego limitu Swiadczenia tych ustug rocznie (a zdaniem Wykonawcy winien
okresli¢ przedziat - minimalng i maksymalng liczbe godzin Swiadczenia takich ustug) - a
jednoczesnie okres Swiadczenia tych ustug jest rowny okresowi gwaranciji.



Oczywistym jest, iz inna stawka za roboczogodzine jest kalkulowana przez
wykonawcéw do ustug, ktore majg by¢ $wiadczone przez 10 godzin w skali roku, a inna do
1 000 godzin w skali roku. (...)

ad. 3 Migracja

W zatgczniku 4_zalaczniktb1_przeniesienie_konserwacja_danych.docx, w punkcie 2
Zamawiajgcy opisat warunki przeniesienia/konserwaciji danych.

Wykonawca, z ktérym zostanie zawarta umowa, dokona konwersji danych z aktualnie
eksploatowanego przez Zamawiajgcego systemu do oferowanego ZSI. Migracja obejmuje
dane aktualnie przetwarzane w systemie OptimedERP firmy Junisoftex sp. z o. o. oraz
CLININET firmy CGM Polska sp. z 0.0. Wykonawca ma obowiazek uwzgledni¢ koszty
pozyskania wiedzy i przygotowania interfejsow migracyjnych w oferowanym systemie.

Odwotujgcy pragnie zaznaczy¢, ze podstawg do wykonania jakiejkolwiek migraciji,
a takze do wyceny migraciji i podjecia decyzji co do mozliwosci ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu, jest wiasciwie sporzadzony opis przedmiotu zamédwienia.
Zamawiajacy powinien tak sporzadzi¢ opis przedmiot zamowienia, aby byto to mozliwe -
kompletnie i precyzyjnie. Przedmiotowy zapis jednoznacznie faworyzuje producenta systemu
wdrozonego u Zamawiajgcego firmy CompuGroup Medical Polska i Junisoftex, ktérzy
wdrozyli juz u Zamawiajgcego rozwigzania i posiadajg wymagane dane do migraciji. (...)
ad. 4 Integracja

(...) Odwotujgcy wskazuje, ze o ile Zamawiajgcy opisat zakres integraciji, o tyle nie
jest zapewniony udziat firm MARCEL oraz ELMI w procesie integracji oraz dostep do
dokumentacji w zakresie budowy interfejséw do integraciji systemow.

Pomimo najlepszych intencji Odwotujgcego, nie da sie na podstawie tak
przygotowanego opisu zamowienia przygotowac rzetelnej kalkulacji oferty, ani tym bardziej
zrealizowac poprawnie przedmiotowego zamaéwienia. (...)

Wykonawca nie majacy wiedzy na temat systemow wdrozonych u Zamawiajacego,
z ktérymi ma dokona¢ integraciji, nie bedzie w stanie tego uczyni¢, ani rzetelnie oszacowac
zakresu i kosztu niezbednych czynnosci. Jedynym wykonawcg majacym peing wiedze na ten
temat jest producent systemu istniejgcego u Zamawiajgcego, z ktérym ma zosta¢ dokonana
integracja (CliniNET)) - co stawia go w pozyciji uprzywilejowanej wobec reszty wykonawcow.
Zwlaszcza, ze systemy CliniNet, Medok, Centrum sg zastane u Zamawiajgcego, wiec nalezy
podkresli¢, ze sg ze sobg juz zintegrowane. (...)

Przyktadowe powyzsze wymagania narzucajg obowigzek na Odwotujgcego, aby
podczas prezentacji przedstawit dziatanie prezentowanego systemu juz z uruchomiong
integracjg, co w warunkach prezentacji nie bedzie catkowicie mozliwe. Nie jest bowiem
mozliwe przedstawienie wynikdéw badan laboratoryjnych, ktére dostepne sg w systemie
CENTRUM firmy MARCEL lub demonstracja protokotow operacyjnych i zabiegowych
w momencie braku integracji z systemem MEDOK firmy ELMI. Oba wskazane systemy,
a w szczegolnosci integracja z nimi wedlug wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego, jest
w tym przypadku niezbedna.

ad. 5. Warunki prezentaciji

Odwotujgcy chce podkreslic, iz okreslony w punkcie 1 w/w zatgcznika czas
prezentacji 7 godzin jest nierealny. (...)

B. Wadliwy Regulamin prezentacji - do Regulaminu mozna mie¢ zastrzezenia jak
ponizej:

a) (...) Czas na pytania Komisji i odpowiedzi Wykonawcy nie powinien wchodzi¢ do czasu
prezentacji, bo mozna np. jeden punkt prezentacji w ERP omawiaé np. 30 minut odnoszac
sie do pytan Komisiji.

b) ,Zamawiajgcy moze ingerowaé w tok prezentacji wymagajgc rejestrowania /
przetwarzania zdefiniowanych przez siebie danych" - W ocenie Wykonawcy przywotany
zapis jest zbyt ogdiny i w pewnych sytuacjach moze podczas prezentacji prowadzi¢ do
zakonczenia operacji skutkujgcej niepowodzeniem (...)

c) ,12. Weryfikacja oprogramowania w formie prezentacji moze by¢ zarejestrowana przy
uzyciu kamery wideo wytacznie przez Zamawiajgcego”. (...) Jednocze$nie brak jest
jakichkolwiek przyczyn (juz nie méwiac o przyczynach uzasadnionych i majacych oparcie
w przepisach prawa), dla ktérych Wykonawca, ktory przedstawia prezentacije, miatby byé
pozbawiony mozliwosci jej nagrywania.



C. (...) Wykonawca zaznacza, ze Zamawiajgcy powinien ograniczy¢ prezentacje jedynie do
zaznaczonych przez niego wymagan, ktére chce zobaczyé na probce systemu, a ktore
zaznaczyt w zatgczniku jako TAK oraz tych funkcji z Zatgcznika Nr 1A1 do SIWZ, ktore
Wykonawca zadeklarowat w ofercie - o czym jest mowa w zatgczniku 8_zalacznik
_2_weryfikacja.docx. Zamawiajacy nie ma prawa do zgdania probki catosci systemu - jest to
sprzeczne z zatozeniami dokumentu, jakim jest probka, a ponadto prowadzi do
niewspotmiernych naktadow i kosztéw, jakie ma ponies¢ Wykonawca, zmuszony do
przedstawienia de facto gotowego systemu na etapie prébki.

D. W nawigzaniu do systemu HIS:

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze wykaz funkcjonalnosci, ktére majg zostaé
zaprezentowane i zweryfikowane w ramach badania nagrania, obejmuje az 140 (!) pozyciji
funkcjonalnosci podstawowych (kolumna ,prezentacja") oraz 44 pozycije funkcjonalno$ci
dodatkowych. Majac na wzgledzie, ze Zamawiajacy przeznaczyt na ich zaprezentowanie
w formie nagrania maksymalnie 1200 minut, na zaprezentowanie pojedynczej
funkcjonalnosci wykonawca bedzie miat okolo 6.5 minuty, przy czym czas przeznaczony na
dokonanie prezentaciji zostat przez Zamawiajgcego okreslony jako ,maksymalny”, co
oznacza, ze Zamawiajacy nie bierze pod uwage mozliwosci przygotowania nagrania o czasie
diuzszym niz wskazany w tresci SIWZ. Taki czas na zaprezentowanie pojedynczej
funkcjonalnosci nalezy uzna¢ za nierealny. (...)

ad. 6. Dokumenty formalne

(...) Po dokonaniu szczegodtowej analizy wymagan dotyczgcych sprzetu
komputerowego zamieszczonych w zatgczniku 1D sprzet komputerowy, chcielibySmy
zwr6ci¢ uwage na fakt, ze zadanie sktadania przez wykonawcow wraz z ofertg dokumentu
ISO 9001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych oaz autoryzacje producenta serwera
a takze oswiadczenie producenta, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem moze doprowadzi¢ do nieuczciwej konkurenciji.

Wynika to z faktu, ze sprzet o cechach szczegétowo opisanych przez
Zamawiajgcego, produkowany jest wytgcznie przez jednego producenta. Skoro tak - to
dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego nie sg powszechnie dostepne i ich
dostarczenie wymagac bedzie uzyskania ich od producenta, ktéry nie jest strong
postepowania. Odmowa lub op6znienie ich udostepnienia moze spowodowac nierowne
traktowanie wykonawcow i doprowadzi¢ do nieuczciwej konkurenciji. (...) Odwotujgcy
wykazuije, iz w przypadku wykupienia ustugi gwarancji i serwisu, Zamawiajgcy ma
zagwarantowany dostep do ustug opisanych z przedmiocie zamowienia w zakresie serwisu
i gwarancji, a zgdanie wskazanych dokumentéw jest procedurg nadmiarowa. (...)"

Pismami z dnia 26 i 28 czerwca 2019 r. wykonawcy:
1. Atende Medica Sp. z 0.0., Al. Wilanowska 313, 02-665 Warszawa,
2. Compu Group Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin,
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Izba uznata,

ze przystgpienie zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 5 lipca 2019 r. ztozonym na posiedzeniu zamawiajacy przekazat
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej w szczegdlnosci oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutow dotyczacych:

1) opisu systemu w sposéb wskazujgcy na system firmy Kamsoft wytacznie w zakresie
wymogu, aby aplikacja e-wizyta funkcjonowata w trybie offline,

2) serwisu pogwarancyjnego,
3) ustug rozwoju,

4) migracji danych z wyjatkiem zarzutu dotyczgcego wsparcia zamawiajgcego przez
producentéw aktualnego oprogramowania w celu przygotowania i dostarczenia przez
zamawiajgcego danych do migracji oraz zarzutu dotyczgcego odpowiedzialnosci za
jako$¢ migracji danych,

5) integracji z wyjatkiem zarzutu dotyczgcego udostepnienia peinej specyfikacii interfejsu
i protokotu wymiany danych systeméw posiadanych juz przez zamawiajgcego -
tj. Marcel i ELMI oraz zarzutu dotyczacego wymogu, aby wykonawca pokryt



ewentualne koszty integraciji, jakie mogg sie pojawic¢ po stronie firmy Marcel i ELMI,
6) prezentacji probki,

7) wymaganych dokumentow.

Odwotujgcy o$wiadczyt na posiedzeniu, ze cofa zarzuty nieuwzgledniane przez
zamawiajacego z wyjatkiem zarzutu nr 1, tj. zarzutu, zgodnie z ktérym opis systemu
wskazuje na system firmy Kamsoft.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita, ze tylko zarzut nr 1, tj. zarzut, zgodnie z ktorym
opis systemu wskazuje na system firmy Kamsoft (z wytgczeniem wymogu, aby aplikacja
e-wizyta funkcjonowata w trybie offline) podlega rozpoznaniu na rozprawie. W pozostatym
zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu z uwagi ha czesciowe
uwzglednienie zarzutoéw przez zamawiajgcego i czesciowe wycofanie zarzutéw przez
odwotujgcego.

W zakresie ww. zarzutu nr 1 zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, co
nastepuje.

»1. Proces zarzgdzania obtozeniem t6zek.

(...) Funkcje te stanowig obowigzek $wiadczeniodawcy (Zamawiajgcego), a system
informatyczny winien by¢ podstawowym Zrédtem analizowania tych danych i wspomagania
zarbwno w zarzgdzaniu jednostka jak i przestrzegania bezwzglednie obowigzujgcych norm
prawnych. Nalezy wskazac, ze zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu lecznictwa szpitalnego w zatgczniku nr 3 do powyzszego
rozporzadzenia w czesci | ,Warunki szczegdtowe, jakie powinni spetnia¢ $wiadczeniodawcy
przy udzielaniu $wiadczen gwarantowanych w trybie hospitalizacji i hospitalizacji planowej”
Ustawodawca okreslit precyzyjne normy dla etatu pielegniarki obliczanych jako czesci
utamkowe przypadajace na jedno t6zko. Powyzsze rozporzadzenie w szczegoélnosci okresla
normy w przypadku leczenia dzieci, a takze dla stanowisk noworodkowych w tym w systemie
.matka z dzieckiem”, co jest szczegdlnie wazne z punktu widzenia specyfiki Zamawiajgcego
jako Dzieciecego Szpitala Klinicznego (wyzsze normy ze wzgledu na leczenie pacjentow
matoletnich). Informacja o wolnych tézkach stuzy réwniez pracownikom oddziatu
ratunkowego wskazujgc mozliwosci przyje¢ pacjentéw na poszczegolne kliniki. (...)

Poza aspektami formalno-prawnym Zamawiajacy wskazuje, ze funkcjonalnos¢ taka
ma réwniez na celu poprawe komfortu pracy personelu pielegniarskiego poprzez szybka
prezentacje stanu panujgcego na oddziale oraz podejmowania decyzji na podstawie
zestawionych danych.

Kolejny aspekt prawny wskazujgcy na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego
w zakresie zarzagdzania obtozeniem t6zek stanowi akt wykonawczy do Ustawy z dnia 8
wrzeénia 2006 roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, tj. Rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie szczegotowego zakresu uprawnien i obowigzkdéw
lekarza koordynatora ratownictwa medycznego cyt.:

,81 Do szczegdtowego zakresu uprawnien lekarza koordynatora ratownictwa
medycznego nalezy:

1) Uzyskiwanie informacji od dysponentéw jednostek, zaktadow opieki zdrowotnej i jednostek
wspoipracujgcych z systemem, o ktérych mowa w art. 15 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r.
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, zwanej dalej ,ustawg", o:

h) liczbie aktualnie wolnych miejsc szpitalnych na poszczegdinych oddziatach,"

(...) Zgodnie z wymogiem cytowanej wyzej ustawy, kazdy szpital w Polsce jest
zobowigzany do codziennego raportowania ilosci wolnych t6zek. W cze$ci wojewddztw
raport ten jest przygotowywany raz na dzien, a w czesci nawet i dwa razy dziennie. (...)

Aktualng informacje o wolnych tézkach mozna oczywiscie uzyskaé poréwnujac ilosci
aktywnych wpiséw w Ksiedze Glownej szpitala oraz w poszczegolnych Ksiegach
Oddziatowych z iloScig nominalng lloscig t6zek dostepnych w szpitalu.

Niestety, tak zebrana informacja nie jest precyzyjna, z uwagi na sposo6b uzupetiania
informacji o wypisach oraz o ruchu miedzyoddziatowym w szpitalu. Codzienng praktykg



w szpitalach jest bowiem fakt, ze dokumentacja w systemie HIS jest uzupetniana i
aktualizowana nawet kilka dni po fizycznym opuszczeniu szpitala przez pacjenta. (...)

Wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ wynika wprost z koniecznosci
posiadania aktualnych danych, poniewaz oddziela proces gromadzenia dokumentacji
medycznej (czasochtonny i wymagajgcy obecnosci lekarza prowadzacego, czesto
realizowany w kolejnym dniu (dniach) po wypisie pacjenta) od procesu zarzgdzania t6zkami,
ktéry moze by¢ wykonywany na biezgco i w prosty sposéb przez personel pielegniarski. Dla
Zamawiajgcego, czyli jedynego w regionie szpitala dzieciecego jest to szczegdlnie wazna
kwestia. (...)

2. Funkcjonalno$¢ ksiegi wstepne;.

Zamawiajacy jako Kliniczny Szpital dla dzieci, okreslit potrzebe rejestrowania pacjentow
bedacych w trakcie diagnostyki przed podjeciem decyzji o hospitalizacji. Taki pacjent
przemieszcza sie po komérkach organizacyjnych Szpitala, gdzie wykonywane sg okreslone
procedury medyczne. W przypadku nagtego pogorszenia zdrowia pacjenta przebywajgcego
na terenie szpitala Zamawiajgcy musi mie¢ dokumentowany proces diagnostyki pacjenta,
zanim pacjent ten zostanie wpisany do Ksiegi Gtéwnej i przyjety na oddziat (wpis do ksiegi
oddziatowej) lub tez pacjent nie zostanie przyjety do szpitala i zostanie wpisany do Ksiegi
odmoéw i porad ambulatoryjnych.

Po zakonczonej diagnostyce i podjeciu decyzji przez lekarza przyjmujgcego
wszystkie dane, zgodnie z zatozeniem przyjetym przez Zamawiajgcego, majg trafic
odpowiednio: albo do ksiegi odmoéw i porad ambulatoryjnych (pacjent nie jest przyjmowany),
albo do ksiegi gtownej (pacjent przyjety do szpitala).

Zamawiajgcy wskazuje, ze obowigzujgce akty prawne narzucajg obowigzek
gromadzenia tych danych, ale nie regulujg sposobu prowadzenia zapiséw danych
medycznych zgromadzonych na etapie diagnostyki przed podjeciem decyzji o hospitalizacji.

Potwierdzenie tego znajdujemy w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 maja
2018 roku w sprawie rodzajéw elektronicznej dokumentaciji medycznej, ktére stanowi, ze
dane zwigzane z procedurami wykonywanymi przed przyjeciem pacjenta do szpitala
(przyjecie na oddziat lub odmowa) réwniez sg uznawane za elektroniczng dokumentacije
medyczng.

§1. Elektroniczng dokumentacje medyczng stanowia:

1) informacja o rozpoznaniu choroby, problemu zdrowotnego lub urazu, wynikach
przeprowadzonych badan, przyczynie odmowy przyjecia do szpitala, udzielonych
Swiadczeniach zdrowotnych oraz ewentualnych zaleceniach - w przypadku odmowy
przyjecia pacjenta do szpitala, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustaw z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1318 i 1524); Wymagana przez Zamawiajgcego ksigga wstepna zawiera

w sposob uproszczony zakres danych wymaganych dla Ksiegi gtéwnej, a zatem stworzenie
takiej funkcjonalno$ci wymaga mozliwosci wprowadzenia danych, ktére winny byé
przetwarzane w kazdym systemie informatycznym (wymog ustawowy w zakresie Ksiegi
gtéwnej), a wymog Zamawiajacego dotyczy okreslonej konfiguraciji i parametryzaciji
oferowanego systemu. (...)

Nalezy rowniez wskazac, ze w § 3 pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy szczegotowo okreslit
warunki rownowaznosci w kazdym przypadku, gdyby w opisie przedmiotu zamowienia
wskazano jakikolwiek znak towarowy, patent lub pochodzenie, zrodto lub szczegdiny proces,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. (...)
Funkcjonalno$¢ wymagana na prezentaciji.

Odwotujgcy sugeruije, iz przedmiotem prezentaciji winny by¢ standardowe
funkcjonalnosci, ktére co do zasady wymagane sg przepisami prawa lub dostepne
w systemach wykonawcow na poziomie podstawowym tj. (odwotanie str. 15) cyt.: ,rejestracja
pacjenta na oddziale, wypis pacjenta z oddziatu i inne funkcjonalno$ci stanowigce o tym, ze
system jest systemem klasy Hospital Information System (HIS)".

Ponadto Odwotujgcy sugeruje, ze wymagane w prezentacji okreslenia ,odcinki” czy
~Skrocony schemat” nie znajdujg swojej definicji w zadnym stowniku.

Zamawiajacy wyjasnia, iz charakterystyka dziatalno$ci Szpitala Klinicznego
zdecydowanie rozni sie od szpitali o nizszych klasach referencyjnych. Tylko w szpitalach
klinicznych wystepujg pojecia Kliniki, w ramach ktérej wystepujg oddziaty dodatkowo
podzielone na odcinki. Taka struktura organizacyjna nie jest spotykana np. w szpitalach
powiatowych, czy nawet wojewoddzkich. Zatem Zamawiajgcy oczekuje na prezentacii
okazania funkcjonalnosci $wiadczgcej o mozliwosci dostosowania systemu do potrzeb



specyfiki Dzieciecego Szpitala Klinicznego.

Brak takiej funkcjonalno$ci praktycznie dyskwalifikuje zastosowanie takiego systemu
HIS w szpitalu klinicznym. Dlatego tez funkcjonalno$¢ ta ma dla Zamawiajgcego wyzszg
range niz typowe funkcje wykorzystywane we wszystkich szpitalach np. rejestracja pacjenta
na oddziale. (...)

4. W zakresie funkcjonalno$ci systemu administracyjnego ERP.

Odwotujgcy powotujgc sie na strony 37 do 63 zatgcznika PN-10-19-13_siwz.d00(
wskazat na kompletng funkcjonalno$é systemu administracyjnego bez okreslenia na czym
miatoby polega¢ naruszenie. Nalezy zauwazyc¢, ze funkcjonalno$¢ systemu
administracyjnego musi by¢ zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci
ustawg o rachunkowosci i prawa pracy. Odwolujgcy postugujac sie terminami wynikajgcymi
z ogolnych zasad rachunkowosci zestawit funkcjonalno$ci administracyjnych systemow,
ktére z natury rzeczy obejmujg te same obszary' jak ewidencja srodkoéw trwatych, sktadniki
majatku, kartoteki Srodkéw trwatych itp. wystepujgce w kazdym systemie administracyjnych
zgodnym z obowigzujgcymi przepisami o rachunkowosci.

Zamawiajacy okre$la funkcjonalno$é na poziomie celu, a nie sposobu jej
wysSwietlania. Za chybiony nalezy uznac rowniez argument, iz tylko jeden system moze
spehi¢ okreslone funkcjonalnosci, gdyz Zamawiajgcy nie okreslit sposobu w jaki dana
funkcja winna by¢ prezentowana w systemie. Wywody Odwotujgcego cyt.:

,Kazdy inny wykonawca pozostaje w niepewnosci, czy mimo iz jego system realizuje cel
danego wymogu i pozwala na osiggniecie skutku (realizacje potrzeby Zamawiajgcego)”
nalezy uznac catkowicie za bezzasadne. (...)

Podsumowanie.

(...) Wskaza¢, nalezy, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia okres$lajac 2016
funkcji tymczasem w odwotaniu, Comarch przywotujgc 20 funkciji tj. ponizej 1% wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego funkcji wywodzi, ze opis przedmiotu wskazuje na jeden
system. Dodatkowo jak wykazano w niniejszym pismie, wiekszo$¢ z tych funkcji wymagana
jest bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, a cze$¢ specyfikg jednostki
Zamawiajacego. Tym samym udziat % liczony w promilach z natury rzeczy nie mogtby mie¢
wpltywu na ograniczenie konkurencyjnosci do ,jednego systemu”. Jedynie z daleko idacej
ostrozno$ci Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze nawet ograniczenie do ,jednego systemu”
nie stanowitoby naruszenia gdyby w obrebie tego systemu na danym rynku istniata
konkurencja. Wskazanie w SIWZ wymogdw technicznych dotyczacych przedmiotu
zamowienia trudnych do spetnienie przez niektérych Wykonawcédw nie stanowi dostatecznej
podstawy do uznania, Ze przedmiot zamowienia zostat okre$lony w sposéb utrudniajgcych
konkurencje. Zamawiajgcy nie ma obowigzku nabywania produktow, ktore nie odpowiadajg
jego potrzebom, zaréwno pod wzgledem jakosci, funkcjonalno$ci oraz parametréw
technicznych. (...)"

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa i wdrozenie systemu informatycznego do
Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. L. Zamenhofa w Biatymstoku.

Zgodnie z § 10 pkt 8 siwz, do oferty nalezy zatgczy¢ m.in.:

8.1 Sporzgdzony przez wykonawce wediug instrukciji podanej w zatgczniku nr 5 do SIWZ
Formularz Oferty. (...)

8.4 Wymagania dotyczace funkcjonalnosci ZSI - Zatgcznik nr 1A,

8.5 Wykaz funkcjonalnosci dodatkowych, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1A1,

8.6 Warunki Swiadczenia serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego - Zatgcznik nr 1C,
8.7 Warunki licencji na ZSI - Zatgcznik nr 3,

8.8 Warunki Swiadczenia ustug rozwoju ZSI - Zatgcznik nr 4,



8.9 Prezentacje nagranie w postaci filmu, ktéry bedzie czytelny i odtwarzalny

w programie Windows Media Player.

Zgodnie z zatgcznikiem 1A: Prezentacja - oznacza czy dana funkcja / wiasciwo$¢é
zostanie szczegdlowo sprawdzona podczas prezentacji majacej na celu weryfikacje
zgodnosci oferty z wymaganiem SIWZ. Niespetnienie dowolnego wymagania z tego
Zalgcznika oznaczaé bedzie odrzucenie oferty jako niespetniajgcej wymagan obligatoryjnych.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego zfozone na piSmie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego opisu systemu, ktdry w ocenie odwotujgcego
wskazuje na system tylko firmy Kamsoft S.A., w pierwszej kolejnosci nalezy potwierdzic, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcemu nie wolno opisywac
przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Powyzszy
zakaz nie oznacza, ze zamawiajgcy zmuszony jest nabywac $wiadczenia, ktére nie
odpowiadajg jego uzasadnionym potrzebom. Zamawiajgcy moze bowiem okresli¢ swoje
wymagania w sposéb, ktére spowodujg utrudnienie konkurencii, ale wytgcznie wtedy, gdy
jest to absolutnie niezbedne do realizacji jego potrzeb, ktére dodatkowo musza by¢
potrzebami rzeczywi$cie uzasadnionymi. Istotne znaczenie ma tu zasada proporcjonalno$ci,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg srodki podjete do realizacji celu nie
moga wykraczac poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu (tak Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci zdefiniowat zasade proporcjonalnosci m.in. w wyroku z dnia
13.09.2007 r. w sprawie C-260/04, Komisja przeciwko Wtochom, pkt 28-29).

W przedmiotowej sprawie Izba nie kwestionuje tego, ze potrzeby zamawiajgcego
w zakresie:

= Wsparcia zamawiajgcego w obowigzku przestrzegania i $cistego monitorowania
obtozenia, a takze statusu przyjecia, ilosci pacjentéw na oddziale, dat wypisu,
przeniesienia na inny oddziat,

= wskazania pracownikom oddziatu ratunkowego mozliwosci przyje¢ pacjentéw na
poszczegdine kliniki,

m poprawy komfortu pracy personelu pielegniarskiego poprzez szybkg prezentacije
stanu panujgcego na oddziale oraz podejmowanie decyzji na podstawie
zestawionych danych,

m  mozliwosci raportowania ilosci wolnych tézek,

m  mozliwosci rejestrowania pacjentéw bedgcych w trakcie diagnostyki przed
podjeciem decyzji o hospitalizacii,

m spetnienia wymogow wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw prawa,
w szczegolnosci z ustawy o rachunkowosci i z prawa pracy,

m wsparcia w wykonywaniu zadan z zakresu ewidencji Srodkéw trwatych, sktadnikoéw
majatku, kartoteki Srodkow trwatych,

sg zasadne. Nie ma powodu, aby zamawiajgcy z realizacji ww. potrzeb rezygnowat.



Powstaje jednak pytanie, czy sposob, w jaki zamawiajgcy opisat swoje wymagania
w zakresie przedmiotu zamowienia, jest rzeczywiScie niezbedny, a zatem proporcjonalny, do
osiggniecia celu, ktérym jest realizacja ww. potrzeb.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze z dowodéw przedstawionych przez
odwotujgcego wynika, ze sposdb opisania przez zamawiajgcego poszczegdinych
funkcjonalnosci zostat w znacznej czesci skopiowany z opisu systemu firmy Kamsoft.
Odwolujgcy przedstawit poréwnania wymagan sformutowanych dla systeméw HIS i ERP
W niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu prowadzonym wczes$niej przez
zamawiajgcego, a takze w dwoch (dla systemu ERP) i w trzech (dla systemu HIS) innych
postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych, w ktdrych - co istotne -
zfozono jedyng oferte z systemem firmy Kamsoft. Z poréwnan tych wynika, ze wymagania
opisane w niniejszym postepowaniu sg w duzym zakresie podobne lub zbiezne
z wymaganiami opisanymi w przedstawionych innych postepowaniach, w ktérych oferowano
wytgcznie system Kamsoft, np.:

1) w zakresie systemu ERP:

» ewidencja grupy srodkéw trwatych w ramach jednej pozycji ewidencyjnej
z okresleniem ilosci sztuk oraz warto$ci jednostkowej,

* rejestracja poszczegdlnych sktadnikow $rodka trwatego (komponentéw),

» ewidencja wartosci, charakterystyki i miejsca uzytkowania dla poszczegolnych
komponentéw wyodrebnionym kodem kreskowym,

» automatyczna numeracja dokumentow w segregatorach, teczkach w cyklach
miesiecznych lub rocznych,

» okreslenie, czy pracownik jest osobg wspbdtpracujgcg z wiascicielem (okreslenie
stopnia pokrewienstwa), czy posiada prawo jazdy,

» automatyczne generowanie rozktadu rat potrgcen podczas przyznania pozyczki,

» zestawienie dotyczace kas: salda pozyczek i wktaddw - na wybrany miesigc, dla
zadanej kasy, grupowanie po oddziatach, réznice miedzy rozktadem rat potrgcen i
sptatami - zestawienie réznic miedzy zaplanowanymi sptatami pozyczek,

a faktycznymi sptatami (z listy ptac i spoza listy ptac), wydruk harmonogramu sptaty
pozyczki,

2) w zakresie systemu HIS:

* rezerwacja t6zek dla pacjentéw pozwalajgca na: zarezerwowanie rezerwaciji 16zka w
powigzaniu z wpisem do kolejki oczekujgcych, zarejestrowanie rezerwacji 6zka
dziennej lub godzinowej, wySwietlenie zajetosci tézek przez pacjentdéw aktualnie
przebywajacych na oddziale, wyréznienie w sposéb graficznie obrazujacy

nastepujgce statusy rezerwacji: rezerwacja z przesztosci, pobyt z oddziatu, pobyt
zamkniety, rezerwacja aktualna,

* mechanizm dzielenia oddziatéw na tzw. odcinki,

+ system umozliwia wypis pacjenta z Ksiegi wstepnej do Ksiegi Gtownej lub do Ksiegi
odmoéw i porad ambulatoryjnych.

Izba w tym miejscu podaje tylko kilka ww. przyktadéw, natomiast potwierdzi¢ nalezy,
ze w opracowaniach przedstawionych przez odwotujacego jest ich wiecej, w tym zaréwno
takich, ktére pod wzgledem opisu funkcjonalnosci sg podobne, jak i takich, ktére sg bardzo
zblizone lub identyczne. Ponadto niektore funkcjonalno$ci opisane sg tez w sposéb
przesadnie drobiazgowy, jak np. pkt 4, str. 5 zatgcznika 1 A, gdzie mowa jest o kolumnach
i wierszach (,System udostepnia mechanizm (...), ktéry umozliwia: wyswietlenie
w kolumnach poszczegdinych 16zek zdefiniowanych dla oddziatéw, wyswietlenie w wierszach
kolejnych dni”), a przeciez potrzeby zamawiajgcego mogtyby by¢ w takim samym stopniu
zrealizowane, gdyby dane byly podawane w wierszach zamiast w kolumnach lub
w kolumnach zamiast w wierszach. Powyzsze oznacza, ze opisujgc przedmiot zamowienia,
zamawiajgcy ograniczyt sie w istocie do skopiowania czegsci opisu funkcjonalnosci
charakterystycznych dla systemu firmy Kamsoft.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie,
zamawiajacy nie zaprzeczyt, ze opisany przez niego system odpowiada systemowi firmy
Kamsoft.



Powyzsze ustalenia potwierdzaja, ze wymagania zamawiajgcego w zakresie
przedmiotu zamowienia zostaty okreslone w taki sposob, ze wykonawcy mogag oferowac
wytgcznie jeden produkt, tj. system firmy Kamsoft. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mozliwosc¢
Zlozenia oferty z systemem informatycznym tylko jednego tylko producenta oznacza
wytaczenie konkurencji, zwtaszcza, ze specyfika tego rynku powoduje, ze dowolna firma nie
moze kupi¢ systemu od spotki Kamsoft, gdyz nie bedzie miata praw do gwarancji i serwisu
oraz modyfikowania tego systemu (abstrahujgc od tego, ze Kamsoft moze odmoéwi¢ innym
wykonawcom sprzedazy systemu). Konkurencyjno$¢ w niniejszym postepowaniu jest wiec
ograniczona przedmiotowo do systemu firmy Kamsoft, a podmiotowo - do spotki Kamsoft
i ewentualnie jej partneréw handlowych, ktérzy sprzedajg ten sam system.

Jak wskazano juz wyzej, zamawiajgcy ma prawo realizowac¢ swoje uzasadnione
potrzeby, ale Srodki, ktére w tym celu podejmuje muszg byé rzeczywiscie niezbedne do jego
osiggniecia. Przepisanie w znacznej mierze opisu funkcjonalno$ci z opisu systemu
konkretnego producenta nie jest niezbedne, aby zamawiajgcy mogt realizowaé swoje
potrzeby. Jest to raczej droga na skroty, niewatpliwie prostsza, ale nie jedyna mozliwa.
Srodkiem wiasciwym do realizacji potrzeb zamawiajgcego jest opisanie ich w sposob
uwzgledniajacy obowigzujgce przepisy prawa, organizacje pracy u zamawiajgcego,
specyfike dziatalnosci medycznej, ale jednoczes$nie w oderwaniu od konkretnych rozwigzan,
nazewnictwa, czy dostownego opisu danych funkcjonalnosci wystepujacych wytgcznie
u jednego producenta. Taki opis przedmiotu zamodwienia, dopuszczajacy realnie mozliwosé
zaoferowania systemow innych producentéw, nie wyklucza realizacji potrzeb
zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze potwierdzity sie zarzuty
dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajgc na podstawie
przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 oraz w oparciu o § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy .......ccccceeeereenene
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