Sygn. akt: KIO 483/17
WYROK
z dnia 3 kwietnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2017 roku przez
Odwolujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum w sktadzie: (1) G.K. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg ZU.L.
»F-G.” G.K. (lider); (2) D.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.W. ,,D."
D.K. (partner); (3) T.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ZU.L. T.K.
(partner); z siedziba dla Lideraw S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo P., z siedzibg w P.ie-Z

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 840,00 zt (stownie: trzy
tysigce osiemset czterdziesSci ztotych 10/100) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz z tytutu dojazdu przedstawiciela na wyznaczong rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 483/17
U7ZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w skiadzie: (1) G.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZU.L. ,F-G.” G.K.
(lider); (2) D.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.W. ,D." D.K. (partner); (3)
T.K. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg ZU.L. T.K,; z siedzibg dla Lidera w S.
(dalej jako ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa P. w 2017 roku” prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo P. z siedzibg w P.ie-Z.. Warto$¢ przedmiotu
zamowienia przekracza rownowarto$¢ kwot, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zaméwienie podzielono na trzy czesci (pakiety). Odwotanie
dotyczy pakietu nr 3 i 4.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem



Zamawiajacy bezzasadnie wykluczyt go z postepowania w zakresie pakietu nr 3 i 4,
a nastepnie odrzucit jego oferte. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
w nalezyty sposéb, Odwotujacy ztozytby dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu i uzyskatby przedmiotowe zamoéwienie - Odwolujacy
Zlozyt oferte najkorzystniejszg sposrod wszystkich ofert ztozonych w ramach pakietu nr 3 i 4.
Szkoda jest utracony zysk w wyniku nie uzyskania zamoéwienia. Jednocze$nie Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu
odwotania, poniewaz poniést szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy poprzez bezzasadne zatrzymanie wniesionego
wadium.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:
- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z 26 ust. 314 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
bezwzgledne potraktowanie Odwotujgcego, nieuwzglednienie specyfiki zaméwienia oraz
wykonawcéw i formalne wykluczenie Odwotujgcego, pomimo, ze ztozyt on Jednolite
Europejskie Dokumenty Zaméwienia w odpowiedzi na bardzo krétki wyznaczony termin ich
uzupetnienia, ktére mogty da¢ Zamawiajgcemu podstawe do dalszych wyjasnien, wzglednie
uzupetnienia,
- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez wyznaczenie zbyt
krétkiego terminu na uzupetnienie Jednolitych Europejskich Dokumentéw Zamowienia

i nieumozliwienie wykazania sie spetnianiem warunkéw w postepowaniu, przez brak
wezwania do wyjasnienia powyzszej sytuaciji,
- art. 46a ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zatrzymanie wadium z uwagi ha
nieziozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
w sytuacji gdy Odwotujacy, dziatajgc w dobrej wierze, ztozyt dokumenty, w jego ocenie
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu, a Zamawiajacy nie uwzglednit i nie rozwazyt
catej sytuacji w konteksScie zasadnos$ci zatrzymania wadium, tj. krétkiego czasu, specyfiki
zamoéwienia i wykonawcow firm rodzinnych osobiscie wykonujgcych ustugi leSne oraz nie
probowat wyjasni¢ okolicznosci sytuacii,
- ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio
z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania, odrzucenia oferty
i zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotlujacego,
- wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia jednolitych europejskich dokumentéw
zamowienia konsorcjantéw w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;
- powtdrzenie czynnosci badania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez
Odwolujgcego,
- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownej weryfikacji spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,
- zwrotu zatrzymanego wadium.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze w pkt 2.3 SIWZ wskazano, ze
postepowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury
odwroconej”, o ktorej mowa w art. 24aa ust. 12 PZP. Zgodnie z punktem 3.1. SIWZ przedmiotem zamdwienia sg ustugi
z zakresu
gospodarki lesnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991
r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2100 ze zm. - dalej: ,Ustawa o lasach")
obejmujace prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania
i zrywki drewna oraz obstugi Puntu Alarmowo - Dyspozycyjnego w P.ie — Z., w tym obstugi
punktéw obserwacyjnych w miejscowosci C. i B., do wykonania na terenie Nadlesnictwa P. w
roku 2017. Pakiet nr 3 obejmuje leSnictwa Piaski, Ogrodno oraz Kluczewo, z kolei pakiet nr 4
obejmuije lesnictwa P., M. oraz S..

Ponadto w pkt 6.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze warunki udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej uzna za spetnione, jezeli wykonawca
wykaze, ze dysponuje m.in.:

1. dla pakietu nr 3:



- co najmniej 12 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajace
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajace im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65)

wzglednie

Jezeli Wykonawca w ofercie zobowigze si¢ do wykonana pozyskania drewna maszynami
wielooperacyjnymi wowczas wykaze, ze dysponuje co najmniej 7 osobami, ktére ukohczyty
z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajace do pracy z pilarka;

- co najmniej 3 osobami, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554)
lub posiadajgce odpowiadajgce im szkolenia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepiséw albo odpowiadajgce im szkolenia przeprowadzone na podstawie
przepisdw obowigzujacych w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore
uprawniajg do pracy w kontakcie ze $rodkami ochrony roslin;

- co najmniej 3 szt. ciggnikdw zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki
drewna;

- co najmniej 2 szt. ptugdw do przygotowania gleby typu LPZ zagregowanych

Z pogtebiaczem.

2. w zakresie pakietu nr 4: - co najmniej 9 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajace do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajace
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej uznane zgodnie z przepisami, ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach- cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65)

wzglednie

jezeli Wykonawca w ofercie zobowigze sie do wykonana pozyskania drewna maszynami
wielooperacyjnymi wowczas wykaze, ze dysponuje co najmniej 6 osobami, ktére ukohczyty
z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajace do pracy z pilarka;

- co najmniej 3 osobami, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554)
lub posiadajgce odpowiadajgce Im szkolenia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujacych przepiséw albo odpowiadajgce im szkolenia przeprowadzone na podstawie
przepisow obowigzujgcych w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej, ktére
uprawniajg do pracy w kontakcie ze $rodkami ochrony roslin;

- co najmniej 2 szt. ciggnikdw zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki
drewna;

- co najmniej 2 szt. ptugdw do przygotowania gleby typu LPZ zagregowanych

z pogtebiaczem.

W postepowaniu oferty w zakresie pakietu nr 3 i 4 oferty ztozyto konsorcjum
Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego z ceng 1 680 883,97 zt w zakresie pakietu nr 3 oraz 1
511 878,82 zt w zakresie pakietu nr 4 - byta najkorzystniejsza cenowo sposrod wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu. Jednoczesnie w pozostatych kryteriach oceny ofert -
~Zobowigzanie do samodzielnej realizacji kluczowych czesci zamowienia" oraz
~Zobowigzanie do zatrudnienia na podstawie umowy os6b wykonujgcych grodzenie upraw
leSnych" wszyscy wykonawcy zaproponowali takie same warunki.

Ponadto nalezy wskazac, ze Odwotujacy oswiadczyt w ofercie, ze bedzie wykonywat
zamowienie w ramach pakietu nr 3 i 4 przy pomocy maszyn wielooperacyjnych. Oznacza to,



ze zgodnie z treScig SIWZ, w pakiecie nr 3 i 4 musiat wykazac, ze dysponuje mniejszg iloscig
0s6b o odpowiednich kwalifikacjach - odpowiednio 7 i 6 osob, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarka.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy jest konsorcjum osob fizycznych -
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ktore sg rodzing. Cztonkowie konsorcjum -
prowadzg osobiScie dziatalnos¢ w zakresie ustug lesnych, a ponadto - zona pana G.K. - pani
K.K. - prowadzi sprawy biurowe i zajmuje sie przygotowaniem formalnym dokumentow.

W dniu 10 lutego 2017r. przygotowywata dokumenty formalne do oferty - Jednolite
Europejskie Dokumenty Zaméwienia dla wszystkich cztonkéw Konsorcjum (dla p. G. i D.
oraz p. T.K.). Czynnosci te - wykonywata w godzinach 12 - 14.00
i zapisata pliki z Jednolitymi Europejskimi Dokumentami Zamowienia w folderze pod nazwa
.P.”. Jednoczes$nie - robocze wersje tych plikéw miata zapisane na ,PULPICIE” - identycznie
nazwane. Nazwy plikdw :

- I DANIEL JEDZ,

- Il GRZEGORZ JEDZ,

- I TADEUSZ JEDZ,

- IV DANIEL JEDZ,

- IV GRZEGORZ JEDZ,

- IV TADEUSZ JEDZ,

Byly identyczne - zaréwno w folderze ,P.” jak i na ,PULPICIE”.

10 lutego byt to pigtek, dzien wyptat dla pracownikéw wszystkich Konsorcjantow,
ponadto pani K.K. przygotowywata sie do wyjazdu z mezem - G.K.. Pan G.K. podpisat
przygotowane formularze ofertowe i podpisat ostatnie strony Jednolitych Europejskich
Dokumentdéw Zamowienia i obowigzki w zakresie ztozenia oferty pozostawit panu D.K.
Jednolite Europejskie Dokumenty Zamoéwienia nie zostaty ostatecznie wydrukowane, gdyz
nie do konca byto zdecydowane czyje urzadzenia i czyje zasoby ludzkie zostang wpisane do
Jednolitych Europejskich Dokumentéw Zamowienia.

W zakresie kosztoryséw - rowniez pozostawiono to Panu D.K.

Pan D.K. - w dniu 14 lutego zlozyt oferty jedynie w formie, w jakiej przekazali mu pani
K.K.i G.K,, . bez Jednolitych Europejskich Dokumentéw Zamaowienia, ktére miat
wydrukowac i dowiez¢. Byto to spowodowane wzgledami logistycznymi, gdyz jechat z ofertg
prosto ze swojego miejsca zamieszkania a musiatby podjecha¢ do Z., zeby wydrukowac
Jednolite Europejskie Dokumenty Zamowienia. Powyzsze - zaplanowat sobie w kolejnym
dniu.

Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania w trybie
procedury odwrdconej, przeszedt do zbadania czy wykonawca, ktdrego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, tj. Odwotujacy, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy dziatat niezwykle szybko. Po stwierdzeniu, ze
w ofercie najkorzystniejszej brakuje Jednolitych Europejskich Dokumentow Zamoéwienia - juz w dniu sktadania ofert - {j.
14.2.2017 r. mailem - od Pani E.M. 14.02 godz. 10:57 oraz od
Pana T.W. 14.02.2017 godz. 11:52 - skierowat do Odwotujgcego wezwanie. Zamawiajgcy
wezwat Odwolujgcego w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp do ,ztozenia jednolitych dokumentow
zamowienia dla wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia". Zamawiajgcy wyznaczyt 16 lutego 2017r., a wiec dat tylko Odwolujgcemu na
uzupetnienie jeden, caly i cze$¢ dnia roboczego.

Pan D.K. w dniu 15 lutego 2017r. - wydrukowat Jednolite Europejskie Dokumenty
Zamowienia, ktére miat na ,PULPICIE” komputera w miejscu zamieszkania pana G. i K.K. -
w Z i podpisat swoj JEDZ oraz wpisat daty w JEDZ pana G. i Pana T.. Nastepnego dnia rano
- Zlozy te Jednolite Europejskie Dokumenty Zamowienia w siedzibie Zamawiajgcego.

Jednocze$nie Odwolujgcy oswiadczyth, ze uzupetnione przez niego o$wiadczenia
i dokumenty byly aktualne i potwierdzaty spetnianie przez caly sktad konsorcjum warunkéow
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udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia na dzien skfadania ofert,

tj. 14.2.2017 r. O$wiadczenie zostato ztozone w taki sposoéb, ze Pan G.K. pozostawit Panu
Danielowi oswiadczenie ,in blanco” a Pan D.K. wydrukowat tres¢

w petnym porozumieniu z Panem G.K..



W dniu 16 lutego 2017r. - zarébwno Pan G.K. jak i Pan D.K. - otrzymali telefony od
osoby z Nadlesnictwa P. informujgce o nieprawidtowosciach w ztozonych JEDZ. Pan G.K. -
byt na wyjezdzie i poinformowat, Zze nie ma go na miejscu, natomiast Pan D.K. -
poinformowat, ze nie wie, ze w JEDZ byly btedy.

W dniu 17 lutego Pan D.K. prébowat wyjasni¢ sprawe i dzwonit do Nadle$nictwa, ale
otrzymat informacje, ze btedy i nieprawidiowosci sg bardzo duze i ze nie bedzie wyjasnien.

Nastepnie dnia 2 marca 2017r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wynikach
postepowania. W zawiadomieniu wskazano, ze Odwotujgcy zostat wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, a jego oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu okre$lono, ze Zamawiajgcy zbadat
jednolite dokumenty przedtozone przez Odwolujgcego w dniu 16.2.2017 r. i stwierdzit, ze
z przediozonych dokumentdw nie wynikato potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowania w zakresie posiadania odpowiedniej zdolno$ci technicznej lub zawodowej
w zakresie 0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia oraz potencjatu
technicznego.

Zamawiajgcy sprecyzowat, ze w informacji zawartej w czesci Vllit. C pkt 6 JEDZ
wykonawca nie wykazat zgodnej z SIWZ iloSci 0s6b, ktdre ukonczyly z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki leSnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141)
lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 65) oraz zgodnej z SIWZ iloSci oséb,
ktére ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia
w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554) lub posiadajgce
odpowiadajgce im szkolenia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw
albo odpowiadajgce im szkolenia przeprowadzone ha podstawie przepiséw obowigzujgcych
w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére uprawniajg do pracy w kontakcie
ze Srodkami ochrony roslin.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w czesci V1 it. C pkt 9 JEDZ wykonawca nie
wykazat zgodnie z SIWZ ilosci ciggnikow zrywkowych lub ciagnikéw przystosowanych do
zrywki drewna diuzycowego, stosowego oraz ptugéw do przygotowania, ktérymi dysponuje
wykonawca.

Dalej w uzasadnieniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy wskazat, ze dnia 17.2.2017 r. skierowat do wykonawcoéw, ktdrych oferta po
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, byta najwyzej oceniona wezwanie zgodnie z art. 26 ust. 1
oraz art. 26 ust. 2f do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze po przebadaniu jednolitych dokumentéw
przedtozonych przez Odwotujgcego w dniu 16.2.2017 r., Zamawiajgcy mimo wiedzy, ze
jednolite dokumenty Konsorcjantéw sg wybrakowane - nie potwierdzajg spetnienia warunkoéw
udziatu w postepowaniu - zaniechat wezwania Odwotujgcego do ich uzupetnienia w zakresie
potwierdzenia warunkow udziatu w postepowaniu jak réwniez do wyjadnienia catej sytuacii.

Jednoczes$nie w dniu 2 marca 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego
o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp. W uzasadnieniu wskazano, Zze
powodem zatrzymania jest nieztozenie w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.2.2017 r.

z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego, dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie

warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, co spowodowato

brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez niego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych zatrzymanie

wadium na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp mozliwe jest nie tylko w przypadku biernosci

wezwanego wykonawcy, gdy w ogdle nie sktada on dokumentu lub o$wiadczenia

wskazanego w wezwaniu, lecz rowniez kiedy wykonawca sktada dokument lub

oswiadczenie, z ktorego nie wynika potwierdzenie spetiania przez wykonawce warunkow

udziatu w postepowaniu lub spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych



przez zamawiajgcego.
l. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 okt 12 Pzpw zw. z 26 ust. 3i4 Pzpw ZW. z art. 7
ust. 1 Pzp, poprzez bezwzgledne potraktowanie Odwotujgcego, nieuwzglednienie specyfiki
zamowienia oraz wykonawcoéw i formalne wykluczenie Odwotujgcego, pomimo, ze ztozyt on
Jednolite Europejskie Dokumenty Zamoéwienia w odpowiedzi na bardzo krétki wyznaczony
termin ich uzupetnienia, ktére mogly da¢ Zamawiajagcemu podstawe do dalszych wyjasnien,
wzglednie uzupemienia

Dnia 14.2.2017 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
zfozenia jednolitych dokumentdéw w celu zbadania podstaw wykluczenia i spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odwotlujgcy stanowi strukture ztozong z matych firm rodzinnych prowadzonych
w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, zatrudniajgcych co najwyzej po kilka

0s6b oraz zajmujgcych sie wykonywaniem nieskomplikowanych ustug lesnych. Sa to, co
prawda, podmioty profesjonalne, lecz wytacznie w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej, tj.
ustug le$nych. Konsorcjanci - G.K., D.K. oraz T.K. - w razie uzyskania zamowienia osobi$cie
beda brali udziat w jego realizacji wraz z innymi osobami wskazanymi w jednolitych
dokumentach. Co szczegdlnie istotne - Konsorcjanci nie posiadajg przygotowania
prawniczego.

Tymczasem Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia stanowi stosunkowo nowy
dla wykonawcow i skomplikowany dokument, sformutowany przez ustawodawce w taki
sposoéb, ze pozostawia wiele watpliwosci interpretacyjnych co do sposobu jego wypetnienia.
Co wiecej, sama instrukcja wypemienia JEDZ opublikowana przez Urzad Zamoéwien
Publicznych jest dokumentem niekiedy niejednoznacznym, liczy okoto 86 stron. Powyzsze
okolicznosci powoduja, ze prawidtowe wypetnienie jednolitego dokumentu wymaga od
podmiotu specjalistycznej wiedzy, biegtosci w przepisach z zakresu zamowien publicznych.
Osoba, ktéra przeszia niezbedne przeszkolenie i dba od strony biurowej o powyzsze - Pani
K.K. - przygotowata Jednolite Europejskie Dokumenty Zaméwienia do wydruku Panu D.K.
Pan D.K. - myslat, ze pozostawione pliki na pulpicie stanowig ostateczne wersje Jednolitych
Europejskich Dokumentdéw Zamowienia, gdyz byly w nich wskazane - zaréwno zasoby
ludzkie jak i zasoby narzedziowe, byty one wypetnione.

Co istotne - Konsorcjum K. - sktadato oferte na dwa pakiety, co dodatkowo
komplikowato proces nalezytego przygotowania jednolitych dokumentéw oraz, ze
Zamawiajgcy wyznaczyt wyjgtkowo krotki termin - niecate dwa dni robocze.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo wyzej przedstawionych okolicznosci Odwotujgcy -
cztonkowie konsorcjum - we wszystkich jednolitych dokumentach wypetnili sekcje /alfa/ j.
oswiadczyli, ze speitniajg wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Odno$nie
potwierdzenia warunkéw udziatu, nawet przy uwzglednieniu, ze powinien przeczytac to co skiada i podpisuje - Pan D .K. -
czytajgc wydrukowane JEDZ, miat przekonanie,

ze sg
prawidtowe, tj., ze wymienienie wszystkich elementow - jest przyktadowe a istotne jest
wypetnienie oswiadczenia, ze wykonawcy spetniajg wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu. Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy, pomimo niesprzyjajgcych okolicznosci,
sktadajac jednolite dokumenty dziatat w dobrej wierze. Przede wszystkim - dziatat w btedzie,
ze sktada prawidlowe Jednolite Europejskie Dokumenty Zamowienia.

Wydaje sie, ze w takiej sytuaciji decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania byta bardzo surowa i raczej
przedwczesna. Cechowata sie formalizmem charakteryzujgcym sktadanie i uzupetnianie
DOKUMENTOW, a nie sktadanie i uzupetnianie SKOMPLIKOWANYCH OSWIADCZEN.
Kazde o$wiadczenie ma 18 stron, tych oswiadczen byto 6. Nalezy zada¢ pytanie - czy ocena
Zamawiajgcego nie byta zbyt surowa i czy powinien zastosowaé¢ wprost analogie do
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dotychczasowych zasad odnoszgcych sie do uzupetniania dokumentéw lub jedno-
dwustronicowych oswiadczen.

Zamawiajgcy zdajgc sobie sprawe z kwalifikacji Odwotujagcego w zakresie
wypetniania jednolitych dokumentéw powinien byt zastanowi¢ sie, czy nie wezwaé
Odwolujgcego do uzupetnienia JEDZ lub do wyjasnienia catej sytuacji, wskazujac przy tym



wszystkie wykryte przez siebie nieprawidtowosci, tj. dotyczace:

- zgodnej z SIWZ ilosci os6b, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg (czes¢ Vlit. C pkt 6 JEDZ),

- zgodnej z SIWZ ilosci os6b, ktére ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi (cze$¢ VIlit. C pkt 6 JEDZ) oraz

- zgodnej z SIWZ ilosci ciggnikow zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do

zrywki drewna dtuzycowego, stosowego oraz ptugéw do przygotowania (cze$¢ Vllit. C pkt 6
JEDZ).

W kontek$cie zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp przez Zamawiajgcego nalezy wskazac,
ze po nowelizacji wprowadzono mozliwo$¢ wzywania do wyjasnien na podstawie tego
przepisu. Powoduije to, ze Zamawiajgcy, wtasnie w takich sytuacjach, powinien uwzgledniaé
indywidualne aspekty postepowania, samych wykonawcow, a takze tres¢ wyjasnien. W tym
zakresie zasadne wydaje sie rozstrzygniecie czy w takich przypadkach zasada
jednokrotnego wzywania do uzupetnienia jest zasadg bezwzgledng i odnosi sie zaréwno do
dokumentow potwierdzajgcych oswiadczenie, jak i do samego Jednolitego Europejskiego
Zamowienia, w ktérym mozna popetni¢ wiele bledéw. W tym kontek$cie nalezy zwrécic¢
uwage na postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 172/17 zakonczone wydaniem wyroku
w dniu 10.1.2017 r. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zfozono
odwotanie na wybdr wykonawcy, ktory SAMODZIELNIE kilkukrotnie uzupetniat dokument
JEDZ, a pomimo to Krajowa lzba. Odwotawcza uznata, ze nie podlega on wykluczeniu, bowiem uzupetnienie dotyczyto
za kazdym razem innego zakresu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy, zamiast wykluczac
Odwotujgcego z postepowania, powinien byt w pierwszej kolejnosci wezwac¢ go do
uzupeienia jednolitych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wskazujgc w sposob
precyzyjny, w jaki sposob dokumenty powinny by¢ uzupetnione. Wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania w przedstawionym stanie faktycznym stanowi razgce naruszenie przepiséw
ustawy.

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 okt 12 PZP W ZW. Z art. 26 ust. 3i 4 Pzp, poprzez
wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na uzupetnienie Jednolitych Europejskich Dokumentow
Zamowienia i nieumozliwienie wykazania sie spetnianiem warunkéw w postepowaniu, przez
brak wezwania do wyjasnienia powyzszej sytuacii
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W przedmiotowym stanie faktycznym znamienne jest, ze Zamawiajacy wyznaczyt
Odwotujgcemu niezwykle krétki termin na uzupetnienie jednolitych dokumentéw kazdego
z konsorcjantéw. Wezwanie Zamawiajgcego jest datowane na dzien 14.02.2017 r.
Odwolujgcy otrzymat wezwanie 14.02.2017 r. o godz. 10.57 i 11.52. Zgodnie z wezwaniem -
uzupetnienia nalezato dokonaé¢ do dnia 16.02.2017 r. do godz. 10.00. W rezultacie - czas na
uzupetnienie dokumentéw JEDZ - bardzo obszernych i skomplikowanych - wynosit jedynie
kilkanascie godzin roboczych. Jeden Jednolity Europejski Dokument Zamowienia zawiera 18
stron, wezwanie dotyczylo 6 (szeSciu) takich dokumentow - i byto skierowane do podmiotu,
ktéry zajmuje sie osobiScie ustugami leSnymi.

Czas, jaki otrzymat Odwolujacy - spowodowat, ze D.K. nie miat mozliwosci
szczegotowego zweryfikowania Jednolitych Europejskich Dokumentéw Zamoéwienia jakie
wydrukowat z kopii roboczych, dziatajgc w dobrej wierze.

Zamawiajacy, w tak szczegdlnej sytuacji, w jakiej postawit Odwolujgcego, dokonujgc
analizy ztozonych uzupetnien, powinien uwzgledni¢ mozliwosci, jakie przyznaje mu obecnie
ustawa Pzp.

Nalezy z daleko idagca ostroznoscig traktowac¢ automatyczne analogiczne zasady
takie jak ,jednokrotnos¢ uzupetnienia" w odniesieniu do Jednolitych Europejskich
Dokumentéw Zamowienia, w przypadku, gdy dotychczas dotyczyty one dokumentéw
potwierdzajacych, ktore z zasady miaty 1-2 strony.

lll. Zarzut naruszenia art. 46a ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zatrzymanie

wadium z uwagi na nieztozenie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu, w sytuacji gdy Odwolujacy, dziatajgc w dobrej wierze, ztozyt dokumenty,

W jego ocenie potwierdzajgce spetnianie warunkdw udziatu, a Zamawiajgcy nie uwzglednit i

nie rozwazyt catej sytuaciji w kontek$cie zasadnosci zatrzymania wadium, tj. krotkiego czasu,

specyfiki zamowienia i wykonawcédw {j. firm rodzinnych osobiscie wykonujgcych ustugi leSne oraz nie probowat wyjasni¢
okolicznosci sytuacii.



Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat zatrzymania wadium Odwotujgcego w oparciu
o art. 46 ust. 4a Pzp. Podejmujac decyzje o zatrzymaniu wadium Zamawiajgcy nie
uwzglednit m.in. nastepujgcych okolicznoéci:
a) Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia jednolitych dokumentow -
pomimo niezwykle krétkiego, niespetna dwudniowego terminu - uzupetnit Zgdane przez
Zamawiajgcego dokumenty

Tymczasem - przestankg zatrzymania wadium okre$long w art. 46 ust. 4a Pzp jest
»hie ztozenie osdwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1” lub ,niezioZzenie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1”. Zadna z tych
sytuacji nie zaszta w przypadku Odwotujgcego - Odwotujgcy pomimo niezwykle krétkiego
terminu na uzupetnienie - wydrukowat Jednolite Europejskie Dokumenty Zamowienia juz

12

nastepnego dnia po wezwaniu a ponadto sporzadzit pismo przewodnie do uzupetnienia,
a 16.02.2017 r. ztozyt w siedzibie Zamawiajgcego uzupetnione dokumenty. Odwotujgcy
w tym zakresie odwotat sie do orzecznictwa Izby i wskazat, ze z orzecznictwa wynika, iz
w Swietle literalnego brzmienia ww. przepisu jedynie nieztozenie dokumentow lub
oswiadczen uprawnia Zamawiajgcego do zatrzymania wadium (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19.11.2010 r., sygn. akt KIO 2413/10).

Zdaniem Odwotujgcego, co jest takze zgodne z oceng Izby, Zamawiajgcy nie ma
prawa zatrzyma¢ wadium, jezeli wykonawca uzupetnit dokumenty, tudziez oSwiadczenia,

a w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzajg one spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.10.2010 r., sygn. akt KIO
2190/10).

b) Odwotujacy dziatat z zamiarem uzyskania zaméwienia

Ratio legis wprowadzenia do ustawy Pzp art. 46 ust. 4a byto zapobiegniecie zmowom
przetargowym - nieuczciwym praktykom wykonawcow polegajgcych na Swiadomym
i celowym nieuzupetnianiu dokumentéw przez wykonawce, ktérego oferta byta
najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriéw oceny ofert w celu uzyskania zaméwienia przez
innego drozszego wykonawce, pozostajgcego w zmowie z wykonawcg wezwanym do
uzupetnienia (tak wyrok SO t6dz z dnia 27-10-2016, sygn. akt lll Ca 1230/16; wyrok SA
Szczecin z dnia 29-09-2014, sygn. akt | ACa 372/14).

Tymczasem Odwotujgcy od poczatku dziatat i dziata w celu uzyskania
przedmiotowego zaméwienia. Swiadczy o tym m.in. reagowanie na wszelkie wezwania
Zamawiajagcego. Dokonujac uzupetnienia jednolitych dokumentéw w dniu 16.02.2017 r.
Odwolujgcy dziatat rowniez w dobrej wierze, bowiem ztozyt dokumenty, ktore w jego ocenie
potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
c¢) Skutkiem zatrzymania wadium bedzie pokrzywdzenie rodzinnej firmy W wyniku zatrzymania wadium dojdzie do
pokrzywdzenia Odwotujgcego - konsorcjum
trzech firm rodzinnych - dla ktérych kwota wniesionego wadium - w pakietach lll i IV tgcznie
89 000 zt - jest kwotg istotng. Zatrzymanie wadium moze wplyng¢ na kondycje finansowg
Odwolujgcego. Wykonawca nie bedzie mogt przeznaczyé zatrzymanych srodkéw zaréwno
na: biezaca dziatalnos¢, jak tez na inwestycje. Moze to doprowadzi¢ do ostabienia zdolnosci
konkurencyjnej Odwotujgcego na rynku ustug lesnych, w tym rowniez w przysztych
potencjalnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.

d) Zamawiajgcy nie uwzglednit, ze moze wyjasni¢ dlaczego doszto do takiego a nie

innego uzupetnienia. Posiadat wiedze wynikajaca z telefonu w dniu 16 lutego 2017r. do Pana
G.K.,, Zze jest on na wyjezdzie poza granicami kraju. Posiadat wiedze, ze Pan D.K. zajmuje
sie tym na miejscu.
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Nalezy zadac¢ pytanie - czy Zamawiajgcy powinien dziata¢ automatycznie ? Czy nie
powinien sprawdzi¢, dlaczego Jednolite Europejskie Dokumenty Zamowienia sg
niedokonczone ?

Ponowne wezwanie oraz wyjasnienie przedmiotowej sytuacji bytoby zgodne zaréwno
z celem przepisow art. 46a jak rowniez art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, gdyz przepisy nie zostaty
stworzone po to, aby bezwzglednie eliminowaé wykonawcow w kazdy przypadku
niedociggniecia i karnie zatrzymywac im wadium, ale po to, aby wybiera¢ wykonawcow



zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania, przy uwzglednieniu
INDYWIDUALNEJ charakterystyki danego rynku i postepowania.

Wreszcie na koniec Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit czasu, jaki
pozostawit na uzupetnienie ofert o Jednolite Europejskie Dokumenty Zamowienia
Odwolujgcemu.

Z uwagi na powyzsze wnoszono jak na wstepie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert ztozonych

w postepowaniu, wyjasnien ztozonych przez Odwolujacego, dokumentéw zatagczonych
do stanowisk pisemnych, stanowisk i oSwiadczen Stron postepowania
zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty, w konsekwencji zas zatrzymanie
wadium whniesionego przez Odwotujgcego, a takze potencjalne stwierdzenie naruszenia
w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania
zamowienia z uwagi na okoliczno$é, ze oferta Odwotujgcego oceniona bytaby jako
najkorzystniejsza przy ustalonych kryteriach oceny ofert. Wypetnione zostaty zatem
materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z treSci art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.
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Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawiajac
obszerng argumentacje prawng wnosit o0 jego oddalenie w catosci.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zaden inny wykonawca.

Na podstawie akt postepowania ustalono, ze oferta Odwotujgcego byta
najkorzystniejsza dla pakietéw 3 i 4. Po otwarciu ofert, Zamawiajgcy prowadzac
postepowanie w procedurze odwrdconej, dokonat badania czy wykonawca, ktéry ziozyt
najkorzystniejszg oferte nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.
W ofercie Odwotujgcego we wszystkich pakietach brakowato JEDZ dla cztonkow
konsorcjum. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2017 roku, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wyznaczonego petnomocnika konsorcjum do ztozenia
dokumentéw do dnia 16 lutego 2017 roku. W wyznaczonym dniu Odwolujgcy ztozyt
wymagane dokumenty i oSwiadczyt, Ze sg one aktualne i potwierdzaty brak podstaw do
wykluczenia na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy zbadat uzupetnione dokumenty
i stwierdzit, ze nie potwierdzajg one warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego
wykonawca podlega wykluczeniu, o czym zawiadomiono Odwotujacego w dniu 2 marca
2017 roku. Z informaciji wynikato, ze wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej zdolno$ci technicznej lub zawodowej
w zakresie osob skierowanych do realizacji zamowienia oraz potencjatu technicznego.
Nieprawidtowo$ci dotyczyly czesci IV lit. C wiersz 6 JEDZ oraz czeéci IV lit. C wiersz
dziewigty 9. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp
poinformowat Odwotujgcego o zatrzymaniu wadium z uwagi na nieztozenie z przyczyn
lezacych po stronie Odwolujgcego, dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze
odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego, w tym



whniosek, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez
zfozenie odpowiednich dokumentow, byta prawidtowa.
Podkreslenia wymaga fakt, iz to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. To ten podmiot zobowigzany jest do dotozenia
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nalezytej starannosci w przygotowaniu odpowiednich dokumentéw sktadajgcych sie na
oferte, aby spetnialy wymogi przepiséw i wymagan SIWZ, a takze potwierdzity, ze spetnione
zostaty okreslone wymagania i ustalone warunki udziatu w postepowaniu.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie, iz nie jest
mozliwe ponowne wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw JEDZ. Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia tych dokumentéw razem z ofertg. W wyjatkowych
przypadkach, jezeli wykonawca nie ztozyt odpowiednich dokumentdw lub oSwiadczen, sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp daje takiemu wykonawcy
mozliwos¢ zweryfikowania poprawno$ci spetniania warunkéw podmiotowych
w postepowaniu. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat wspomniang
regulacje prawna, biorgc pod uwage okolicznos¢, ze oferta konsorcjum nie zawierata
dokumentéw JEDZ dla wszystkich cztonkéw tego konsorcjum. Zamawiajgcy skierowat do
konsorcjum wezwanie wskazujg jakie braki posiada oferta. Wykonawca w wyznaczonym
terminie, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, dane formularze (wypetnione
i podpisane) ztozyt. Okolicznoscig podlegajgcg ocenie Zamawiajgcego byta zatem sytuacja,
czy uzupetnione na wezwanie dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu przez konsorcjum Odwotujgcego. Jak sie okazato ztozone egzemplarze
JEDZ nie byty wypetnione prawidtowo i nie potwierdzaty ustalonych warunkéw. Odwotujacy
sam przyznat, ze doszto do pomytki przy drukowaniu dokumentdw i ich wydruku
z niewtasciwego folderu. Tym samym, ponowne zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy Pzp prowadzitoby do uprzywilejowanego traktowania Odwolujgcego
i stworzenia dla tego wykonawcy ponownej mozliwosci naprawienia pierwotnego btedu
w postaci niezatgczenia do oferty formularzy JEDZ, na podstawie ktérych Zamawiajgcy
oceniat zdolno$¢ poszczegolnych wykonawcdw do prawidtowej realizacji zamowienia.
Niewatpliwie tre$¢ i sposob skonstruowania formularzy JEDZ w zakresie prostoty wypetnienia takiego druku odbiega od
stosowanych uprzednio przed nowelizacjg 2016 roku
ustawy jednostronicowych formularzy zawierajgcych kilkkuwersowe o$wiadczenia
wykonawcy. Jednakze od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, jako
podmiotu profesjonalnie prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza, mozna i nalezy wymagac
okreslonego poziomu starannosci. Izba nie neguje okolicznosci, iz konsorcjum Odwotujgcego
tworzg mate firmy rodzinne, ale jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, przepisy ustawy Pzp
naktadajg obowigzek réwnego traktowania wykonawcéw, bez wzgledu na sposob i wielkos¢
prowadzenia dziatalno$ci, co zapewnia¢ ma zachowanie zasady uczciwej konkurencji przez
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow starajgcych sie o dane zamowienie.
Odwolujacy jest statlym uczestnikiem rynku zamowien publicznych, ubiega sie 0 zamoéwienia
w roznych nadlesnictwach, zatem trudnosci personalno-organizacyjne przy prowadzeniu
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dziatalno$ci gospodarczej nie sg powodem, dla ktérego mozna bytoby traktowac¢ taki podmiot
w sposo6b uprzywilejowany.

W ocenie Izby niemozliwe bylo takze zastosowanie regulacji art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp. W okreslonych przypadkach Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy wyjasnieh
odnosnie zfozonych dokumentéw i oSwiadczeh. Aby jednak mozliwe byto wezwanie do
ztozenia wyjasnien, muszg istnie¢ watpliwosci co do tresci dokumentéw. W przedmiotowym
postepowaniu takich watpliwo$ci Zamawiajgcy nie moégt mie¢. Zlozone bowiem na wezwanie
dokumenty nie potwierdzaty ustalonych warunkéw, ktére miat spemia¢ wykonawca
ubiegajacy sie o dane zaméwienie. Natomiast przyczyny, z powodu ktérych doszto do takiej
sytuacji, pozostajg poza sferg dziatania i zainteresowania Zamawiajgcego.

Nie mozna rowniez poming¢ faktu, iz oSwiadczenia potwierdzajgce brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu winny by¢ ztozone
przez kazdego wykonawce zainteresowanego uzyskaniem danego zamowienia juz z oferta,
w pierwotnie wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. W przypadku za$ postepowan,



w ktérych wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp potwierdzeniem tych zasad jest ztozenie oswiadczen
w formie Jednolitych Europejskich Dokumentéw Zamowienia. Wykonawcy juz zatem
w momencie sktadania oferty powinni by¢ gotowi do wypetnienia tego obowiazku. Tylko
w sytuacjach wyjgtkowych, okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, mozliwe jest pdzniejsze
skorygowanie lub uzupetnienie brakujgcych dokumentéw. Taka szansa zostata
Odwolujgcemu w przedmiotowym postepowaniu stworzona. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy,
iz przepis ten nie daje mozliwosci wielokrothnego wzywania do uzupetnienia lub poprawienia
tych samych dokumentéw w ramach jednakowej badanej kwestii. Wykonawca miat
mozliwo$¢ naprawienia niedociggnie¢ swojej oferty, w wyznaczonym terminie ztozyt
brakujgce dokumenty, niestety okazaly sie one nie potwierdza¢ braku postaw do wykluczenia i spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Ponowne wezwanie tego samego
wykonawcy do poprawienia btedéw w tym samym dokumencie, w ocenie Izby, stawiatoby go
w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych uczestnikéw postepowania, ktérzy
zfozyli kompletne oferty w pierwotnie wyznaczonym terminie. Dostrzezenia niewatpliwie
wymaga, ze sposdb uzupetnienia dokumentdéw przez wykonawce jest wynikiem
niezawinionego dziatania jednego z cztonkdéw konsorcjum i przypadkiem losowym,
zwigzanym z wyjazdem osoby, ktora przygotowywata dokumenty do oferty i nie byta obecna
na miejscu po otrzymaniu przez Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia dokumentow.
Jednakze nie jest to powdd, dla ktérego Odwotujgcy winien by¢ traktowany w jakis
szczegllny sposob. Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy naprawienie i skorygowanie btedéw
oferty, jednakze to wykonawca nie dotozyt wszelkiej starannosci celem wypetnienia tego
obowigzku w sposob prawidtowy, cho¢ jego dziatania nie noszg charakteru zawinionego.
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Co do wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na uzupetnienie dokumentéw, to ponownie
podkresli¢ nalezy, iz formularze JEDZ dla poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum winny by¢
ztozone razem z ofertg. Zatem w tej dacie powinny by¢ odpowiednio wypetnione i podpisane.
Oznacza to, ze wyznaczenie 2 dniowego okresu na uzupetnienie takich dokumentow lzba
uznata za wystarczajgce. Jest to bowiem termin wystarczajgcy do przedtozenia
prawidtowych dokumentéw Zamawiajgcemu. Termin ten nie moze by¢ rozumiany jako termin
wykorzystany do tworzenia tych dokumentéw. By¢é moze gdyby dane dokumenty zawieraty
btedy, a osoby ktére miatby je podpisac bytyby nieobecne, uzasadniatoby to mozliwos¢
wydtuzenia danego terminu. W sytuacji jednak braku podstawowego dokumentu w ofercie,

2 dni byto terminem odpowiednim na prawidlowg reakcje ze strony wykonawcy, ktdry na takg
okoliczno$¢ powinien by¢ przygotowany z momentem uptywu terminu sktadania ofert.

Konkludujgc, Zamawiajacy prawidtowo zdecydowat o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania, w sytuacji gdy ten nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu.

Odnos$nie mozliwosci zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium, sktad orzekajgcy
Izby uznat, iz dziatania Zamawiajgcego miaty nieprawidlowy charakter, co jednak nie
prowadzito do uwzglednienia odwotania. W sytuacji takiej wykonawca ostatecznie nie
uzyskatby zamowienia, poniewaz nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie za$ z dyspozycja art.192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy majgcego istotny lub
mogacego mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W tym przypadku takiego wplywu sie
nie dopatrzono.

Zgodnie ze znowelizowang trescig art. 46 ust. 4a ustawy Pzp Zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i
3a, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;.

Wykonawca moze zatem uchroni¢ sie przed zatrzymaniem jego wadium wytgcznie
w przypadku, gdy udowodni, iz nie uzupetnienie wskazanych przez zamawiajgcego
dokumentow wynikato z przyczyn nielezgcych po jego stronie (arg. art. 46 ust. 4a in fine).

Art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, z uwagi na jego restrykcyjny charakter, powinien by¢
interpretowany w sposéb Scisty. Nalezy zatem podkreslic¢, iz obowigzek Zamawiajgcego



zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie zachodzi w przypadku, gdy
nieztozenie przez wykonawce zgdanych przez zamawiajgcego dokumentéw, na podstawie
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art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bylo nastepstwem okoliczno$ci, na ktére obiektywnie rzecz
ujmujgc, przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, wykonawca nie miat i nie mégt mie¢
wptywu. Tak wiec przestanka do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp zachodzi wytacznie w przypadku zawinionego zaniechania ztozenia zgdanych
dokumentdw przez wezwanego wykonawce. Poglad ten zostat zaprezentowany przez
Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 62/09),
w ktdérym stwierdzita, iz ,mozliwo$¢ zatrzymania wadium nastepuje jedynie w braku
udowodnienia przez wykonawce, ze nieztoZzenie dokumentéw wskazanych wart. 25 ust. 1
ustawy PZP lub petnomocnictw, nastgpito bez jego winy, ma zatem charakter wzgledny’.

W przedmiotowym postepowaniu Izba w dziataniu Odwotujgcego nie dopatrzyta sie
zawinionego dziatania lub zaniechania. Ztozenie nieprawidtowych dokumentéw, w wyniku
reakcji na wezwanie Zamawiajgcego byto spowodowane czynnikami losowymi, dziatanie

i zachowanie Odwotujgcego nie nosito charakteru celowego wprowadzenia Zamawiajgcego
w biad, czy tez celowego uniemozliwienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego. Jak podkreslat w odwotaniu sam Odwotujgcy, dopiero po otrzymaniu
zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania zorientowat si¢ on, ze na wezwanie zostaty
wydrukowane i ztozone Zamawiajgcemu niewtasciwe pliki. Pamietajgc o tym, ze wyznaczony
przez Zamawiajgcego termin na uzupetnienie byt bardzo krotki oraz wymagang forme
uzupetnienia dokumentdw, Odwotujgcy w ocenie sktadu orzekajgcego Izby dotozyt
staranno$ci w dostarczeniu Zamawiajgcemu dokumentdw, w jego ocenie i przeSwiadczeniu
prawidtowych.

Reasumujac, z powodow opisanych w pierwszej czesci uzasadnienia odwotanie
w zakresie rozpoznawanym podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty zastepstwa
procesowego oraz koszty noclegu na wyznaczong rozprawe w dniu 3 kwietnia 2017 roku
Stronie Zamawiajgcej. Izba nie uwzglednita kosztéw zwigzanych z dojazdem (2x 1885,10 zt)
i noclegiem (196,00 zt) w dniu 30 marca 2017 roku uznajac je za koszty nieuzasadnione w
zwigzku z celowym dochodzeniem i obrong przystugujgcych Stronie praw. W ocenie Izby
koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone terminy posiedzenia i rozprawy nie zostaty
przez Zamawiajgcego wykazane jako rzeczywiscie poniesione. Strona przediozyta jedynie
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zestawienie tych kosztoéw zatytutowane ,rachunek”, nie przedstawita i nie udowodnita, iz
koszty w takiej wysokosci zostaty poniesione (rachunki za paliwo, wysokos¢ stawki
jednostkowej wozokilometra dla samochodu stuzbowego).

Przewodniczacy:
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