Sygn. akt: KIO 1195/19
KIO 1202/19

WYROK

z dnia 15 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant:  Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 i 11 lipca 2019 r. odwotar wniesionych
do Prezesa Krajowsj Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019r. przez

A.  Konsorcjum: Przemystéwka Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Holding spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie, ul. A.
Mickiewicza 21/23, Panorama Obiekty Sportowe spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, ul. Putawska 38 i Dropsenice
spotka jawna D.D., P.W. z siedzibg w Warszawie, ul. Géma Droga 5/2

B. Konsorcjum Przedsigbiorstwo Miejskie MZUM.PL Spétka Akcyjna z siedzibg w
Dabrowie Gémiczej, Al. J. Pitsudskiego 74 i Trawnik spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinku, ul. Turowo 5¢

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa -
Stoteczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA Jednostka Budzetowa z siedzibg
w Warszawie, ul. Rozbrat 26

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Moris - Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Baletowa 4 i

Tamex Obiekty Sportowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Rydygiera 8/3a
zgtaszajacych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1195/19 po stronie
odwotujgcego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum
firm Interhall sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, ul.
Milowicka 1f i Gardenia Sport spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, ul. Ktobucka 13 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1195/19 i w sprawie KIO 1202/19 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum
Przedsigbiorstwo Miejskie MZUM.PL Spdtka Akcyjna z siedzibg w Dabrowie Gomiczej,

Al. J. Pitsudskiego 74 i Trawnik spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Szczecinku, ul. Turowo 5¢ zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1195/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A. oddala odwotanie Konsorcjum: "Przemystowka" Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Holding Sp. z 0. 0., Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o. 0., Dropsenice
Sp. j. D.D. P.W. z siedzibg w Olsztynie, ul. Mickiewicza 21/23 w catosci,

1B. oddala odwotanie Konsorcjum Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A., TRAWNIK
sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gomiczej, Al. Pitsudskiego 74 i ul. Turowo 5C w catosci,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: "Przemystowka" Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z o. 0., Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o.
0., Dropsenice Sp. j. D.D. P.W. z siedzibg w Olsztynie, ul. Mickiewicza 21/23 i
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A., TRAWNIK sp. z o.0. z siedzibg w
Dabrowie Gomiczej, Al. Pitsudskiego 74 i ul. Turowo 5C i



A. 2.1. Zalicza na poczet postgpowania odwotawczego kwote 40 000zt. 00 gr (stownie:
czterdzieSci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
"Przemystéwka" Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp. z

0. 0., Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o. 0., Dropsenice Sp. j. D.D. P.W. z
siedzibg w Olsztynie, ul. Mickiewicza 21/23 i Konsorcjum Przedsigbiorstwo

Miejskie MZUM.PL S.A., TRAWNIK sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gomiczej, Al.
Pitsudskiego 74 i ul. Turowo 5C tytutem wpisdw od odwotan,

2.2. Zasadza od Konsorcjum: "Przemystéwka" Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego Holding Sp. z o. o., Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o. 0., Dropsenice
Sp. j. D.D. P.W. z siedzibg w Olsztynie, ul. Mickiewicza 21/23 na rzecz Miasto Stoteczne
Warszawa - Stoteczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA Jednostka Budzetowa

z siedzibg w Warszawie, ul. Rozbrat 26 kwote 3 600zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

2.3. Zasadza od Konsorcjum: "Przemystéwka" Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Holding Sp. z o. o., Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o. 0., Dropsenice
Sp. j. D.D. P.W. z siedzibg w Olsztynie, ul. Mickiewicza 21/23 na rzecz Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A., TRAWNIK sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie
Goémiczej, Al. Pitsudskiego 74 i ul. Turowo 5C kwote 1 845zt. 00 gr (stownie: jeden tysigc

2.4. Konsorcjum Przedsigbiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A., TRAWNIK sp. z 0.0. z
siedzibg w Dabrowie Gémiczej, Al. Pitsudskiego 74 i ul. Turowo 5C na rzecz Miasto
Stoleczne Warszawa - Stoteczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA Jednostka
Budzetowa z siedzibg w Warszawie, ul. Rozbrat 26 kwote 3 600zt. 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1095/19
KIO 1202/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania integracyjnego pn. ,rewitalizacja Osrodka
Hutnik przy ul. Marymonckiej 42" w Warszawie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2019r. za numerem 2019/S 047-
106864.

W dniu 14 czerwca 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum fim Interhall spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach,
ul. Milowicka 1f i Gardenia Sport spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie, ul. Ktobucka 13 - dalej przystepujacy lub konsorcjum Interhall-Gardenia. Na
drugim miejscu w rankingu ofert znalazto sie konsorcjum Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Dabrowie Gémiczej, Al. J. Pitsudskiego 74 i Trawnik spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinku, ul. Turowo 5¢ - dalej odwotujacy
MZUM-Trawnik. Na pozyciji trzeciej konsorcjum firm Przemystéwka Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego Holding spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Olsztynie, ul. A. Mickiewicza 21/23, Panorama Obiekty Sportowe spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie, ul. Putawska 38 i Dropsenice spotka jawna D.D.,
P.W. z siedzibg w Warszawie, ul. Goma Droga 5/2 - dalej odwolujgcy Przemystéwka.

Sygn. akt KIO 1195/19

W dniu 24 czerwca 2019r. odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wnidst
odwotujacy Przemystowka. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictw. Przemystowki udzielonego przez prezesa zarzgdu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, Panoramy udzielonego przez
prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, Dropsenice udzielonego
przez wspohwasciciela firmy upowaznionego do reprezentacji spotki. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 24 czerwca 2019r.



Odwotujgcy Przemystowka zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

- art. 7ust. i wzw. z art. 91 ust. 1 przez jego niezastosowanie polegajgce na przyznanie
punkéw ofercie konsorcjum, w zakresie kryterium Jakos¢ nawierzchni w przypadku, gdy
przedstawione przez tego oferenta dokumentu nie potwierdzajg okolicznosci jakosci
nawierzchni i tym samym wykonawca ten, w sposob nieuzasadniony, uzyskat dodatkowg
punktacije oferty w tym zakresie

w zakresie oferty konsorcjum firm: Interhall Sp. z 0.0 oraz Gardenia Sport Sp. z 0.0.:

- art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez jego niezastosowanie polegajgce na dopuszczeniu do
udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory w sposob $wiadomy wprowadzit w btad
zamawiajgcego w zakresie zgodno$ci parametréw sztucznej nawierzchni w przedstawianych
przez siebie dokumentdw, przez nieuprawniong modyfikacje w taki sposéb, aby spetniaty one
wymogi stawiane przez Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w tym postepowaniu,
jak réwniez innych postgpowaniach, toczgcych sie z udziatem tych podmiotéow.

- art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie, polegajgce na wyborze oferty, ktdra
powinna podlega¢ odrzuceniu z powodu jej niedajacej sie usuna¢ niezgodnosci z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w zakresie parametrow nawierzchni ze
sztucznej trawy,

- art. 89 ust. 1 pkt 3wzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez jego niezastosowanie, polegajgce na
wyborze oferty, ktéra stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji, bowiem dowolne manipulowanie
parametrami sztucznej trawy, w celu uzyskania zamoéwienia publicznego, powoduje

naruszenie zasad uczciwej konkurencji i tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w

niniejszym postepowaniu

w zakresie oferty konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL oraz Trawnik Sp. z
0.0.:

- art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie, polegajgce na badaniu w zakresie
warstwy merytorycznej, poddaniu ocenie i dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu oferty
podlegajgcej odrzuceniu w sytuacii, w ktérej wspomniany oferent w sposéb sprzeczny z
wymogami siwz powierzyt do wykonania podmiotom' trzecim zakres zadania, ktéry zgodnie z
wymogami zamawiajgcego winien zostac zrealizowany samodzielnie, przez wykonawce.

- art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie, polegajace na dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu oferty sprzecznej z wymogami siwz, bowiem zgodnie z wymogami
zamawiajgcego wskazany w siwz zakres prac powinien zostac zrealizowany samodzielnie
przez wykonawce; zatem dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oferty, w ktorej
wykonawca zadeklarowat powierzenie zakresu prac zastrzezonych przez zamawiajacego do
osobistego wykonania podmiotowi trzeciemu powoduje nie tylko niezgodnos¢ z siwz, ale
powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie tego wykonawcy, mogacego positkowac sie
zasobami udostepnionymi przez podmioty trzecie.

Odwotujgcy Przemystowka wniost o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najbardziej korzystnej,
oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Interhall Sp. z 0. 0. oraz Gardenia Sport Sp. z 0.0.,

2. nakazanie zamawiajagcemu wykluczenia konsorcjum firm: Interhall Sp. z 0.0. oraz Gardenia
Sport Sp. z 0.0. z postepowania, wzglednie odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako
niespetniajacej wymogow siwz,

3. W przypadku uznania przez Izbe braku zasadno$ci dla wykluczenia konsorcjum firm
Interhall Sp. z 0.0. i Gardenia Sp. z 0.0. lub braku zasadnosci dla odrzucenia tej oferty,

4. ewentualnie wnidst o uchylenie czynnosci zamawiajgcego, ponowne rozpoznanie ofert
przez zamawiajgcego i nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeliczania punktow
przyznanych ofercie konsorcjum firm Interhall Sp. z o.0. oraz Gardenia Sp. z o.0., w zakresie
kryterium Jako$¢ i przyznanie zero punktow w zakresie kryterium Jakos¢é nawierzchni,

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Miejskie
MZUM.PL oraz Trawnik Sp. z o0.0., jako niespetniajgcej wymogow siwz

5. nakazanie zamawiajagcemu dokonania czynno$ci powtdmego badania i oceny wszystkich
ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego Przemystéwka.

Odwotujgcy Przemystéwka wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentow:

a. kopii karty technicznej ztozona w postepowaniu na realizacje obiektu na terenie Wisty Ptock,

2. kopii o$wiadczenia z dn. 15.09.2015 r. ztozonego na potrzeby przetargu w Lubartowie przez



firme Interhall,

3. kopii karty technicznej ztozona w postepowaniu Hutnik Warszawa,
4. kopii karty technicznej ztozona w postepowaniu Wista Ptock,

5. kopii karty technicznej ztozonej w postepowaniu Lubartéw,

6. kopii karty technicznej ztozonej w postepowaniu w Krakowie,

7. kopii badania laboratoryjnego FIFA dla trawy Xtreme Turf Premier STAS+TPE/EL z dn.
07.06.2011 r.- ztozone w postepowaniach w Wisle Ptock i Lubartowie,

8. kopii certyfikatu FIFA FC Crusaders, ztozonych przez cztonkéw konsorcjum Interhall-,
Gardenia w przetargach w Ptocku i Lubartowie,

- na okoliczno$¢ ustalenia, iz;

1. oferta konsorcjum nie spetnia wymogow siwz w zakresie zaoferowanej nawierzchni, bowiem
oferent w spos6b zamierzony dopuszcza sie manipulacji parametrami nawierzchni w
postepowaniach, w celu rzekomego wykazania, iz zaoferowana przez niego nawierzchnia
kazdorazowo spetnia wymogi okreslone w siwz, tym samym wprowadzajgc zamawiajgcego w
btad - co stanowi podstawe dla wykluczenia konsorcjum Interhall-Gardenia w niniejszym
postepowaniu

2. oferta konsorcjum nie spetnia wymogéw w zakresie nawierzchni stawianej wymogami siwz,
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty,

3. oferta konsorcjum nie powinna uzyskaé punktacji w zakresie jakosci nawierzchni i tym
samym, uzyskac¢ zero punktow w zakresie tego kryterium oceny ofert.

Ponadto o przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa w postepowaniu
odwotawczym zgodnie z fakturg VAT, ktéra zostanie przediozona na rozprawie.

Odwolujgcy Przemystowka wskazat, Ze jego interes do wniesienia odwotania wynika z faktu,
iz ztozyt on oferte spetniajgcg wymogi stawiane przez zamawiajgcego w siwz i w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow niniejszego odwotania i w konsekwenciji - odrzucenia ofert
konsorcjow Interhall-Gardenia oraz Przedsiebiorstwo MZUM.PL - Trawnik, oferta ztozona
niego bytaby najbardziej korzystna, jako uzyskujgca najwyzszg punktacje. W przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w tresci odwotania oraz ewentualnego uchylenia
czynno$ci zamawiajacego oraz powtdrzenia czynnosci badania oceny ofert, odwotujacy
Przemystéwka ma szanse wygra¢ postepowanie i uzyska¢ przedmiotowe zamoéwienie.
Wskutek niezgodnych z przepisami dziatan i zaniecha¢ zamawiajgcego, odwotujacy
Przemystéwka moze ponies¢ szkode, gdyz nie ma szans na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Odwotujgcy Przemystowka zwrocit uwage na istotne rozbiezno$ci i niezgodno$¢ w tresci ofert
ztozonych przez konsorcja firm:

1. Interhall Sp. z 0.0 oraz Gardenia, Sport Sp. z 0.0.
2. Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A. oraz Trawnik Sp. z 0.0,

z wymogami stawianymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w stopniu znacznym,
w zakresie niedajagcym sie usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, uzasadniajgcym
odrzucenie oferty tego wykonawcy w oparciu o norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oferta Konsorcjum firm Gardenia i Interhall:

Odwotujgcy Przemystéwka podniost, iz przedstawione przez Konsorcjum Gardenia - Interhall
badanie laboratoryjne wykonane w 2009 roku nie moze potwierdza¢ zgodnosci oferowanej
nawierzchni z aktualnymi wymogami FIFA Quality Pro, wprowadzonymi w 2015 roku.
Przedlozone badanie nie moze by¢ brane pod uwage i tym samym oferta konsorcjum nie
spetnia wymogow wynikajgcych z tresci siwz. W taki stanie rzeczy przedmiotowa oferta
obarczona jest nieusuwalng wadg, skutkujacg jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy.

Podkreslit, iz wspomniane konsorcjum nie ztozyto wymaganych siwz-em badan na zgodno$¢
z aktualnym najwyzszym poziomem certyfikatu FIFA Quality Pro, wedtug wymogow dla
podrecznika z 2015 roku. W miejsce tego - wymaganego przez zamawiajgcego - dokumentu,
konsorcjum Interhall - Gardenia przedtozyto badanie, z roku 2009 (a zatem niezgodne z siwz)
oraz dokument - oSwiadczenie laboratorium Labosport, w ktorym podmiot ten poSwiadcza
zgodno$¢ parametrow nawierzchni wedtug wytycznych z 2015 roku. Jednakze, oSwiadczenie
zewnetrznego laboratorium o zgodno$ci nawierzchni nie stanowi raportu z badan na wymogi
podrecznika FIFA Ouality Pro z 2015r. Dokument ten - oSwiadczenie laboratorium i



nieaktualne badanie nie sg zatem dokumentami wymaganymi przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy jasno wskazat na etapie pytan i odpowiedzi do siwz z dnia 3 kwietnia 2019r. :
Tymczasem, z tresci zestawionych przez konsorcjum dokumentow (nieaktualnego badania
oraz niewigzgcego oswiadczenia laboratorium Labosport) w Zadnym zakresie nie wynika
okolicznosé, iz nawierzchnia spetnia wymogi, wedtug aktualnych wytycznych FIFA Quality Pro
na rok 2015.

Analizujgc tre$¢ pisma z dnia 29.04.2019, ztozonego przez konsorcjum w trybie uzupetnienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, odwotujgcy Przemystdwka zwrécit uwage na dwa
elementy:

1. Dokument ten poswiadcza jedynie, iz trawa Xreme Turf Stadium S 45 TPS Infill zostata
przebadana przez laboratorium, wedtug wymogdw FIFA Quality Programme for Football Turf
- jednakze, nie zostato wskazane, wedtug jakiego podrecznika badania zostaty

Zamawiajacy informuje, ze wymaga zgodnie z zatacznikiem nr 1 opis przedmiotu zamdwienia
punkt 10:2 ppkt 8) oraz pkt 14.1 ppkt 6¢); przedstawienia raport z badan laboratoryjnych
potwierdzajgcych spetnianie Wymogdw FIFA Cluality Concept for Football Turf dotyczacy
oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (podktad elastyczny + sztuczna trawa +
wypetnienie) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np. Labosport. ISA
Sport, Sportlabs) potwierdzajace jakos¢ produktu na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA
QUALITY PRO (dostepny na stronie ) przy czym kolor zastosowanego granulatu

w badanym laboratoryjnie systemie nawierzchni syntetycznej nie bedzie brany przez
zamawiajgcego dla oceny spetniania tego wymogu, przeprowadzone zamawiajgcy jasno
wymagat dotgczenia badan wedtug aktualnego podrecznika f edycjg 2015).

2. System trawy spetnia (rzekomo) wymogi na poziomie FIFA Ouality Pro, jednakze nie polega
to na prawdzie, poniewaz w roku 2015 FIFA wprowadzita nowe wymogi dotyczace testowania

i oceniania nawierzchni z trawy syntetycznej. W podreczniku tym zostaty
zmienione/skorygowane metody badan nawierzchni oraz zostato zmienione nazewnictwo,
przyznawanych przez FIFA certyfikatéw i tak Certyfikat FIFA 1 Star zostat zastgpiony
certyfikatem . FIFA Quality a certyfikat FIFA 2 Star zostat zastapiony certyfikatem FIFA Ouality
Pro (Str. 2 Handbooka). Jednocze$nie, w obowigzujacym handbooku (FIFA Ouality

Programme fo Football Turf Handbook of Reguirements October 2015 Edition) na str. 6 w
punkcie 2.5 Field retesting, znajduje sie informacja: ,A field shall be re-tested according to the
standard that is was first tested to but can, on reguest, be tested to the newest standard”
Innymi stowy, jezeli boisko byto recertyfikowane, zgodnie z wymogami, zawartymi we
wezesniejszym podreczniku (np. podrecznik FIFA z 2012 roku), to w dalszym ciggu moze by¢
tak recertyfikowane, co do zasady, zgodnie ze standardami wytyczonymi w roku 2012.

Nazwa certyfikatu zostata, jak juz wczesniej wskazano, zamieniona z FIFA 2 Star na FIFA
Quality Pro, ale samo badanie jest robione wedtug poprzedniej metodyki (sprzed 2015 roku).

3. W efekcie, przedtozony przez konsorcjum Interhall - Gardenia certyfikat o nr: CA3431.6 z
dnia 01.08.2017 roku, zostat wykonany wedtug wytycznych podrecznika FIFA z 2012 roku,
zamiast wymaganego przez zamawiajgcego podrecznika, obecnie obowigzujacego,

wydanego w roku 2015. Swiadczy o tej okolicznosci kolejny, po wyzej wspominanym
certyfikacie nr CA3431.6, certyfikat nr CA3431 z dnia 21.06.2018 roku, ztozony do oferty przez
konsorcjum Gardenia - Interhall, w ktérym jasno zostato stwierdzone, Zze zostat on wydany
zgodnie z metodami testowymi z 2012 roku, czyli ,jpoprzedniej generacji” - co wedtug
odwotujacego Przemystdwka dowodzi, ze wszystkie poprzednie recertyfikaty zostaty
wykonane w oparciu o podrecznik FIFA wczesnigjszy, niz edycja 2015.

Przedstawione wyzej okolicznosci zdaniem odwotujgcego Przemystowka ukazujg, iz s to
dokumenty przedstawione w taki sposob, aby wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd co do
potwierdzenia jakosci produktu na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Quality Pro.

Sam zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do rzetelnosci przedstawionych dokumentow
odno$nie badania nawierzchni, czemu zamawiajacy dat wyraz w pismie z dnia 26.04.2019 .
(nr SCSAW-DAP.2510.5.2019.UBO), zadajgc od konsorcjum wyjasnien i uzupetnienia
dokumentow w tym zakresie. Zamawiajgcy zazgdat wprost od tego oferenta raportu z badan
laboratoryjnych potwierdzajacych spetienie wymogdw FIFA Quality Concept for Football Turf
dotyczacego oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej potwierdzajgce jako$¢ produktu
na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Quality Pro. Zastanawiajgcym jest dla odwotujgcego
Przemystowka, iz konsorcjum Interhall - Gardenia jako jedyny z czterech oferentow biorgcych
udziat w postepowaniu, nie przedtozyt aktualnego raportu z badan laboratoryjnych. Pozostali
trzej oferenci jednoznacznie zrozumieli zapisy siwz, sktadajgc badanie laboratoryjne,
potwierdzajgce jakos¢ produktow na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Quality PRO.
Autentyczno$¢ zaoferowanego przez konsorcjum produktu, a w szczegolnosci parametrow w
nim okreslonych oraz zgodnos$¢ tego produktu z zatgczonymi certyfikatami dla obiektu
FCCrusaders w Belfascie w Ilandii Péinocnej, za lata od 2010 do 2018, budzi watpliwo$¢
odwotujacego Przemystéwka i powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Odwotujgcy Przemystéwka dysponuje szeregiem badan i dokumentéw z ktérych wynika, iz
trawa zainstalowana na stadionie w FC Crusaders w Belfascie nie spetnia wymogow



zamawiajgcego, stawianych w niniejszym przetargu w wielu istotnych parametrach, a w
szczegolnosci z zakresie zadeklarowanej grubosci wiokna.

Z tresci badania na zgodnos¢ z wymogami FIFA z 2009 roku, przedtozonego przez konsorcjum
na potrzeby niniejszego postepowania wynika, iz zgodnie z wowczas obowigzujgcymi
metodami testéw FIFA, nie wymagano wskazania w wynikach badar grubosci widkna. Wymaog
taki wprowadzono wytycznymi FIFA w roku 2012 oraz kwestia ta zostata uszczegdtowiona w
podreczniku FIFA z roku 2015. Zatem, producent chcac spetnia¢ nowe wymogi FIFA (Test
Method 2012 lub 2015) zobowigzany byt do poddania nawierzchni badaniom, wedtug nowych
standardow.

Odwotujgcy Przemystowka przedstawit dokumenty, ztozone przez Interhall na potrzeby
postepowania przetargowego w Krakowie, z ktérych wynika, iz wowczas zaproponowana
przez Interhall trawa syntetyczna na potrzeby niniejszego postepowania odbiega w sposéb
daleko idgcy od wymogéw stawianych przez zamawiajgcego dla parametru grubosci wiokna
nawierzchni ze sztucznej trawy.

Opisane wyzej badanie wykazuje, ze trawa sktada sie z dwéch rodzajow wiokien:

a) wokno proste: grubos¢ 240 mikrondw (deklaracja producenta, str. 6), 232 i 229 mikronow
(wynik badan wikna, str. 11)

b) wdkno krecone o grubosci 130 mikrondw (deklaracja producenta str. 6), 127 mikronéw
(wynik badan wiékna, str. 11.)

dowdd: kopia badania laboratoryjnego FIFA dla trawy Xreme Turf Premier ST45+TPE/S Infill
+Alveo 12 z dn. 29.x0.2013 - na potrzeby przetargu w Krakowie,

Z kolei, z tresci karty technicznej przedstawionej przez cztonka konsorcjum (Interhall Sp. z
0.0.) w postepowaniu przetargowym na realizacje obiektu na terenie Wisty Ptock wynika, iz
grubos¢ widkna podana w tejze karcie wynosi 220 mikronow — co oczywiscie odbiega od
wartoSci wymaganych przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu — Hutnik Warszawa,
dowod: kopia karty technicznej ztozona w postepowaniu na realizacje obiektu na terenie Wisty
Ptock.

Ponadto, z treSci oSwiadczenia przedstawiciela producenta - R Z - wynika, iz produkt Xreme
Turf Premier ST45 i Xreme Turf Stadium S45 to ten sam produkt, dowdd:

- kopia o$wiadczenia z dn. 15.09.2015 r. ztozonego na potrzeby przetargu w Lubartowie przez
firme Interhall.

Odwotujgcy Przemystéwka na potrzeby niniejszego postepowania dysponuje czterema
réznymi kartami technicznymi dla (rzekomo) tego samego produktu. Dokumenty te zostaty
kazdorazowo ztozone na potrzeby wykazania zgodnosSci nawierzchni z wymogami siwz, w
kazdym z trzech innych postepowan przetargowych w Polsce (Warszawa — Hutnik, Lubartow,
Wista Ptock oraz Krakow), gdzie w kazdym postepowaniu funkcjonujg de facto cztery rézne
karty techniczne, jesli chodzi o deklarowane parametry. Co wiecej, do postepowan: Hutnik
Warszawa, Lubartow i Wista zostaty dotgczone te same certyfikaty FIFA, wystawione dla
obiektu FC Crusaders w Belfascie w Idandii Pétnocnej. W ocenie odwotujgcego

Przemystowka, ze wspomniani wykonawcy przedktadajg rozne karty techniczne, ,w zaleznosci
od potrzeb” danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

dowadd:

» kopia karty technicznej ztozona w postepowaniu Hutnik Warszawa

« kopia karty technicznej ztozona w postepowaniu Wista Ptock

kopia karty technicznej ztozona w postepowaniu Lubartéw

» kopia karty technicznej ztozona w postepowaniu w Krakowie

| tak, dla tego samego raportu z badan FIFA i tego samego certyfikatu FC Crusaders w
Belfascie konsorcjum przedktada w innym przetargu w Ptocku i Lubartowie dwie rozne karty
techniczne, gdzie np. grubos¢ widkna jest diametralnie inna (220 mikrondw w Ptocku i 360
mikronéw w Lubartowie).

Dla innego raportu badan, ale tego samego certyfikatu FC Crusaders w Belfascie w niniejszym
przetargu konsorcjum przedstawia jeszcze inng karte techniczng z diametralnie innymi
parametrami (np. grubo$¢ widkna 300 mikronow versus 220 i 360 mikronéw wspomniane
wyzej oraz np. ilos¢ widkien na m2 -113 400 w karcie dla Hutnika i 280 000 w karcie dla

Lubartowa i Ptocka oraz r6zny Dtex)

Kazdorazowo, firma Interhall twierdzi, ze karta techniczna, certyfikat dla FC Crusaders w
Belfascie oraz badanie laboratoryjne dotyczg tego samego systemu - ktory jednak jak wynika



z kart technicznych - kazdorazowo jest diametralnie rézny i nie mozna méwi¢ tu o
dopuszczalnych réznicach +/- 10%. poniewaz réznice sg zdecydowanie wyzsze.

Odwotujgcy Przemystowka zwrécit uwage, iz wszystkie opisane wyzej karty techniczne zostaty
podpisane przez przedstawiciela producenta ACT Global lub oferenta, miedzy innymi Interhall
Sp. z 0.0.

Odwotujgcy Przemystowka przygotowat zestawienie, w formie tabeli dia réznigcych sie
parametréw, wynikajgcych z réznych kart technicznych dla tego samego produktu,
przedstawione w nastepujgcych przetargach:

1. Budowa kompleksu sportowego ,Za parkiem’MOSIR Lubartéw. Boisko i parking.

2. Wymiana sztucznej trawy na boisku do pitki noznej - Orlik przy ul. Mysliwskiej 67 w Krakowie
organizowany przez Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie.

3. Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie boiska do pitki noznej krytego halg
pneumatyczng wraz z budynkiem zapleczowym, budynkiem magazynowym do sktadowania
ztozonej powtoki w okresie letnim oraz z niezbedng infrastrukturg (w formie zaprojektuj i
wybuduj) w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytego boiska dla dzieci” (Wista
Ptock).

Odwotujgcy Przemystowka dotaczyt takze oswiadczenie producenta ACT GLOBAL, podpisane
przez wyzej wymienionego przedstawiciela, mowigce o tym, ze sztuczna trawa oferowana pod
nazwa rynkowg Xreme Turf Stadium Sd.Fl oraz Xreme Turf Premier ST to ten sam produkt.
Konsorcjum interpretuje stosownie do swoich potrzeb zapisy siwz (zeby nie pokazac:
whasciwego badania zgodnego z podrecznikiem FIFA edycja 2015, ktére jest niezgodne z
oferowanym systemem) - oferent ten, jako jedyny z czterech nie zatgczyt badania: ,Raportu z
badan laboratoryjnych potwierdzajacych spetnienie wymogéw FIFA Quality Concept for
Football Turf dotyczgcy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (podktad elastyczny
+ sztuczna trawa + wypetnienie), wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium
(np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs), potwierdzajace jako$¢ produktu na najwyzszym
aktualnym poziomie FIFA Ouality Pro (dostepny na ),.

Zdaniem odwotujgcego Przemystdwka producent trawy dopuszcza sie manipulacii
parametrami technicznymi oferowanej nawierzchni, np. w przetargu w Lubartowie i Wisle Ptock
do tego samego badania laboratoryjnego FIFA z 2011 r. kazdorazowo dotgczyt karty
techniczne wykazujgce rozne parametry nawierzchni.

dowdd:

» kopia badania laboratoryjnego FIFA1 dla trawy Xtreme Turf Premier ST45+TPE/EL z dn.
07.06.2011 r.- ztozone w postepowaniach w Wisle Ptock i Lubartowie

Z podanych wyzej okoliczno$ci wedtug odwoltujgcego wynika, ze firma Interhall oraz producent
trawy ACT Global w réznych postepowaniach (Hutnik Warszawa, Ptock oraz Lubartow):

» przedstawia badania laboratoryjne w ktorych brak jest informacji m.in. o grubo$ci widkna,
» przedstawia ten sam certyfikat FIFA dla obiektu FC Crusaders w Belfascie,
* przedstawia karty techniczne przygotowane pod wymagania konkretnego postepowania,

Taki stan rzeczy powoduje, iz oferta konsorcjum objeta jest istotng wadg, nieusuwalng w trybie
zapytan zamawiajacego o wyjasnienie tresci oferty, jak rowniez zgdania dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy.

W ocenie odwotujgcego Przemystowka, na dzieh dzisiejszy opisane wyzej niejasnosci
dokumentacji potwierdzajgcej zgodnos¢ oferowanego produktu z wymogami siwz uzasadniajg
odrzucenie oferty Konsorcjum.

TreS¢ siwz to opis wymagan zamawiajgcego stawianych przedmiotowi zamowienia lub
warunkom jego wykonania. Opis ten ma w postepowaniu o udzielenie zaméwienia charakter
wigzacy. zamawiajgcy jest zwigzany ustalong przez siebie trescig siwz i nie moze jej zmienic.
Urzeczywistnia to zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii, gdyz
zapobiega mozliwo$ci dokonywania przez zamawiajgcego ocen o charakterze subiektywnym

i arbitralnym. Z kolei, obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami
opisanymi w siwz. Opis ten stanowi bowiem element nawigzanego skutkiem ztozenia oferty
wielostronnego stosunku przetargowego.™

Zezwolenie konsorcjum do uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
spowodowato w istocie istotng przedmiotowo zmiane oferty, ktdra jest w ocenie odwotujgcego
Przemystéwka niedopuszczalna po uptywie terminu do sktadania ofert. Wezwanie do
uzupetnienia stawitoby konsorcjum Gardenia i Interhall w uprzywilejowanej sytuaciji, co jest
wedtug odwotujgcego Przemystowka niedopuszczalne w mysl zasad wynikajacych z art. 7 ust.



1 ustawy.

Nawet gdyby zamawiajacy uznat, iz dopuszczalnym jest uzupetnienie przez konsorcjum
opisanych wyzej dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (a takiego stanowiska odwotujgcy
Przemystowka nie podziela), to z catg pewnoscig zasadnym jest catkowite pozbawienie
konsorcjum punktacji za jako$¢ oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (podktad
elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie). W sytuacji, gdy Wykonawca nie przediozy lub
certyfikaty nie odpowiadajg zaoferowanemu produktowi, zamawiajgcy powinien przyzna¢ zero
punktow.

Opisany wyzej stan faktyczny uzasadnia wykluczenie tego wykonawcy, gdyz manipulujgc
parametrami sztucznej trawy, wedtug odwotujgcego Przemystowka wprowadza w btgd
zamawiajgcego. Celowe wprowadzenie w btad lub razgce niedbalstwo, zawsze stanowig
podstawe do wykluczenia, niezaleznie od ich wptywu na podejmowane przez zamawiajgcego
decyzje. Tak wiec, wykonawca, ktdry przekazuje okreslone informacje na temat swoich
zdolno$ci wiedzac, ze nie bedzie w stanie potwierdzi¢ ich stosownymi dokumentami, podlegac
bedzie wykluczeniu. Przestanka wprowadzenia zamawiajacego w btad polega na
przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten
zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktory ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek
podania takich informacji zamawiajacy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego
wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek
wyobrazenia o nim. Istotne znaczenie ma charakter informaciji, gdyz zaznaczy¢ nalezy, ze w
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy ustawodawca wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia
zamawiajgcego w btagd wytgcznie przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu
warunkéw lub kryteridw selekgii, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej
wykonawcy, ktorych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie odwotujacego Przemystowka, wskazana oferta powinna
podlegac odrzucenia jako niezgodna z wymogami stawianymi w siwz w zakresie niedajgcym
sie usungc.

Oferta Konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL oraz Trawnik:

Odwotujgcy Przemystowka zwrocit uwage, iz z tresci oferty ztozonej przez konsorcjum firm
Przedsigbiorstwo Miejskie MZUM.PL oraz Trawnik nie wynika, jakoby wykonajg oni
samodzielnie nawierzchnie ze sztucznej trawy, jako kluczowg czeS¢ zamowienia, w
rozumieniu przepisu art. 36a ust. 2 pkt i Prawa zamdwien publicznych. Stanowi to wyjatek od
zasady przyznajgcej wykonawcy swobode w powierzeniu czesci lub catosci zamdwienia
podwykonawcom i jednoczesnie przyznajacy zamawiajacemu uprawnienie do zastrzezenia
obowigzku osobistego wykonania zaméwienia, w zakresie kluczowych czesci zamoéwienia na
roboty budowlane. Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez

wykonawce montazu systemu nawierzchni z trawy syntetycznej na boiskach pitkarskich. Zakaz
powierzania tego zakresu prac podwykonawcom, zostat zastrzezony przez zamawiajgcego w
treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, stosownie do wymogu art. 36 ust. 2 pkt
10 siwz - co stanowi w ocenie odwotujacego Przemystdwka uzasadnione ograniczenie zasady
postugiwania sie podwykonawcami przy wykonywaniu robét wzigwszy pod uwage fakt, iz
nawierzchnia ze sztucznej trawy stanowi najbardziej istotny element boiska. O ile, wykonawca
posiada swobode w powierzeniu podwykonawcom wykonania czesSci zamoéwienia, to nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zasada ta podlega na gruncie dodanych art. 36a i 36b pewnym
ograniczeniom. Powyzsze wynika przede wszystkim ze zmian w prawie unijnym w zakresie
podwykonawstwa. Nowy kierunek w tym zakresie wyznaczyt wyr. ETS z 18.3.2004 r., C-
314/01 Siemens AG Osterreich i ARGE Telekom Partner v. Hauptuerband der
osterreichischen Sozialuersichening strag er, Zb. Orz. 2004, s. 1-2549) oraz postanowienie
art. 62 projektu dyrektywy modemizujgcej dyrektywe klasyczng 2004/18/WE, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy powinien mie¢ przyznane uprawnienia do zobowigzania wykonawcy do
wykonania kluczowych czesci zambwienia na roboty - budowlane lub ustugi albo prac
zwigzanych z rozmieszczeniem lub instalacjg w przypadku dostaw. Jednakze, w okreslonych
przypadkach, uzasadnionych potrzebg zamawiajacego, swoboda ta podlega ograniczeniom.
Ustawodawca wykluczyt bowiem mozliwo$¢ powierzania realizacji najwazniejszych
elementow zamowienia podmiotom, ktore nie zostaty poddane procesowi weryfikacji ich
zdolnosci do wykonania zamdwienia, majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia nalezytego
wykonania zamoéwienia przez podmioty zdolne do jego zrealizowania.

Odwotujgcy Przemystéwka wskazat, iz z tresci, oSwiadczen o udostepnieniu zasobow wynika
w sposéb - jednoznaczny, iz wspomniane konsorcjum firm ma zamiar powierzy¢ wykonanie
nawierzchni ze sztucznej trawy podwykonawcy, to jest firmie DABRO-BAU FIRMA
HANDLOWO-USEUGOWA P.D..

Z tresci oswiadczenia o udostepnieniu zasobow z dnia 15 kwietnia 2019 roku, ztozonego przez
DABRO - BAU FIRMA HANDLOWO-USEUGOWA P.D. wynika, iz podmiot ten udostepnia
swoje zasoby w zakresie;

,Zdolno$¢ techniczng lub zawodowg polegajaca na wykonaniu:



- 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku lub
budowli, ktéra obejmowata wykonanie (budowe lub przebudowe) trybuny zadaszonej na
minimum 500 miejsc siedzacych oraz

-1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe lub remont boiska pitkarskiego z
nawierzchnig z trawy syntetycznej, o powierzchni minimum 6000 m2 1
oraz

-1 roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu (budowie) o$wietlenia budowli sportowej z
instalacjg masztow o$wietleniowych o wysoko$ci min. 12 m.

Udostepnienie wyzej wymienionych zasobow, zgodnie z treScig oSwiadczenia, nastgpi przez:
przekazywanie zdolnosci technicznej lub zawodowej bedzie sie odbywato na zasadzie
Zlecenia podmiotowi oddajgcemu swoje zasoby, jako podwykonawcy, wykonania czesci ustugi
Z treSci powyzszych oswiadczen o udostepnieniu zasobdw wynika, iz podmioty te udostepnia.:
swoje zasoby, miedzy innymi w zakresie wykonania nawierzchni ze sztucznej trawy. Zkolei, z
tresci oferty konsorcjum P.M. MZUM oraz Trawnik (pkt 13 ppkt 1 i 3) wynika, iz wykonawca
ten polega na zasobach opisanego wyzej podmiotu, w zakresie wynikajacym ze ztozonego
o$wiadczenia o udostepnieniu zasobow. Zatem, z catoksztattu tresci oferty wynika dla
odwotujgcego Przemystowka jednoznacznie, iz wspomniane konsorcjum ma zamiar powierzy¢
prace budowlane, na zasadzie podwykonawstwa, miedzy innymi w zakresie wykonania
nawierzchni ze sztucznej trawy, co stoi w sprzeczno$ci z obowigzkiem osobistego wykonania
tego zakresu przedmiotu zaméwienia; Taki stan rzeczy stanowi o niezgodnosci oferty
konsorcjum z wymogami stawianymi przez Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
czego efektem powinno by¢ odrzucenie oferty konsorcjum na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. 0 sprzecznosci tresci oferty z treScig siwz mozna méwic jedynie w sytuaciji, gdy
uprawnienie wykonawcy z art. 36a ust. 1 ustawy wejdzie w kolizje z uprawnieniem
zamawiajgcego z art. 36a ust. 2 ustawy, a wykonawca powierzy podwykonawstwo tej czesci
zamowienia, ktdrg miat wykona¢ osobiscie.

Ewentualne uzupetnienie lub zmiana oferty w tym zakresie, polegajgca na wycofaniu sie tego
wykonawcy z polegania na zasobach podmiotu trzeciego, w zakresie realizacji sztucznej
trawy, stanowitoby niedozwolong zmiane oferty, w my$I przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, za$
zezwolenie na takg zmiane stanowi w sposéb oczywisty naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow w postepowaniu. Wyjasnianie tresci ztozonej oferty nie moze
bowiem prowadzi¢ do dokonania jakichkolwiek zmian w ztozonej ofercie, nawet jezeli zmiany
te bytyby korzystne dla zamawiajgcego. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ tez do uzupetniania
oferty o wymagane w siwz dokumenty. Odwotujacy Przemystowka podkreslit, ze przepisy
Prawa zaméwien publicznych nie pozwalajg wykonawcy po otwarciu ofert na jakakolwiek
ingerencje w tre$¢ ztozonej oferty. Wszelkie wyjasnienia czy poprawki mogg jak wskazata KIO
w uzasadnieniu do wyroku z dnia u czerwca 2018 roku (KIO 1029/18) nastgpi¢ jedynie na
skutek dziatania zamawiajgcego. Zmiana w zakresie podmiotu wykonujgcego kluczowy zakres
zamowienia bytaby daleko idgca, niedopuszczalng zmiang, pordwnywalng do modyfikacji ceny
wskazanej w ofercie.

W dniu 25 czerwca 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W dniu 28 czerwca 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcych zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Moris - Polska
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Baletowa 4 i Tamex
Obiekty Sportowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Rydygiera 8/3a wnoszac o
uwzglednienie odwotania. Wskazali, ze posiadajg interes w uwzglednieniu odwotania, gdyz
uwzglednienie bedzie skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcow Gardenia - Interhall i MZUM.PL-
Trawnik i sklasyfikowaniem przystepujgcego na wyzszej pozycji w rankingu ofert. Z kolei
wykluczenie z postepowania odwotujacych na skutek niepotwierdzenia spetniania przez nich
warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia lub uchylanie sie od
zawarcia umowy bedzie skutkowa¢ wyborem oferty przystepujacego. Zgtaszajacy podnidst, ze
wykonawcy Gardenia-Interhall osSwiadczyli nieprawde, co do najwyzszej jakoSci oferowanego
produktu na aktualnym poziomie FIFA Quality Pro zgodnie z aktualnymi wymaganiami FIFA
Quality Pro. Zatgczony dodatkowo recertyfikat FIFA Quality Pro o numerze CA3431,6 z dnia 1
sierpnia 2017r. to jedynie dokument potwierdzajgcy recertyfikacje na danym obiekcie w
pozniejszych latach, a nie potwierdzenie certyfikacji wedtug aktualnego i obowigzujgcego
podrecznika FIFA Quality Programme for Football Turf. Handbook of Requirements October
2015 Edition. Badania w celu recertyfikacji réznig sie od badan w celu uzyskania pierwszego
certyfikatu. Zakres badan recertyfikacyjnych nie jest tozsamy z badaniami wykonywanymi na
zgodno$¢ systemu nawierzchni z wymaganiami FIFA i to bez wzgledu o ktéry manuat chodzi.
To badania wykonane w laboratorium na zgodno$¢ systemu nawierzchni z aktualnymi
wymaganiami FIFA powinny potwierdza¢, ze polozona na obiekcie nawierzchnia spetnia
wymodgi na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Quality Pro. Badania recertyfikacyjne
skupiajg sie na aspektach wizualnych i jakosci wykonania boiska niz na rodzaju materiatu. Sg
to badania na réwnos¢ wypetnienia, splatanie widkien, zakotwiczenie spryskiwaczy, wykonane
rozbiegi, sprzet do konserwacji. Nie bada sie natomiast mikrondw, a wiec istotnych
parametréw systemu i samego produktu. Badania na zgodnos¢ dla systemow nawierzchni



zostaty zmienione w 2015 i znacznie réznig sie od poprzednich, gdyz:
a) Badanie cykli Lisport wymaga maszyny XL z wigkszg agresywno$cig byto badanie na
20200 cykli, jest badanie na 6020 cykli dia Quality, i byto 5200 cykli jest 3020 cykli, dla
Quality Pro,

b) Wielko$¢ prébek do badania byto 0,5mx0,8m wymagana prébka nawierzchni tylko
zielonego koloru widkien, jest 5m na 1m, wymagane prébki nawierzchni dla wszystkich
wystepujgcych kolorow (zielony rézne odcienie, biaty-linie)

c) Nalezy przebada¢ wszystkie elementy systemu, w tym materiat linii boiska
d) Badania dodatkowe na UV dla kazdego z widkien wystepujgcego w nawierzchni,
e) Dodatkowe badania na emitowanie ciepta, badania na rozprysk wypetnienia

f) Zaostrzono tolerancje dla wynikow parametrow takich jak absorbcja wstrzasow, opor
rotacyjny, wieksza kontrola identyfikacji produktu min.

-ujednolicenie sposobu mierzenia grubosci widkien.

W ocenie przystepujgcego nie jest mozliwe udowodnienie, ze system nawierzchni z trawy
syntetycznej przebadany zgodnie z podrecznikiem FIFA 2009 spetnia wymagania zgodnie z
podrecznikiem FIFA z 2015, gdyz jak wskazano wyzej podreczniki znacznie sie od siebie
réznig, nie mozna takze zdaniem przystepujacego Moris-Tamex stwierdzié, ze produkt
potozony na obiekcie w 201 Or. i recertyf i kowany w kolejnych latach w 2017r. zmienit swoje
parametry i Wasciwosci. Wdrozone przez FIFA zmiany w 2015 zostaty zunifikowane i obecnie
recertyf i kujac FIFA wydaj certyfikaty FIFA Quality Pro, go jednak nie moze potwierdzaé, ze
uzyskano certyfikat wedtug procedury FIFA Quality Pro. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 czerwca 2019r.
udzielonego przez prezesa zarzadu Moris, w imieniu wtasnym i partnera Tamex. Moris.
Zdloszenie zostato przekazane odwotujgcemu i zamawiajgcemu w dniu 27 czerwca 2019r. Do
zgtoszenia Moris-Tamex zatgczyt wymagania FIFA 2009 i wymagania FIFA 2015 w jezyku
angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski.

W dniu 28 czerwca 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zdtosit swj udziat wykonawca Konsorcjum MZUM.PL i Trawnik wnoszgc o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty. Wskazat, Ze jego interes w
zdtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego jest
bezsporny. Jego oferta jest drugg w kolejnosci w rankingu ztozonych ofert. Jednoczes$nie
ztozyt w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odwotanie od
wyboru oferty najkorzystniejszej, co w przypadku jego uwzglednienia spowoduje, ze jego
oferta stanie sie ofertg najkorzystniejsza. Jednocze$nie — odwotanie odwolujgcego —
Konsorcjum ,Przemystowka” zmierza do zakwestionowania prawidtowosci oferty ztozonej
przez przystepujgcego, a w konsekwencji zmierza do uniemozliwienia przystepujacemu
uzyskania zamoéwienia publicznego. Jedynym sposobem ochrony interesow
przystepujacego jest wiec przystgpienie do w/w odwotania po stronie Zamawiajgcego i
obrona swoich praw przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Powyzszego celu nie niweczy
rowniez fakt, ze w zakresie zarzutow podniesionych przeciwko ofercie, ktdra aktualnie
uznana zostata przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza, odwotanie odwotujacego —
Konsorcjum ,Przemystéwka” zbiezne jest z odwotaniem ztozonym przez przystepujgcego.
Powyzsze nie narusza przepisu art. 185 ust. 5 PZP, co wielokrotnie wskazywane byto w
orzecznictwie Krajowe Izby Odwotawczej (przyktadowo: wyrok KIO z dnia 4 wrzeSnia 2013
roku KIO 2055/13, z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt KIO 1772/14. Wymiema korzyscig
dla przystepujacego w przypadku oddalenia odwotania odwotujacego w zakresie zarzutow
odnos$nie oferty przystepujacego jest gwarancja, ze jego oferta pozostanie w
postepowaniu i moze zosta¢ z nim podpisana umowa w sprawie zamowienia publicznego.
Zarzuty podniesione przez odwotujgcego — Konsorcjum ,Przemystowka” sg bezzasadne,
a przystapienie do odwotania celowe. Kopia niniejszego pisma zostata przekazana
Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu — Konsorcjum ,Przemystéwka” zgodnie z dyspozycjg w
dniu 28 czerwca 2019. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajagcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 28 czerwca 2019r. udzielonego przez prokurenta
samoistnego petnomocnika konsorcjum, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 18 czerwca 2019r. udzielonego przez prezesa zarzadu partnera ujawnionego w KRS

i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia
zdloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 28 czerwca 2019r.

W dniu 28 czerwca 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca - konsorcjum Gardenia-Interhall wnoszac o oddalenie odwotania.



Wskazat, ze zgodnie z zawiadomieniem zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2019 r.
Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte ztozong przez Przystepujacego.
Zatem ewentualne uwzglednienie wniesionego odwotania moze doprowadzi¢ do odrzucenia
oferty Przystepujacego lub wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, a w konsekwenciji
pozbawi¢ Przystepujacego mozliwosci uzyskania zamowienia i realizacji umowy. Zgloszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27
czerwca 2019r. udzielonego przez prezesdw zarzaddéw obu firm, ktérych umocowanie wynika
z uchwat Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspdlnikow oraz odpiséw z KRS. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 28 czerwca 2019r.

W dniu rozprawy przystepujgcy Gardenia -Interhall wniést o oddalenie odwotania i podnidst,
ze nie sposéb powigza¢ zarzutdéw odwotania z uzasadnieniem faktycznym. Zarzuty zostaty
sformutowane sposéb nieprawidtowy i nie pozwalajg na ocene stanowiska odwotujgcego
Przemystéwka w uzasadnieniu. Powotat wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2018r. sygn. akt KIO
662/18, z dnia 124 kwietnia 2018r. sygn. akt KIO 433/18. Przystepujgcy Gardenia - Interhall
nie jest wstanie potgczy¢ wskazanych w zarzutach podstaw prawnych z podstawami
faktycznymi, co oznacza, ze zarzuty nie zostaty postawione prawidtowo. Co do wymogu
dotyczacego raportu z badan przystepujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wymagat spetnienia
wymogéw FIFA Quality Concept for Football Turf na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA
Quality Pro, zamawiajgcy nie zawart jasnego odniesienia do edycji podrecznika nr 2015.
Przystepujgcy potwierdzit spetnienie powyzszych wymogow. Podat, Zze nie sposob uzyskac
certyfikatu FIFA Quality Pro, jesli nie spetnia sie wymagan dla tego poziomu. Przystepujgcy
przedtozyt raport z badan UK.09-0164/D oraz oSwiadczenie wydane w dniu 29 kwietnia 2019r.
w celu potwierdzenia, ze spetnia wszystkie wymagania dotyczace wymogow FIFA Ouality
Concept, ktére dotycza oferowanego systemu nawierzchni oraz zostaty wystawione przez
akredytowane laboratorium - Labosport i potwierdzajg poziom FIFA Ouality Pro - certyfikat
CA3431.6 z 1 sierpnia 2017r. Zamawiajacy nie wymagat spetnienia tego warunku w
odniesieniu do konkretnej edycji podrecznika. Co wiecej program prowadzony w latach 2009,
2012 nosit nazwe FIFA Ouality Concept for Football Turf, za$ od 2015 nosi nazwe FIFA Ouality
Programme for Football Turf. Tym samym wymagania zamawiajgcego spetnia oferta
przystepujacego. Wskazat na konieczno$¢ kompleksowej wyktadni postanowien siwz, przez
pryzmat jej postanowien tak KIO w wyroku z dnia 31 marca 2014r. sygn. 503/14, Sad
Okregowy w Nowym Sgczu sygn. akt Il Ca 70/15, KIO wyrok z dnia 11 sierpnia 2014r. sygn.
akt KIO 1557/14 oraz wyrok z dnia 7 pazdziemika 2013r. sygn. akt KIO 2260/13, wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015r. sygn. akt | C 2/15, z dnia 9 stycznia 2018r.
sygn. akt KIO 2712/17. Przystepujacy dat prymat wykfadni jezykowej oraz zasadzie
interpretacji wszelkich watpliwosci na tle siwz na korzy$¢ wykonawcy. Przystepujacy podnidst,
ze to Labosport jako akredytowane laboratorium ma uprawnienia i wiedze do oceny tego, czy
parametry nawierzchni z trawy syntetycznej spetniajg wymogi FiFA Ouality Pro. Nawet gdyby
przyjac, ze zamawiajgcy wymagat badan wedtug podrecznika z 2015r., to laboratorium
potwierdzito, ze XTREME Turf Stadium S 45 TPS Infill spetnia wymogi na poziomie FIFA
Ouality Pro, co potwierdza certyfikat FIFA nr CA3431.6, a odwotujgcy nie kwestionuje tego
dokumentu. Przystepujacy wskazat na przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy i
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi stan wprowadzenia w btad, ale istotg sporu sg réznice
pomiedzy stronami, w interpretacji wymaganh zamawiajgcego. Przystepujgcy odwotat sie do
orzecznictwa Izby. Przystepujacy podnidst, ze w tym postepowaniu nie manipulowat
dokumentami i wszystkie informacje w nich zawarte byty prawdziwe. Podkreslit, Ze system
Xreme Turf Stadium S 45 + TPS, to inny system niz XTREME Turf Premier ST 45, nie logiczne
jest, aby ten sam producent stosowat rézne nazwy dla tych samych systeméw. Odwotujgcy
nie wykazat, ze te produkty sg identyczne, a w konsekwenciji, ze doszto do zlozenia oferty w
czynie nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy nie podnidst zarzutéw zaniechania wyjasnien,
ktére mogty by stuzy¢ wyjasnieniu ewentualnych watpliwosci.

Przystepujacy MZUM-Trawnik wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow
dotyczacych jego oferty. Przystepujacy MZUM-Trawnik nie zamierza powierzy¢
wykonania montazu nawierzchni ze sztucznej trawy podwykonawcom i nie tego dotyczy
zobowigzanie DABRO-BAU do udostgpnienia zasobdw. Wskazat na warunek okreslony w
siwz w zakresie do$wiadczenia zawodowego - zamawiajgcy wymagat

a) wykonania co najmnigj 1 roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie
lub remoncie budowli sportowej, ktéra obejmowata wykonanie nawierzchni z trawy
naturalnej na boisku pitkarskim, o okreslonych wymiarach z systemem podgrzewania
trawy,

b) wykonania co najmniegj 1 roboty budowlanej obejmujacej budowe lub przebudowe lub
remont boiska pitkarskiego z nawierzchnig z trawy syntetycznej o okreSlonej
powierzchni.

Zamawiajgcy wymagat co do osobistego wykonania - montazu nawierzchni z trawy
syntetyczne;.

Poréwnujac te wymagania przystepujgcy stwierdzit, ze warunki i wymagania dotyczace



podwykonawstwa nie sg tozsame i doswiadczenie DABRO-BAU obejmuje budowe,
przebudowe lub remont boiska pitkarskiego z trawy syntetycznej, a nie doSwiadczenie w
zakresie montazu trawy syntetycznej. Zobowigzanie do udostepnienia zasobow nie
dotyczy wykonania samej nawierzchni z trawy syntetycznej. Przystepujgcy MZUM-Trawnik
wskazat, ze w zakresie montazu nawierzchni z trawy syntetycznej posiada wtasne
do$wiadczenie, co jest w stanie dowies¢ za pomocg referencji PGE Narodowy nr 122,123,
124 za 2018 z dnia 19 lutego 2018r. i nie potrzebuje podzlecaé tego zakresu
podwykonawcy. Przystepujacy podnidst, ze odwotujgcy nie zauwazyt réznicy w
sformutowaniach poszczegoinych warunkéw, podczas gdy zamawiajacy rozréznit obie
tredci.

Na rozprawie zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania Przemystowka w
zakresie zarzutéw dotyczacych oferty przystepujagcego M Z U M-Trawnik tj. zarzutu naruszenia
przez zamawiajgcego art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie, polegajace na
badaniu w zakresie warstwy merytorycznej, poddaniu ocenie i dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu oferty podlegajgcej odrzuceniu w sytuacii, w ktérej wspomniany oferent w
sposo6b sprzeczny z wymogami siwz powierzyt do wykonania podmiotom' trzecim zakres
zadania, ktory zgodnie z wymogami zamawiajgcego winien zostac¢ zrealizowany samodzielnie,
przez wykonawce oraz zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy przez
jego niezastosowanie, polegajace na dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu oferty
sprzecznej z wymogami siwz, bowiem zgodnie z wymogami zamawiajgcego wskazany w siwz
zakres prac powinien zostac¢ zrealizowany samodzielnie przez wykonawce; zatem
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oferty, w ktérej wykonawca zadeklarowat
powierzenie zakresu prac zastrzezonych przez zamawiajacego do osobistego wykonania
podmiotowi trzeciemu powoduje nie tylko niezgodno$¢ z siwz, ale powoduje nieuzasadnione
uprzywilejowanie tego wykonawcy, moggcego positkowac sie zasobami udostepnionymi przez
podmioty trzecie. JednoczesSnie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
wskazujgc, ze nawet uwzglednienie tych zarzutéw nie bedzie miato wptywu na wybér oferty
najkorzystniejszej, gdyz zarzuty wobec Gardenia-Interhall sa niezasadne, a zatem MZUM-
Trawnik nie uzyska zamowienia i uwzglednienie odwotania nie wptynie na wynik tego
postepowania. Zmocy art. 192 ust. 2 ustawy odwotanie zatem w cato$ci zastuguje na
oddalenie.

Przystepujgcy MZUM -Trawnik wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdéw dotyczacych jego oferty.

Sygn. akt KIO 1202/19

W dniu 24 czerwca 2019r. odwotanie wnidst odwolujgcy MZUM-Trawnik. Odwotanie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictw: MZUM z dnia 18
czerwca 2019r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentaciji i Trawnik-z dnia 24 czerwca 2019r. udzielonego przez prokurenta
samoistnego ujawnionego w KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w
dniu 24 czerwca 2019r.

Odwotujgcy MZUM-Trawnik zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy

- Art. 7 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 91 ust 1 ustawy przez wybdr wykonawcy Konsorcjum
INTERHALL- GARDENIA, ktory winien by¢ wykluczony z postepowania juz na etapie oceny
ofert w oparciu o kryteria oceny, a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu oraz zaniechanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, podczas gdy to oferta
Odwotujgcego winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.

- Art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum z udziatu w
postepowaniu, pomimo tego, ze konsorcjum Interhall-Gardenia nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu,

- Art 89 ust .1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty konsorcjum Interhall
Gardenia, ktorej tres¢ nie odpowiada siwz

- Art. 7 ust. 3 ustawy przez umozliwienie udzielenia zaméwienia wykonawcy niewybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Whiést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazania zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru konsorcjum INTERHALL-GARDENIA



2. Wykluczeniu go z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu i odrzucenia jego oferty

3. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez odwotujgcego

Odwotujgcy MZUM-Trawnik wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow
ustawy, w szczegdlnosci odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w rozumieniu art. 179 ust. 1 tgj
ustawy, polegajacg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci
uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci
zawarcia umowy ;na realizacje tego zaméwienia.

Odwotujgcy MZUM-Trawnik wskazat, ze zamawiajacy trescig siwz w opisie sposobu
przygotowania ofert w pkt. 14.1 pkt 6 zadat od wykonawcdw zatgczenia do oferty dokumentéw
dotyczacych oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej. Zamawiajgcy w punkcie 14.1 ppkt.
6¢ siwz oraz w zatgczniku nr 1 opis przedmiotu zamdwienia punkt 10.2 ppkt. 8) wskazat, iz
wymaga przedstawienia raportu z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie
wymogdw FIFA Ouality Concept for Football Turf, dotyczacy oferowanego systemu
nawierzchni syntetycznej (podktad elastyczny + sztuczng trawa + wypetnienie), wykonanych
przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs)
potwierdzajgce jakos¢ produktu na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Quality Pro
(dostepny na ), przy czym kolor zastosowanego granulatu w badanym

laboratoryjnie systemie nawierzchni syntetycznej nie bedzie brany pod uwage przez
zamawiajgcego dla oceny spetnienia tego wymogu.

Odwotujgcy MZUM-Trawnik podniést niezgodno$¢ z wymogiem zamawiajgcego
przedstawienia raportu z badania laboratoryjnego na spetnienie wymogéw FIFA Ouality
Concept for Football Turf,. dotyczacego .oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej
(podkiad elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie), wykonanego przez akredytowane przez
FIFA laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajacego jako$¢ produktu na
najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Ouality Pro (dostepny na ).

Aktualne wytyczne dla wymogoéw FIFA Quality Programme for Football Turf (Programu Jakosci
dia Traw Pitkarskich) zawarte sg w,, Handbook of Test Methods for Football Turf edition 2015”
(Podrecznik Metod Badawczych Murawy Pitkarskiej edycja 2015) oraz w ,Handbook of
Reguirements for Football Turf edition 2015) (Podrecznik Wymagan dla Murawy Pitkarskiej
edycja 2015). Do tej pory byty trzy edycje tego podrecznika tzn, edycja 2009, nastepnie 2012
i obecnie obowigzujaca 2015.

FIFA pismem z dnia 03.11.2015 zatytutowanym ,, Zmiany w oznaczeniach programu jakosci
FIFA” (Dowdd nr 1 - w zatgczeniu) potwierdza, ze od dnia 22 pazdziernika 2015 obowiazujg
nowe wymagania badawcze potwierdzone w Podreczniku Metod Badawczych 2015.

Metody badawcze oraz wymagania stawiane murawom pitkarskim okre$lone w Podreczniku
edycja 2015, dotyczace jakosci trawy syntetycznej, znacznie réznig sie od metod badawczych
poprzedniej edycji tj. 2012.

Zmiany dotyczace metodologii okreslone w Podreczniku Metod Badawczych Murawy
Pitkarskiej edycja 2015 w odniesieniu do edycji z 2012 dotyczg (Dowdd nr 2 - w zataczeniu):

*  Nowej metodologii w zakresie zaawansowanego zuzycia

*  Nowej metodologii w zakresie pomiaréw zredukowanego toczenia pitki
*  Nowej metodologii w zakresie pomiarow energii cieplnej

* Nowej metodologii w zakresie oznaczenia rozbryzgu nasypu

* Nowej metodologii w zakresie okreslania poziomu wypetnienia

*  Nowej metodologii w zakresie zawartosci stabilizatora UV we widknach sztucznej trawy
*  Nowej metodologii w zakresie pomiaru swobodnej wysoko$ci runa

* Metodologii pomiaru gtebokosci wypetnienia

* Metodologii pomiaru dtex

*  Metodologii pomiaru przepuszczalnosci

* Metodologii pomiaru wypetnien granulowanych

* Metodologii oceny DSC

Pozostate istotne zmiany zawarte w Podrecznik Wymagan dla Murawy Pitkarskiej edycja 2015



(Dowdd nr 3 - w zatgczeniu):

» Badanie zuzycia trawy syntetycznej wykonuje sie nowsza, bardziej zaawansowang
technologicznie maszyng Lisport XL (pierwotnie stosowano maszyne Lisport, ktéra
diametralnie rézni si¢ od maszyny Lisport XL). Maszyng Lisport badano zuzycie wiékna
wytgcznie na matej probce o powierzchni nieco ponad 1 m2. Lisport XL ma inny watek z
wigkszymi wypustkami do symulacji zuzycia nawierzchni, a testowana probka ma wymiary
1x1 Om. Lisport XL badajgc wiekszg probke umozliwia testowanie waloréw eksploatacyjnych
na postarzanej trawie syntetycznej, toczenie pitki, odksztatcenie, redukcje sity i odbicie pitki.
Wszystkie te elementy nie mogly by¢ badane na testerze Lisport.

*  Surowsze wymagania w przypadku badania produktu w laboratorium

»  Wszystkie produkty uzyte do oznaczen na nawierzchni (linie i logo tam, gdzie sg stosowane)
muszg by¢ badane jako samodzielne produkty. W edycji 2012 nie byto takiego zapisu.

* Na nawierzchnie moze by¢ stosowany wytgcznie jeden okreslony produkt. Na pojedynczej
nawierzchni nie wolno stosowa¢ potgczenia rozmaitych produktéw (rozmaite kolory; skiady
chemiczne wékien i inne zagadnienia). W edycji 2012 nie byto takiego zapisu.

» Ponizsze badania zostaty wycofane z podrecznika metod badawczych:

- poslizg korka i opdznienie korka wycofane z badania laboratoryjnego

- symulacja zuzycia za pomocg Lisport wycofana z badania laboratoryjnego
Zmiany dla okreslonych kategorii

Poziom FIFA OUALITY PRO

- Na tym poziomie rozgrywek wprowadzono nowg metode oceny rozbryzgu nasypu

- W ocenie wykonywanej przez instytut badawczy ujeto wymadg odnoszacy sie do jakosci linii,
bramek i catego odno$nego osprzetu

- Badania walorow uzytkowych w laboratorium po 3200 cyklach na Lisport XL, w tym
zredukowane toczenie pitki

- W przypadku powtomych badarn wymaog toczenia pitki zredukowano z 10 mdo8m
Poziom FIFA QUALITY

- Badania walorow uzytkowych w laboratorium po 6020 cyklach na Lisport XL, w tym
zredukowane toczenie pitki

Konsorcjum: Interhall-Gardenia wraz z ofertg przedtozyto raport z badan laboratoryjnych nr
UK.09-0164/D wykonane przez akredytowane laboratorium LABOSPORT LTD dla systemu
XTREME TURF STADIUM S 45 + TPS, certyfikat nr CA3431.6 z dnia 1 sierpnia 2017 oraz nr
CA3431 z dnia 21 czerwca 2018.

Konsorcjum w swych wyjasnieniach z dnia 06.05.2019r. potwierdza, ze produkt spetnia
wymogi na poziomie FIFA Ouality Pro.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze przedtozone dokumenty przez Konsorcjum
jednoznacznie potwierdzajg, ze produkt (trawa syntetyczna) nie spetnia aktualnych wymogdw
FIFA Quality Pro, gdyz zaréwno certyfikat nr CA343I.6 z dnia 1 sierpnia 2017 oraz nr CA343J
z dnia 21 czerwca 2018 wykonane zostaty na podstawie nieobowigzujacego podrecznika z
2012 roku. (Dowdd nr 4 i 5 - w zatgczeniu).

Odwotujgcy MZUM-Trawnik podnidst, ze jezeli mamy nowe boisko oraz recertyfikacje boiska,
to od 2015 roku pojawia sie w nazwie Ouality Pro lub QOuality. Nazwa Ouality Pro na boiskach
recertyfikowanych nie oznacza zgodno$ci z aktualnymi wymaganiami FIFA Quality PRO. W
przypadku zaistniatym w postepowaniu odwotujacy stwierdzit, ze CA343| z dnia 21 czerwca
2018 jest wykonany na zgodnos¢ z podrecznikiem 2012 (test manuat 2012), co oznacza, ze
poprzedni certyfikat rowniez musiat by¢ wykonany z podrecznikiem 2012, ktory obecnie nie
jest aktualng metodg badawczag wedtug FIFA Ouality Concept for Football Turf.

Tak wiec zamawiajgcy, po podpisaniu umowy na prestizowym obiekcie w Warszawie, bedzie
posiadat nawierzchnie starej generaciji, ktora zostata stworzona minimum 8 lat temu a co za
tym idzie zostata przebadana przez akredytowane laboratorium wg nieobowigzujgcego juz
podrecznika FIFA wydanego w 2009 r., co potwierdza raport z badan laboratoryjnych ztozony
przez Konsorcjum Interhall-Gardenia. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 Opis Przedmiotu
Zamobwienia stawia wymog uzyskania certyfikatow FIFA Ouality Pro dla boiska B i C na terenie
Osrodka Hutnik ul. Marymoncka 42. Jednak nie bedzie mozliwe wykonanie badan polowych i
uzyskanie certyfikatow FIFA Ouality PRO dla wybudowanych boisk B i C ze wzgledu na
posiadany przez nawierzchnig niewazny raport z badan (aktualnie obowigzujacy jest z roku



2015)

W tym miejscu odwotujgcy MZUM-Trawnik podnidst, Zze np. roboty budowlane, a w
szczegdlnosci realizowane ze srodkéw unijnych, wykonywane sg w wiekszo$ci w oparciu o
warunki kontraktowe FIDIC (Miedzynarodowg Federacja Inzynierow Konsultantéw) wydane w
formie tzw. Zottej Ksiegi, ktéra; miata kilka edycji. Zawsze jednak do rozpoczynanych robét
zastosowanie ma ostatnia edycja.

Nadto w zakresie trudno zapalno$ci na system (podktad elastyczny + sztuczna trawa +
wypetnienie) odwotujagcy MZUM-Trawnik wskazat, ze zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 1 Opis
Przedmiotu Zaméwienia (pkt. 10 ,Szczegdtowe wymagania zamawiajgcego - nadrzedne w
stosunku do pozostatych dokumentow” ppkt. 10.2.7) Zamawiajgcy wymagat trudnopalnosci
dia systemu nawierzchni syntetycznej, minimum Cfi-sl. Wedtug Odwotujgcego zgodnie z
zapisami siwz (pkt. 14 ppkt.8) musiato by¢ zataczone badanie na trudno-zapalno$¢
potwierdzajgce klase Cfi-sl dla catego sytemu (Dowdd nr 6 - w zataczeniu) a nie jedynie
potwierdzenie na karcie technicznej, co zaprezentowato w swojej ofercie konsorcjum Interhall-
Gardenia.

Karta techniczna miata potwierdzac li tylko parametry trawy syntetycznej. Zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zaméwienia pkt. 10.2 wymagat wskazania parametrow i dokumentow, gdy
tymczasem karta techniczna wystawiong jest przez samego producenta. Wytrawny
wykonawca dziatajacy profesjonalnie na rynku winien zdawa¢ sobie sprawe, ze w tak
ztozonym przedmiocie zamowienia w skiad, ktérego wechodzi budowa trybun oraz powtok
pneumatycznych, ktére stanowi¢ bedg przykrycie boiska B i C, gwarantowanie
bezpieczenstwa jest bezwzglednym nakazem.

Ponadto odwotujgcy MZUM-Trawnik podnidst, iz zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 28 (str.
10) zapisat: "Dokumenty dotyczg oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej i stuzg przede
wszystkim ocenie zgodnosci tresci oferty z siwz. Taka ocena dotyczy wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,, takze w tzw. ,procedurze odwréconej”,

W normach europejskich systemow zarzadzania jako$cig pod pojeciem certyfikacji i atestac;ji
wystepuje dziatanie jednostki certyfikujgcej (strony trzeciej w stosunku do przedsiebiorcy)
polegajace na przeprowadzeniu oceny zgodnosci wyrobu lub systemu zarzgdzania pod katem
spetniania okreslonych w dokumencie odniesienia wymagan.

Atesty potwierdzajace trudnopalno$¢ i niepalnos¢ wydawane sg na podstawie norm przez
certyfikowane osrodki badawczej a takiego atestu brak w ofercie konsorcjum Interhall-
Gardenia.

TreScig siwz (opis przedmiotu zamoéwienia) str. 4 pkt. 10.2 (,zakres wymaganych parametrow
i dokumentéw”) ppkt. 8 i 9 zamawiajacy wymagat:

- raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacych spetnienie wymogéw FIFA Quality Concept
for Football Turf dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (podktad
elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie) wykonanych przez akredytowane przez FIFA
laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajace jakos¢ produktu na
najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Ouality Pro (dostepny na www.FIFA; Comt,

- raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla
systemu sztucznej trawy (podkfad elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie) potwierdzajace
zgodnos¢ z aktualng normg EN 1533- 01:2013/PN-EN 15330-1:2014-02 lub dokument
potwierdzajgcy wtasciwosci uzytkowe dla wyrobdw budowlanych zgodnie z obowigzujacym
prawem (np. deklaracja wasciwosci uzytkowych)

W Deklaracji Whasciwosci Uzytkowych Nr 15/04/2019 zatgczonej przez Konsorcjum firm
Interhall-Gardenia wskazano typ wyrobu XTREME TURF STADIUM S45 + TPS INFILL
(Dowdd nr 7 w zatgczeniu)

Odwotujgcy MZUM-Trawnik stwierdzit, iz Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych moze wystawi¢
tylko producent ( w przypadku deklaracji ztozonej przez producenta trawy syntetycznej ACT
Global Sports deklaracja zostata sporzgdzona w odniesieniu: do systemu oceny i weryfikacji
statosci wasciwosci uzytkowych - SYSTEM 4, czyli wszystkie zadania oceny i weryfikacji
statosci wasciwosci uzytkowych tj, okreslenie typu wyrobu na podstawie badan, obliczen,
tabelarycznych wartosci tub opisowej dokumentacji wyrobu oraz zaktadowa kontrole produkc;ji
wykonuje producent bez udziatu strony trzeciej. ACT Global Sports jest producentem tylko
trawy syntetycznej i nie jest producentem ani maty Becolastic, ktora wystepuje w systemie ani
wypetnienia TPS (producent Melos) , co wynika z raportu (dowod nr 8 - w zatgczeniu), wiec

nie moze ich deklarowac.

Z powyzszego wynika, ze brak jest w ofercie Konsorcjum; Interhall-Gardenia deklaracji
wtasciwosci uzytkowych producenta maty i granulatu.

Przepis ustawy nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacije
majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania.



Informacje nieprawdziwe to takie, ktdre prezentujg stan rzeczy niezgodny z rzeczywistoscig
(szerzej na ten temat w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r. Il CKN
1095/99; Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna, 2003, Nr 3, poz. 42). Przestanka
wptywu na wynik postepowania zostaje spetniona, gdy dana informacja ma znaczenie dla
wyboru najkorzystniejszej oferty. Nalezy zatem przyjaé, ze kazda, informacja od ktérej zalezy
pozytywna ocena zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia (spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu) oraz stwierdzenie podlegania wykluczeniu z innych podstaw
wskazanych w art. 24 ustawy, a takze dotyczgca tresci oferty w zakresie warunkujgcym
ustalenie, ze dana oferta nie podiega odrzuceniu oraz mozliwosci uzyskania przez nig
najwyzszej oceny, ma lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Reasumujgc powyzsze odwotujgcy MZUM-Trawnik stwierdzit, iz w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ztozyt aktualne, wymagane trescig siwz dokumenty
potwierdzajgce spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez
dokumenty branzowe zwyczajowo obowigzujgce w branzy budowlanej w zakresie przedmiotu
zamoéwienia, czego nie mozna powiedzie¢ o tresci oferty, ktorg zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejsza.

W dniu 25 czerwca 2019r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W dniu 28 czerwca 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swoj udziat wykonawca - konsorcjum Gardenia-Interhall wnoszac o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze zgodnie z zawiadomieniem zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2019r.
Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte ztozong przez Przystepujacego.
Zatem ewentualne uwzglednienie wniesionego odwotania moze doprowadzi¢ do odrzucenia
oferty Przystepujgcego lub wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, a w konsekwencji
pozbawi¢ Przystepujacego mozliwosci uzyskania zamowienia i realizacji umowy. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27
czerwca 2019r. udzielonego przez prezeséw zarzaddw obu firm, ktdrych umocowanie wynika
z uchwat Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspdlnikow oraz odpiséw z KRS. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 28 czerwca 2019r.

Przystepujgc Gardenia - Interhall ztozyt pismo procesowe w dniu rozprawy, w ktérym wnidst
0 oddalenie odwotania i podniést analogiczng argumentacje jak w sprawie sygn.. akt KIO
1195/19 dodatkowo podnoszac, ze co do wymogu trudnopalno$ci zamawiajgcy nie okreslit
wymagania ztozenia badania potwierdzajgcego klase trudnopalnosci CSI-C1, a zamawiajacy
nie wzywat przystepujacego do ztozenia takiego badania. Co do deklaracji wtasciwosci
uzytkowych, to odwotat sie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr
305/2011 z 9 marca 2011r. , ktére dotyczy wytgcznie wyrobdw budowlanych a tym jest taki
wybér lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w
obiektach budowlanych, ktorego wiasciwosci wptywajg na wtasciwosci uzytkowe obiektow
budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych.
Producentem jest natomiast osoba fizyczna lub prawna, ktéra produkuje wyréb lub zleca
zaprojektowanie lub wyprodukowanie wyrobu budowalnego i prowadza ten wyrdb do obrotu
pod wtasng nazwg lub znakiem firmowym. W ocenie przystepujgcego tylko caty system spetnia
definicje wyrobu budowalnego i diatego dla catego systemu przystepujacy przedtozyt
deklaracje. Przystepujacy podnidst, ze nie wie co do jakich informacji przez niego ztozonych
odwotujacy uwaza je za nieprawdziwe.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikiem nr 1 i
wyjasnieniami tresci siwz, oferty Gardenia-Interhall i oferty MZUM-Trawnik wezwania do
wyjasnien skierowanego do Gardenia -Interhall, udzielonych wyjasnien, dowodow ztozonych
przez odwotujgcego Przemystdwka i odwotujgcego MZUM-Trawnik oraz przez
przystepujacego Moris-Tamex

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

W siwz:

7. Wykonanie zamowienia przy udziale podwykonawcow

Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamowienia podwykonawcom, przy czym zgodnie z
art. 36a ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce montazu systemu nawierzchni z trawy syntetycznej na boiskach pitkarskich.

W rozdziale 9.1. 3) zamawiajgcy opisat warunki w zakresie doSwiadczenia zawodowego
wykonawcy, zgodnie z ktérym- zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawcy

wykazg, ze:

a) wykonali nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:



-1 robote budowlang polegajgcej na budowie lub przebudowie lub remoncie budowli sportowej
(wg. Palskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych - PKOB), ktéra obejmowata wykonanie
(budowe lub przebudowe) nawierzchni z trawy naturalnej na boisku pitkarskim o wymiarach
min. 100mx64m z systemem podgrzewania murawy,

oraz

- 1 robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku lub
budowli, ktéra obejmowata wykonanie (budowe lub przebudowe) trybuny zadaszonej na
minimum 500 miejsc siedzacych

oraz -1 robote budowlang obejmujaca budowe lub przebudowe lub remont boiska pitkarskiego

z nawierzchnig z trawy syntetycznej, o powierzchni minimum 6000 m2
oraz

- 1 robote budowlang polegajgca na wykonaniu (budowie) oswietlenia budowli sportowej z
instalacjg masztéw o$wietleniowych o wysokosci min. 12 m

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli roboty wskazane powyzej bedg wykonane
tacznie badz oddzielnie z tym, ze tgczna wartos¢ prac polegajacych na wykonaniu (budowie
lub przebudowie) nawierzchni z trawy naturalnej na boisku pitkarskim o wymiarach min.
100mx64m z systemem podgrzewania murawy oraz wykonaniu (budowie lub przebudowie)
trybuny zadaszonej na minimum 500 miejsc siedzacych, musi by¢ rowna lub wieksza od
wartosci 2 000 000 zt. netto.

14. Opis sposobu przygotowania ofert

14.1  Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem platformy E-Zamawiajgcy w
zaktadce “OFERTY” podpisane przez osoby uprawnione nastepujgce dokumenty i
oSwiadczenia:

6) Dokumenty dotyczace oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej:

a) Karta techniczna oferowanej nawierzchni zawierajagca m. innymi wymagane parametry
systemu, potwierdzona przez jej producenta;

b) Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED
PRODUOER (FPP) lub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP);

c) Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogoéw FIFA Ouality
Concept for Football Turf dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (podktad
elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie) wykonanych przez akredytowane przez FIFA
laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajace jakos¢ produktu na
najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Ouality Pro (dostepny na );

d) Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla
systemu sztucznej trawy (podktad elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie) potwierdzajace
zgodnos¢ z aktualng normag EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02 lub dokument
potwierdzajgcy wtasciwosci uzytkowe dla wyrobdw budowlanych zgodnie z obowigzujagcym
prawem (np. deklaracja wtasciwosci uzytkowych);

7) Dokumenty potwierdzajace kryterium Jakosci okreslone przez Zamawiajgcego w punkcie
18.4 siwz - obowigzuje w przypadku, gdy Wykonawca ubiega sie o uzyskanie punktéw w
ramach kryterium ,Jakos¢”

18.\

18.2 Przy wyborze oferty, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami:

cena - 60 % (60 pkt.) gwarancja na wykonane roboty - 30% (30 pkt.) jako$¢ oferowanego
systemu nawierzchni syntetycznej - 5% (5 pkt.) termin wykonania - 5% (5 pkt.).

18.4 W kryterium Jakos¢ oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej - (podkiad

elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie) - miarg jest potwierdzenie przeprowadzenia
certyfikacji FIFA Ouality Pro/FIFA 2 Star i ilosci re-certyfikacji certyfikatu FIFA Ouality Pro/FIFA
2 Star zamontowanego systemu w kolejnych latach uzytkowania nawierzchni na obiekcie
referencyjnym (obiekt okreSlony przez oferenta). Przez re-certyfikacje boiska Zamawiajacy
rozumie uzyskanie certyfikatéw FIFA Ouality Pro/FIFA 2 Star w drugim i kolejnych latach
uzytkowania nawierzchni na okreslonym referencyjnym obiekcie. System nawierzchni
syntetycznej, ktéry uzyskat najwiekszg ilos¢ certyfikacji i re-certyfikacji w kolejnych latach
uzyska najwiekszg ilos¢ punktow zgodnie z ponizszym wzorem:

ilos¢ certyfikacji i re-certyfikacji w ofercie badanej/najwieksza ilos¢ certyfikacji i re-certyfikaciji



sposrod badanych ofert x 5pkt

W celu weryfikacji nalezy zatgczy¢ do oferty wystawiony certyfikat i w nastepujacych po sobie
latach re-certyfikaty FIFA Quality Pro dla okreslonego referencyjnego obiektu lub inny
dokument potwierdzony przez FIFA z ktérego bedzie jednoznacznie wynikata certyfikacja i
ilos¢ re-certyfikacji na danym obiekcie oferowanego systemu nawierzchni (podkfad elastyczny
+ sztuczna trawa + wypetnienie).

W sytuacji gdy Wykonawca nie okresli certyfikacji i ilosci re-certyfikacji i nie zataczy
wymaganych wyzej wymienionych dokumentéw potwierdzajacych, Zamawiajacy przyzna ,0”
pkt.

19.4. Przed podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu:

1) oryginat polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, o ktérej mowa w §13 ust. 2 Istotnych postanowier umowy (Zatacznik nr 2 do
siwz).

2) potwierdzenie wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
3) kosztorys, o ktérym mowa w §3 ust. 12 Istotnych postanowien umowy,

4) aktualne zaswiadczenie (o ile jest to wymagane obowigzujgcymi przepisami) o
przynalezno$ci do wtasciwej izby samorzadu zawodowego dla 0s6b wskazanych w zataczniku
nr 5 do siwz - kopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem,

5) uprawnienia budowlane dla oséb wskazanych w zatgczniku nr 5 do siwz - kopia
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem.

6) autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy (oferenta) na
realizowang inwestycje w Osrodku Hutnik. 5. Przy odbiorze robét Wykonawca dostarczy raport
z badan wykonanych przez autoryzowang instytucje przez FIFA po utozeniu nawierzchni
potwierdzajgcych uzyskanie wymagan do certyfikatu FIFA Ouality Pro i uzyskanie tego
certyfikatu dla boiskaB i C .

Zatgcznik nr 1 do siwz Opis przedmiotu zamoéwienia

10. Szczegbtowe wymagania Zamawiajgcego (nadrzedne w stosunku do pozostatych
dokumentow)

10.1  Trawa naturalna na boisku gtéwnym wg odrebnego zatgcznika do OPZ pt.

» Wymagania i wytyczne w zakresie trawy naturalnej na boisku gtownym”

10.2 Trawa syntetyczna na boiskach treningowych ,B” i ,C” (ten sam system nawierzchni
syntetycznej na obu boiskach)

Wymagane parametry systemu i dokumenty:

1) nawierzchnia z trawy syntetycznej w kolorze zielonym z zasypka piaskiem kwarcowym i
granulatem EPDM z recyklingu (koloru szarego) lub z produkciji pierwotnej (kolor zielony), na
podktadzie elastycznym o gr. min. 10 mm, linie i oznakowania boiska biate zgodnie z
wymaganiami PZPN (nie dotyczy boisk w uktadzie poprzecznym - linie malowane)

2) sktad widkna 100 % polietylen (PE), wtdkno monofilowe z wtopionym rdzeniem
wzmachiajgcym,

3) wysokos¢ widkna ponad mate min. 40 mm, max. 50 mm

4) grubos¢ widkna min. 300 pm

5) ilos¢ widkien min. 100 000/m2

6) wytrzymatos¢ na wyrywanie widkien minimum 30 N

7) trudnopalno$¢ dla systemu nawierzchni syntetycznej, minimum Cfl -S1

8) raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacych spetnienie wymogdw FIFA Ouality
Concept for Football Turf dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (podktad
elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie) wykonanych przez akredytowane przez FIFA
laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajgce jako$¢ produktu na
najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Ouality Pro (dostepny na ),

9) raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dia

systemu sztucznej trawy (podktad elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie) potwierdzajgce
zgodno$¢ z aktualng normg EN 15330-1:2013/PN-EN 15330-1:2014-02 lub dokument



potwierdzajgcy wWasciwosci uzytkowe dla wyrobow budowlanych zgodnie z obowigzujgcym
prawem (np. deklaracja wtasciwosci uzytkowych),

10) dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta statusu FIFA PREFERRED
PRODUCER (FPP) lub FIFA LICENCEE PRODUCER (FLP),

11) autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy (oferenta) na
realizowang inwestycje w Osrodku Hutnik ,

12) karta techniczna producenta oferowanego systemu nawierzchni zawierajgca m. in.
wymagane parametry systemu,

13) wykonanie badan przez autoryzowang instytucje przez FIFA po utozeniu nawierzchni
potwierdzajgcych uzyskanie wymagan do certyfikatu FIFA Ouality Pro i uzyskanie tego
certyfikatu dla boiska B i C.

Pytanie nr 2 ,Zamawiajgcy okreslit kryterium: Jako$¢ oferowanego systemu nawierzchni
syntetycznej - (podktad elastyczny + sztuczna trawa +wypetnienie) - miarg jest potwierdzenie
przeprowadzenia certyfikacji FIFA Ouality Pro/FIFA 2 Star i ilosci re-certyfikacji certyfikatu
FIFA Ouality Pro/FIFA 2 zamontowanego systemu w kolejnych latach uzytkowania
nawierzchni na obiekcie referencyjnym. Czy zamawiajacy zaakceptuje system trawy
syntetycznej posiadajgcej parametry wyzsze od wymaganiach, na macie elastycznej typu
shockpad o grubo$ci min. 10 mm z zasypem piaskiem kwarcowym i lepszym granulatem
termoplastycznym TPS? System przeszedt certyfikacje i wiele ponownych re-certyfikacji oraz
posiada raport z badan wedtug Handbook of Test Methods for Football Turf (edycja 2009)? Po
utozeniu nawierzchni, wykonawca zobowigzany jest do uzyskania certyfikatu FIFA Ouality Pro
dla wykonanych boisk.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zaakceptuje system spetniajacy wszystkie wymagania okre$lone w OPZ
rozszerzajac rodzaj granulatu do zasypki trawy syntetycznej o granulaty termoplastyczne (np.
TPS, TPE, TPE-O) pod warunkiem zachowania kolorystyki granulatu szary lub zielony. Tym
samym rozszerza sie pkt. 10.2 ppkt. 1 Opis przedmiotu zamowienia o granulaty
termoplastyczne (np. TPS, TPE, TPE-O) w kolorze zielonym lub szarym.

Pytanie nr 9: "Prosimy o potwierdzenie, Ze na etapie oferty Wykonawca nie ma obowigzku
podawania nazw podwykonawcy, jesli jest na etapie wyboru podwykonawcow’

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez
wykonawce firm podwykonawcow. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy siwz.

Pytanie nr 28: ,W zwigzku z faktem, iz postepowanie prowadzone jest w tzw. ,procedurze
odwrocone]” wnosimy o wykreslenie z zapisow siwz o konieczno$ci przedktadania na etapie
sktadania oferty ponizszych dokumentéw, ktére to dokumenty winny by¢ Zzgdane od
wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte

1. Dokumenty dotyczgce oferowanej nawierzchni z trawy syntetyczne;:

a) Karta techniczna oferowanej nawierzchni zawierajgca m. in. wymagane parametry
systemu, potwierdzona przez jej producenta,

b) Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta statusu FIFA
PREFERRED PRODUCER (FPP) lub FIFALICENCEE PRODUCER (FLP);

c) Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogéw FIFA
Ouality Concept for Football Turf dotyczacych oferowanego systemu nawierzchni
syntetycznej (podkiad elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie) wykonanych
przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs)
potwierdzajace jakos¢ produktu na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Quality

Pro (dostepny nawww.fifa.com);

d) Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium
dla systemu sztucznej trawy (podktad elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie)
potwierdzajace zgodnos¢ z aktualng normg EN 15330-1:2013/PN EN 15330-
1:2014-02 lub dokument potwierdzajacy wasciwosci uzytkowe dla wyrobow
budowlanych zgodnie z obowigzujagcym prawem (np. deklaracja wasciwosci
uzytkowych)’

Odpowiedz:



Wskazane dokumenty dotyczg oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej i stuzg przede
wszystkim ocenie zgodnosci tresci oferty z siwz. Taka ocena dotyczy wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, takze w tzw. procedurze odwréconej. Zamawiajacy
podtrzymuje zapisy siwz.

Pytanie nr 30:"W zwigzku z zbyt duzg rozbiezno$cig w kryteriach oceny ofert wnosimy o
zmiang kryterium okreslonego przez zamawiajgcego w zakresie kryterium jakosci trawy
syntetycznej, ktore jak pokazano w poprzednich postepowaniach moze by¢ zaoferowana
nawierzchnia jedynego producenta POLYTANIA, tylko przez jednego wykonawce
posiadajgcego jg na wytgcznosé w celu uzyskania 5 punktéw w tym kryterium, co pozwoli temu
wykonawcy na zaoferowanie o wiele drozszej oferty. Tak okreSlone kryterium eliminuje
najnowsze rozwigzania akceptowane przez FIFA. Mozliwo$¢ uzyskania 5 punktéw przez
wykonawce, ktéry oferuje nawierzchnie sprzed 10 lat jest ograniczeniem konkurencyjno$ci
postepowania i stawia w uprzywilejowanej pozyciji tylko tego jednego wykonawce.
Wskazujemy, ze takie rozwigzanie wcale nie musi zostaé certyfikowane przez FIFA, poniewaz
regulacjami FIFA objeta jest nie tylko nawierzchnia z wypetnieniem i podktadem, ale takze
cato$¢ budowlanego boiska wraz z podbudowa, odwodnieniami jako$¢ wykonania wszystkich
element6w boiska, a nie 1 elementu stanowigcego cze$¢ roboty budowlanej, jakim jest system
trawy. To, ze boisko zostato prawidtowo wykonane np. w Niemczech nie daje zadnej gwarancji,
ze uzyska takie same parametry na terenie boiska Hutnika. Kryterium jako$ci powinno odnosi¢
sie do przedmiotu zaméwienia np. do budowanego boiska na terenie Hutnik Warszawa, a nie
zrealizowanego np. w Europie. Najnowsze technologie w zakresie produkowanych traw
syntetycznych sg znacznie lepsze, a promowanie jednego produktu jest ograniczeniem
konkurencyjno$ci postepowania. Regulacje prawne stworzone w ramach kryterium oceny ofert
powinny prowadzi¢ do gospodamego dysponowania srodkami publicznymi oraz o mozliwosci
konkurowania wielu podmiotom zdolnym wykona¢ zaméwienie w sposéb prawidtowy,
podsiadajgcego do$wiadczenie w budowie obiektéw o duzej wartosci, stopniu
skomplikowania.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Siwz.
Pytanie nr 32: ,\W zwiazku z umieszczeniem w pkt 13 Formularza oferty (zatgcznik nr 5 do

siwz) w jednej rubryce tabelki dotyczacej wskazania nazwy podwykonawcow lub innych
podmiotdw na ktdrych zasobach polega¢ bedzie wykonawca, powierzajagc im do wykonania
czesci zamowienia, prosimy zamawiajacego o uzupetnienie treSci zapisu pkt13 poprzez
dopisanie po zwrocie ,Nazwa Podwykonawcy...” zwrotu ,,...0 ile jest znana na etapie sktadania
ofert”. Wskazujemy, ze zgodnie z zapisem art. 36b ust. 1a pzp, opinig prawng Urzedu
Zamoéwien Publicznych pt. ,Obowigzek wskazania nazw firm podwykonawcéw w ofercie
wykonawcy”, dostepng na stronie intemetowej Urzedu w tresci Informatora UZP nr 4/2017 (str.
41-43) oraz komentarzem ,Zmiany w Prawie zaméwien publicznych. Nowelizacja z dnia 22
czerwca 2016r.” pod redakcjg Whodzimierza Dzierzanowskiego - ,Zamiar odnoszac sie
zaréwno do przedmiotu zaméwienia jak i podmiotéw (podwykonawcéw) moze by¢
zréznicowany co do precyzji. O ile wiec podmiot podwykonawstwa wykonawca potrafi wskaza¢
jednoznacznie - winien to uczyni¢. Jesli jednoczesnie nie powigzat tego zamiaru z konkretnymi
podwykonawcami - ich nazw nie musi podac (...)) Majgc powyzsze na uwadze wnosimy jak w
zdaniu pierwszym.”

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 36 b ust. 1 ustawy, zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez
wykonawce firm podwykonawcow. Zamawiajgcy podirzymuje zapisy siwz.

Pytanie nr 50: ,Prosimy o potwierdzenie, iz w trakcie realizacji przedmiotowego zadania
wykonawca bedzie mogt powierza¢ podwykonawcom takze inne zakresy robot, ktore nie
zostaty podane w ofercie jako zakresy rzeczowe robét, ktére wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom, przy zachowaniu wymaganej w umowie procedury zgtaszania
podwykonawcow.”

Odpowiedz:

Wskazany przez wykonawce, na etapie przetargu, zakres podwykonawstwa jest elementem
oferty, a przez to elementem sktadowym umowy. Ewentualna zmiana zakresu
podwykonawstwa bedzie dokonywana w formie aneksu do umowy.

Pytanie nr 71: ,Zamawiajacy w pkt 18.4 siwz wskazat jako jedno z kryteridw, ktorym bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, kryterium opisane jako ,jako$¢ oferowanego systemu

nawierzchni syntetycznej - (podktad elastyczny + sztuczna trawa + wypetnienie) - miarg jest
potwierdzenie przeprowadzenia jest potwierdzenie przeprowadzenia certyfikacji FIFA Ouality
Pro/FIFA 2 Star i ilosci re-certyfikaciji certyfikatu FIFA Ouality Pro/FIFA 2 Star zamontowanego
systemu w kolejnych latach uzytkowania nawierzchni na obiekcie referencyjnym (obiekt
okre$lony przez oferenta). Przez re-certyfikacje boiska Zamawiajacy rozumie uzyskanie
certyfikatow FIFA Ouality Pro/FIFA 2 Star w drugim i kolejnych latach uzytkowania nawierzchni
na okreslonym referencyjnym obiekcie. System nawierzchni syntetycznej, ktory uzyskat



najwiekszg ilos¢ certyfikacji i re-certyfikacji w kolejnych latach uzyska najwiekszg ilos¢
punktéw”. Kryterium to jest niedopuszczalne, bowiem prowadzi do naruszenia przepiséw
ustawy, ktére bedzie mie¢ wpltyw na jego wynik. Kryterium to nie odnosi sig¢ do przedmiotu
zambwienia, a przy tym narusza zasadg konkurencyjno$ci oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Kryterium jakosci powinno mie¢ zwigzek z okre$lonymi wiasciwosciami
dostawy, ustugi lub roboty budowlanej i odwotywac sie do jakosci czy funkcjonalnosci
przedmiotu zaméwienia. Natomiast powyzsze kryterium okreslone przez zamawiajagcego nie
jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot certyfikacji FIFA
obejmuje nie sam dany system nawierzchni syntetycznej, co do zasady, jako produkt, bez
wzgledu na miejsce, w ktorym zostat wybudowany lecz dany system wybudowany na
konkretnym obiekcie. FIFA udziela certyfikatu dia danego obiektu po sprawdzeniu czy dany
system nawierzchni syntetycznej zainstalowany na danym obiekcie spetnia wymogi FIFA. Przy
tym mozliwos¢ uzyskania kolejnych re-certyfikatéw FIFA, na obiekcie uzytkowanym,
uzalezniona jest w decydujgcej mierze od woli uzytkownika oraz od dbatosci o te nawierzchnie
przez uzytkownika obiektu. Dla utrzymania oczekiwanych parametrow nawierzchni w dtuzszej
perspektywie czasowej istotne znaczenie mie¢ bedzie sposdb uzytkowania boiska,
wykonywanie konserwaciji, a przy tym czestotliwos¢ oraz rodzaj sprzetéw i materiatdw uzytych
do konserwacji. Ponadto znaczenie bedg miaty rowniez warunki zwigzane z samym boiskiem

i jego otoczeniem, takie jak warunki gruntowe, sposéb odwodnienia boiska, a ktére beda
wplywaty na jakos¢ nawierzchni w trakcie jej uzytkowania. Okolicznosci te, dotyczace
konkretnego boiska, a majgce wptyw na spetnienie wymogoéw dla potrzeb kolejnych re-
certyfikacji FIFA, w zaden spos6b nie odnosza sie do przedmiotu niniejszego postepowania.
Zatem uzyskanie kolejnych re-certyfikacji dia jakis obiektéw nie moze stanowi¢ kryterium
oceny dla potrzeb wyboru wykonawcy w niniejszym postepowaniu. Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze re-certyfikowanie przez FIFA systemu nawierzchni syntetycznej, bedzie miato
miejsce wytgcznie w przypadku, jezeli taka bedzie intencja uzytkownika/wiasciciela obiektu
sportowego. Udzielanie takich certyfikatéw jest odptatne. W konsekwencji wprowadzenie
takiego kryterium w spos6b razacy faworyzuje systemy, ktére zostaly zastosowane na
obiektach znajdujgcych sie w rekach podmiotdw prywatnych, lub ktore posiadaty dodatkowe
Srodki, ktore mogty i chciaty przeznaczyé na uzyskanie kolejnych certyfikatow. Nie jest to
powszechna praktyka. W skali Polski wrecz niespotykana, tym bardziej w przypadku obiektow
realizowanych w ramach zamowien publicznych. Moris-Polska sp. z 0.0. od wielu lat zajmuje
sie wykonywaniem zaméwien ze szczegolinym uwzglednieniem tych obejmujgcych wykonanie
boisk z uzyciem systemu nawierzchni syntetycznej i nigdy nie spotkata sie z zamawiajgcym,
ktory zwracatby sie o uzyskanie kilkukrotnych, kolejnych re-certyfikacji. W konsekwenc;ji
pomimo bogatego doSwiadczenia i uznanej renomy na $wiadczone ustugi przy uzyciu
stosowanego systemu nawierzchni syntetycznej o wysokiej jakosci, nie moze wylegitymowac
sie wielokrotnymi re-certyfikatami FIFA na stosowane systemy, bowiem zamawiajgcy lub
uzytkownicy, dla ktorych realizowata zadania nie widzieli takiej potrzeby. Tak jak zamawiajgcy,
ktory ogtosit niniejszy przetarg, skoro w przedmiocie zamoéwienia nie ujat kolejnych certyfikacii
FIFA, atylko jedng certyfikacje po utozeniu nawierzchni. Zatem sam fakt ilosci uzyskanych
kolejnych re-certyfikacji na konkretnym obiekcie nie daje Zadnych podstaw do uznania, ze
jakos¢ zastosowanego w tym obiekcie systemu nawierzchni sztucznej jest wyzsza (i w jakim
zakresie) w stosunku do systemu, ktéry moze przedstawi¢ jednokrotng lub powtomag
certyfikacje dla danych obiektow. Faworyzowanie podmiotéw, ktére mogg wylegitymowac sie
wiekszg iloscig re-certyfikatéw FIFA jest wiec nieuzasadnione i narusza zasade
konkurencyjnosci oraz rownego traktowania wykonawcow. Wprowadzenie tego kryterium
oceny zostato dokonane z naruszeniem zasady konkurencyjnosci oraz rownego traktowania
wykonawcow, tym bardziej, ze system nawierzchni trawy syntetycznej, dla ktorego
przeprowadzono kilkukrotng certyfikacje FIFA, o ktérej mowa w kryterium oceny, jest tylko
producent POLYTAN, ktérego wytacznym dystrybutorem na Polske jest firma Panorama
Obiekty Sportowe. Zasadnos¢ tego kryterium w Swietle przedmiotu zamoéwienia tym bardziej
budzi watpliwosci, skoro nawierzchnie te dotyczg wytgcznie boisk treningowych. Natomiast
zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowo punktowanych kryteriw w odniesieniu do innych
istotnych elementéw zamoéwienia, w tym boiska gtéwnego do pitki noznej petnowymiarowego,
przewidzianego do wykonywania rozgrywek lll ligi, trybun, kortow tenisowych lub zaplecza
oraz wyposazenia i innych. W przypadku, jezeli intencjg zamawiajacego bytoby wprowadzenie
kryterium oceny, majgcego zapewni¢ wybor najlepszej oferty, to uzasadnione bytoby skupienie
sie rowniez na tych elementach, a czego zamawiajgcy nie czyni. A przeciez stosunek warto$¢
systemow nawierzchni sztucznej trawy do catosci zdania plasuje sig na poziomie 6%.
Zamawiajgcy pomimo zgtaszanych uwag w poprzednich edycjach przetargu, w zaden sposob
nie uzasadnit dlaczego i jak ta okolicznos¢ jest dla zamawiajacego korzystna i przez niego
pozgdana, chociaz powoduje faworyzowanie jednego wykonawce. Zamawiajacy, podejmujgc
decyzje o ustaleniu kryteriéw oceny i wyboru ofert, musi mie¢ na wzgledzie, ze w wyniku oceny
ich spetniania ma wy bra¢ oferte, ktora faktycznie bedzie ofertg najkorzystniejsza, tzn. taka,
ktora najlepiej zaspokoi potrzeby zamawiajgcego, gdyz przetarg organizowany jest w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej dia uzytkownika, a nie najlepszej w Swietle innych kryteriéw
(za uchwata KIO z 2.4.2012r. (KIO/KD 69/12, Legalis). Kryterium oceny opisane przez
zamawiajgcego nie tylko nie daje zamawiajgcemu pewnosci, iz dodatkowo punktowana
zostanie oferta najkorzystniejsza dla zamawiajgcego, ale wrecz obniza szanse wyboru
Swietnych rozwigzan nowoczesnych lub najnowszej generaciji, rowniez wprowadzonych na
rynek wedtug najnowszych wytycznych FIFA Quality Concept for Footbal Turf. Dodatkowo
punktowane (wysoko) kolejne re-certyfikacje FIFA, oznaczaja, ze najwigksze szanse ma ten
system, ktdry istnigje na rynku od kilku lat, a zatem moze by¢ przestarzaty wzgledem
rozwigzan nowoczesnych, posiadajgcych lepsze parametry techniczne, wiekszg trwatos¢ lub



nizsze koszty eksploatacji. Wprowadzone przez zamawiajgcego kryterium ocen nie pozwala
na dokonanie takiej rzetelnej i merytorycznej oceny jako$ci oferowanych systemow.
Przedmiotowe kryterium oceny okreslone przez zamawiajgcego nie pozwoli mu na faktyczny
wybdr najkorzystniejszej oferty. Takie kryterium nie przyczyni sie do osiagniecia lepszego
poziomu $wiadczenia objetego przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy wprowadzajgc to
kryterium uniemozliwia przy tym wykonawcom ztozenia konkurencyjnych ofert. Zamawiajgcy
bez istnienia uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze bezpodstawnie zaweza krag
wykonawcoéw, do jednego, a ktory korzystajac z komfortowej dla siebie, bezpodstawnie
faworyzujgcej go sytuacji moze zawyzy¢ swojg oferte o kwote rzedu nawet kilku milionéw
ztotych. Prezes UZP w ramach prowadzenia kontroli doraznej nad udzielaniem zaméwienia,
w trybie art. 165 ust. 1 wzw. zart. 161 ust. 1 pzp) podniést, iz zamawiajacy zobowigzany jest
do przestrzegania wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp zasad przygotowywania i przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcédw, a zasady te majg fundamentalne znaczenie
i przenikajg cale postepowanie o udzielenie zamoéwienia, gwarantujgc realizacje celu
ustawowego tj. efektywnego i gospodamego dysponowania $rodkami publicznymi oraz
zapewnienia dostepu do zaméwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.
Kryterium oceny wprowadzone przez zamawiajgcego nie spetnia powyzszych wymogow, nie
daje gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu umowy, a ktéry obejmuje wykonanie rob6t
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja Osrodka Hutnik przy ul.
Marymonckiej 42 - czg$¢ 2” w Warszawie. Wprowadzone kryterium ocen jest wigc
niedopuszczalne i wymaga zmiany. Pozostawienie wadliwego kryterium bedzie skutkowato
niewaznoscig postepowania. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie kryterium
jakosci oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej w ksztatcie zamieszczonym w siwz,
badz jego zmiane i wprowadzenie zapiséw dotyczacych kryterium jakosci, ktére bedg
punktowaty proponowang przez oferenta/wykonawce liczbe re-certyfikaciji, do ktérych
przeprowadzenia zobowigze sie wykonawca.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Siwz.

Pytanie nr 72: ,Zamawiajgcy opisat w pkt 18 siwz do niniejszego przetargu Opis kryteriow
wyboru oferty. W pkt. 18.4 zawarte jest kryterium jakoSci oferowanego i systemu nawierzchni
syntetycznej, ktérego miarg ma by¢ potwierdzenie przeprowadzenia recertyfikacji FIFA
zamontowanego systemu. O ile zgadzamy sie z zamawiajgcym, ze certyfikacja FIFA moze by¢
miarg jakosci systemu, o tyle recertyfikacje juz NIE. Zwracamy uwage zamawiajgcego na fakt,
ze system, ktéry ma na przykiad 8 recertyfikacji plus certyfikacja pierwotna oznacza, ze oferent
oferuje system nawierzchni stworzony minimum 10 lat temu i jest on przez zamawiajgcego
bardziej premiowany niz system stworzony 3 lata temu. System stary nie zawiera w sobie ani
nowoczesnych technologii, ani nowych bardziej wytrzymatych rozwigzan, ktére sg stosowane
w sztucznych trawach od 3-5 lat.:

- wostatnich latach stosowane sg w sztucznych trawach grubsze wiékna o specjalnych
przekrojach, ktore sg sprezyste i bardzo wytrzymate na zuzycie, ale nie byty stosowane 10 lat
temu,

- wostatnich latach stosowane sg trawy syntetyczne z zastosowaniem réznych rodzajow
wiokien w jednym produkcie jak monofilowe, tekstotowane, czy fibrylowane, a stare trawy nie
zawieraty takich mieszanek wiokien.

Ponadto FIFA wprowadzita w roku 2015 nowe wytyczne przeprowadzania certyfikacji FIFA.
S3 to badania bardziej inwazyjne dla sztucznej nawierzchni, wymagania norm sg podniesione
od 2015 i wprowadzono dodatkowe parametry badan np. Splash. Wszystkie systemy
nawierzchni syntetycznych oferowane przed 2015r. nie bedg badane wedtug obecnych
bardziej rygorystycznych norm FIFA, mogg obecnie nie spetniaC aktualnych norm, a wiasnie
takie systemy nawierzchni bedg premiowane wyzej przez zamawiajgcego. Firma (w tym
miejscu nazwa wykonawcy zadajgcego pytanie) z Polski, jako znany producent sztucznej
trawy, wprowadzit na rynek sztuczng trawe wykonang w technologii tkanej. Boiska wykonane
z zastosowaniem trawy tkanej cieszg sie wsrod uzytkownikow i inwestorow duzym uznaniem
oraz wysokg jakoscig i trwatoscig. Trawy tkane instalowane w Polsce i w Europie uznawane
sg za produkt bardzo wytrzymaty, instalowane sg w najbardziej trudnych warunkach jak
Skandynawia i spetniajg wymagania najbardziej wymagajgcych klientéw. Technologia tkana
przy produkcji sztucznych traw zostata uznana za innowacyjng i zakwalifikowata sie do
dofinansowania z funduszy Unii Europejskiej. Ponadto produkt tkany ( w tym miejscu nazwa
wykonawcy zadajgcego pytanie) jest ekologiczny, poniewaz jest wykonany w 100% z poliolefin
i moze by¢ po zuzyciu poddany recyklingowi, a nie utylizacji. Mimo, ze ten produkt jest dobry
jakosciowo, zawiera nowoczesne technologie, jest ekologiczny i wykonany z najtrwalszych
wiokien na rynku, to zgodnie z kryterium zamawiajgcego w punkcie 18.4 bedzie mniej warty
niz produkt opracowany 10 lat temu. Nie mozemy zgodzi¢ sie z tak opracowanymi kryteriami
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy powinien premiowa¢ nowoczesne technologie,
nowoczesne rozwigzania i produkty ekologiczne. Wnosimy, aby zamawiajgcy odstapit od
kryterium oceny oferty zawartego w pkt. 18.4 siwz i wymagat jedynie ztozenia do oferty
certyfikatu FIFA Wuality Pro dla oferowanej nawierzchni jako potwierdzenie jakosci
nawierzchni.”

Odpowiedz : Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy siwz.



Pytanie nr 73: ,, Wnosimy o zmiane zapiséw siwz w pkt. dotyczacym kryterium wyboru oferty
tj. 18.4. Jako jedno z kryteribw Zamawiajgcy zgda ,jakoSci oferowanego systemu nawierzchni
syntetycznej. JakoS¢ tg chce oceni¢ na podstawie zupetnie niemiarodajnej liczby re-certyfikacii
oferowanej nawierzchni na innym obiekcie na Swiecie. Sam proces certyfikacji czy re-
certyfikacji nie ma zadnego zwigzku z jakoScig nawierzchni, gdyz nie mamy wiedzy czy boisko
jest uzytkowane, z jaka czestotliwo$cig sg wykonywane zabiegi konserwacyjne, ile godzin
dziennie uzytkownik korzysta z obiektu etc.

Jedynym producentem spetniajgcym wymagani zarowno pod wzgledem parametrow jak i
wysokigj liczby re-certyfikacji jest firma Polytan z iloScig 8 szt. Tak postawione przez
zamawiajgcego wymogi skutkuja:

1) jedynym dostawcg majgcym realne szanse na pozyskanie zaméwienia jest firma
Polytan, ktérego wytgcznym dystrybutorem oraz instalatorem na rynku polskim jest
jedna firma

2) zamawiajgcy na prestizowym obiekcie w Warszawie bedzie posiadat nawierzchnie
starej generaciji, ktéra zostata stworzona minimum 8 lat temu, a co za tym idzie zostata
przebadana przez akredytowane laboratorium wg nieobowigzujgcego juz podrecznika FIFA
wydanego w 2009r.

3) nie bedzie mozliwe wykonanie na istniejgcych boiskach badan i uzyskania certyfikatow
FIFa Quality Pro ze wzgledu na posiadany przez nawierzchnie niewazny raport z badan
(aktualnie obowigzujacy jest z roku 2015)

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje siwz poprzez wykreslenie kryterium wyboru
oferty jakim jest ,jako$¢ oferowanego systemu nawierzchni syntetyczne;j ...”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy siwz.
Zamawiajgcy zmodyfikowat pkt. 18.4 oznaczajac go jako pkt. 18.5:

W kryterium Jakos$¢ oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej - (podktad elastyczny +
sztuczna trawa + wypetnienie) - miarg jest potwierdzenie przeprowadzenia certyfikacji FIFA
Quality Pro/FIFA 2 Star i ilosci re-certyfikacji certyfikatu FIFA Quality Pro/FIFA 2 Star
zamontowanego systemu w kolejnych latach uzytkowania nawierzchni na obiekcie
referencyjnym (obiekt okreslony przez oferenta). Przez re-certyfikacje boiska Zamawiajacy
rozumie uzyskanie certyfikatow FIFA Quality Pro/FIFA 2 Star w drugim i kolejnych latach
uzytkowania nawierzchni na okreslonym referencyjnym obiekcie. System nawierzchni
syntetycznej, ktéry uzyskat najwiekszg ilos¢ certyfikacii i re-certyfikacji w kolejnych latach
uzyska najwiekszg ilos¢ punktéw zgodnie z ponizszym wzorem:

ilos¢ certyfikacji i re-certyfikacji w ofercie badanej / najwieksza ilos¢ certyfikacii i re-certyfikacji
sposrod badanych ofert x 5 pkt

W celu weryfikacji nalezy zatgczy¢ do oferty wystawiony certyfikat i w nastepujacych po sobie
latach re-certyfikaty FIFA Quality Pro dla okreslonego referencyjnego obiektu lub inny
dokument potwierdzony przez FIFA z ktérego bedzie jednoznacznie wynikata certyfikacja i
ilos¢ re-certyfikacji na danym obiekcie oferowanego systemu nawierzchni (podkiad elastyczny
+ sztuczna trawa + wypetnienie).

W sytuacji gdy Wykonawca nie okresli certyfikacji i ilosci re-certyfikacji i nie zatgczy
wymaganych wyzej wymienionych dokumentow potwierdzajgcych, Zamawiajgcy przyzna ,0”
pkt.

Zamawiajgcy poinformowat, ze wymaga zgodnie z zatgcznikiem nr 1 opis przedmiotu
zamowienia pkt. 10.2 ppkt. 8 oraz pkt. 14.4. ppkt. 6¢ przedstawienia raport z badan
laboratoryjnych potwierdzajacych spetnianie wymogdw FIFA Ouality Concept for Football Turf
dotyczacego oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (podkiad elastyczny + sztuczna
trawa + wypetnienie) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium np.

Labosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajgce jako$¢ produktu na najwyzszym aktualnym
poziomie FIA Quality Pro (dostepny na www.fifa.com), przy czym kolor zastosowanego
granulatu w badanym laboratoryjnie systemie nawierzchni syntetycznej nie bedzie brany pod
uwage przez zamawiajgcego dla oceny spetniania tego wymogu.

Z oferty Gardenia-Interhall wynika, ze wykonawca zatgczyt do oferty:

- deklaracje wasciwosci uzytkowych nr 15/04/2019 okre$lajaca niepowtarzalny kod
identyfikacyjny typu wyrobu: XTREME TURF STADIUM S45 + TPS INFILL, zamierzone
zastosowanie: nawierzchnia boisk sportowych, producent: ACT GLOBAL SPORTS 4201
West Parmer Lane Suite B 175 Austin, Texas 78727 USA, upowazniony przedstawiciel: R. Z,
system oceny i weryfikacji statosci wtasciwosci uzytkowych: SYSTEM 4, norma
zharmonizowana: PN-EN 15330-1:2014-02, numer typu, partii lub serii - wg specyfikacji



wyrobu na opakowaniu. Wiasciwosci uzytkowe okre$lonego powyzej wyrobu sg zgodne z
zestawem deklarowanych wtasciwosci uzytkowych. Niniejsza deklaracja wiasciwosci
uzytkowych wydana zostaje zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) nr 305/2011 na wytgczng
odpowiedzialno$¢ producenta okreslonego powyzej. W imieniu producenta podpisat: R. Z w
Taméw, dnia 01.04.2019,

- Certyfikat CRUSADERS FC FIFA ma przyjemno$¢ potwierdzi¢, ze nawierzchnia XTREME
TURF STADIUM S 45 + WYPEENIENIE TPS Firmy ACT GLOBAL SPORTS LTD Zostata
zainstalowana na terenie Centrum Pitkarskiego CRUSADERS - Belfast (IHandia Pétnocna) Od
dnia 8 Lipca 2010 do 7 Lipca 2011 nawierzchnia tam zainstalowana jest certyfikowana zgodnie
z KONCEPCJA JAKOSCI FIFA DLA MURAWY PItKARSKIEJ - 2 STAR’. Boisko nr CA -
00.19 Zurich,8 Lipca, 2010 .

- Certyfikat boiskowy CRUSADERS FC FIFA ma przyjemnos¢ potwierdzi¢, ze nawierzchnia
XTREME TURF STADIUM S45 + WYPEENIENIE TPS Firmy ACT GLOBAL SPORTS LTD
Zostata zainstalowana na terenie Centrum Pitkarskiego CRUSADERS - Belfast (IHandia
Pétnocna) Od dnia 12 Lipca 2011 do 11 Lipca 2012 nawierzchnia tam zainstalowana jest
certyfikowana zgodnie z ,KONCEPCJA JAKOSCI FIFA DLA MURAWY PEKARSKIEJ - 2
STAR'. Boisko nrCA3431.2 Zurich,12 Lipca, 2011 r.

- Certyfikat CRUSADERS FC FIFA ma przyjemno$¢ potwierdzi¢, ze nawierzchnia XTREME
TURF STADIUM S 45 + WYPEENIENIE TPS Firmy ACT GLOBAL SPORTS LTD Zostata
zainstalowana na CRUSADERS FC - BELFAST (IHandia Pétnocna) Od dnia 13 LIPCA 2012
do 12 LIPCA 2013 nawierzchnia tam zainstalowana jest certyfikowana zgodnie z “FIFA
OUALITY CONCEPT FOR FOOTBALL TURF - 2 STAR Licencja nr CA3431.3 Zurich, 13 Lipca
2012r.

- Certyfikat CRUSADERS FC FIFA ma przyjemno$¢ potwierdzi¢, ze nawierzchnia XTREME
TURF STADIUM S45 + WYPEENIENIE TPS Firmy ACT GLOBAL SPORTS LTD Zostata
zainstalowana na CRUSADERS FC - BELFAST (IHandia Pétnocna) Od dnia 6 SIERPNIA 2013
do 5 SIERPNIA 2014 nawierzchnia tam zainstalowana jest certyfikowana zgodnie z “FIFA
OUALITY CONCEPT FOR FOOTBALL TURF - 2 STAR'. Licencja nr CA3431.4 Zurich,6
Sierpien 2013 .

- Certyfikat CRUSADERS FC FIFA ma przyjemno$¢ potwierdzi¢, ze nawierzchnia XTREME
TURF STADIUM S 45 + WYPEELNIENIE TPS Firmy ACT GLOBAL SPORTS LTD Zostata
zainstalowana na CRUSADERS FC - BELFAST (Idandia Pétnocna) Od dnia 11 MAJ 2015 do
10 MAJ 2016 nawierzchnia tam zainstalowana jest certyfikowana zgodnie z “FIFA OUALITY
CONCEPT FOR FOOTBALL TURF - 2 STAR". Licencja nr CA3431.5 Zurich, 11 Maj 2015 .

- Certyfikat CRUSADERS FC FIFA ma przyjemno$¢ potwierdzi¢, ze nawierzchnia XTREME
TURF STADIUM S 45 + WYPELNIENIE TPS Firmy ACT GLOBAL LTD Zostata zainstalowana
na CRUSADERS FC - BELFAST (POENOCNA IRLANDIA) Od dnia 29 CZERWCA 2017 do
28 CZERWCA 2018 nawierzchnia tam zainstalowana jest certyfikowana zgodnie z “FIFA
OUALITY PROGRAMME FOR FOOTBALL TURF - FIFA OQUALITY PRO ”. Licencja nr
CA3431.6 Zurich, 1 SIERPNIA 2017 r.

- Certyfikat Crusaders FC FIFA ma przyjemno$¢ potwierdzi¢, ze nawierzchnia Xreme Turf
Stadium S 45 + TPS Infill Firmy Act Global Ltd, AUSTIN, TEXAS Zostata zainstalowana na
Crusaders FC - Crusaders FC Od dnia 29.06.2018 do 28.06.2021 nawierzchnia tam
zainstalowana jest certyfikowana zgodnie z “FIFA OUALITY PROGRAMME FOR FOOTBALL
TURF - FIFA OUALITY”. Licencja nr CA3431 Re-Test Numer: 5 | Test manuat 2012 Zurich,
21.06.2018

- Raport Labosport Raport Techniczny Ocena Murawy Xreme Turf Stadium S 45 +
wypetnienia Infill TPS sporzgdzona dia ACT Global Sports Podsumowanie Murawa Xreme
Turf Stadium S 45 + wypetnienie Infill TPS zostaty zbadane przy uzyciu procedur opisanych w
Podreczniku Metod Testowych dla Murawy do Pitki Noznej (wydanie 2009). Niniejszy raport
wyszczegolnia zbadane prébki oraz uzyskane rezultaty. Niniejszy raport nie jest raportem
laboratoryjnym FIFA i nie potwierdza ani nie implikuje akceptaciji wyrobu typu FIFA. Nie moze
by¢ uzywany w celach handlowych, chyba ze zostanie powielony w catosci. Wyniki sg wazne
tylko dla catkowitego systemu opisywanego w niniejszym raporcie. W raporcie tym podano m.
in. wypetnienie TPS 0.5-2.0mm - dostawca Melos, piasek kwarcowy - dostawca Filcom,
ztgcza wyktadziny - dostawca Forbo, Shockpad - dostawca Becolastic. W raporcie nie podano
zadnych danych dotyczacych liczby widkien, Dtexu, grubosci widkien czy wagi catkowitej.

- o$wiadczenie R. Z -Firma Act Global jest producentem sztucznej trawy na Licencji FIFA (tzw.
FIFA Licensees). Lista oficjalnych Licencjobiorcow FIFA jest potwierdzona na stronie
interetowej FIFA pod adresem ,

-z karty produktu firmy ActGlobal wynika, ze dla produktu Xreme Turf Stadium S45 +TPS Infill
posiada on nastepujace Wasciwosci Dtex 12 000, grubos¢ widkna 300 mikronéw, liczba
wiokien na m2 -113.400

Z oferty MZUM-Trawnik wynika, ze :



-z formularza ofertowego pkt. 13. Wynika o$wiadczenie, ze zamowienie wykonamy: b) przy
udziale podwykonawcéw/polegajgc na zasobach innych podmiotéw powierzajgc im do
wykonania nastepujace czesci zamdwienia:

1. ROBOTY BUDOWLANE | USLUGI - BUD-ZIEM Sp. z o0.0. Ul. Stoneczna 21, 58-125
Pszenna podmiotu na zasobach ktérego polega Wykonawca, 10%

2.  ROBOTY BUDOWLANE | UStUGI - WODPOL Sp. z 0.0. ul. Ks. Stonki 24, 34-300 Zywiec
podmiotu na zasobach ktérego polega Wykonawca, 5%

3. ROBOTY BUDOWLANE | USLUGI - DABRO-BAU Firma Handlowo- Ustugowa P.D. ul.
Opoczka 17a, 58-100 Swidnica podmiotu na zasobach ktérego polega Wykonawca, 15%

4. ROBOTY BUDOWLANE | USLUGI Na dzien skfadania oferty reszta nazw podwykonawcéw
nie jest znana 15%

Firma Dabro - Bau Firma Handlowo-Ustugowa P.D. ze Swidnicy zobowigzata sie do oddania
swoich zasobow: zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajacej na wykonaniu:

- 1 roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku lub
budowli, ktéra obejmowata wykonanie (budowe lub przebudowe) trybuny zadaszonej na
minimum 500 miejsc siedzacych oraz

- 1 roboty budowianej obejmujgcej budowe lub przebudowe lub remont boiska pitkarskiego z
nawierzchnig z trawy syntetycznej, o powierzchni minimum 6000 m2 oraz

-1 roboty budowlanej polegajac na wykonaniu (budowie) oSwietlenia budowli sportowej z
instalacjg masztow o$wietleniowych o wysokosci min. 12 m (okre$lenie zasobu - wiedza i
doswiadczenie , potencjat kadrowy, potencjat ekonomiczno-finansowy)

do dyspozycji Wykonawcy: KONSORCJUM FIRM: LIDER: Przedsigbiorstwo Migjskie
MZUM.PL S.A. Al. J. Pitsudskiego 74, 41-303 Dabrowa Goémicza PARTNER: TRAWNIK Sp. z
0.0. Turawo 5c, 78-400 Szczecinek (nazwa Wykonawcy)

przy wykonywaniu zamoéwienia pod nazwa:

Wykonanie robét budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja Osrodka
Hutnik przy ul. Marymonckiej 42" w Warszawie, (postepowanie nr ZP/PN/RB/4/2019)
Réwnoczesnie oSwiadczyta:

1)  udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujacym zakresie: zdolnos¢ techniczng lub
zawodowg polegajgca na wykonaniu:

-1 roboty budowianej polegajgcej na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku lub
budowli, ktéra obejmowata wykonanie (budowe lub przebudowe) trybuny zadaszonej na
minimum 500 miejsc siedzgcych oraz

-1 roboty budowianej obejmujacej budowe lub przebudowe lub remont boiska pitkarskiego z
nawierzchnig z trawy syntetycznej, o powierzchni minimum 6000 m2 oraz

-1 roboty budowianej polegajac na wykonaniu (budowie) oSwietlenia budowli sportowej z
instalacjg masztéw oswietleniowych o wysokosci min. 12 m

2) sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw bedzie nastepujacy:
przekazywanie zdolnosci technicznej lub zawodowej bedzie sie odbywato na zasadzie
zlecenia podmiotowi oddajagcemu swoje zasoby, jako podwykonawcy, wykonania czesci ustugi

3) zakres i okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujgcy:
wykonanie rob6t /caty okres trwania umowy

4) bede realizowat nw. roboty budowiane, ktérych dotyczg udostepniane zasoby odnoszace
sie do warunkéw udziatu, na ktérych polega Wykonawca: wykonanie rob6t budowlanych i
ustug

Analogiczne informacje zostaty przez obu konsorcjantéw podane w JEDZAch cz. Il lit. D oraz
ztozono JEDZ firmy Dabro-Bau FHU P.D. ze Swidnicy. Jednocze$nie wykonawca przedtozyt
autoryzacje firmy Fieldturf Tarkett SAS dla DABRO-BAU FHU P.D. ze Swidnicy na montaz
trawy syntetycznej 360XL 42-17 na przedmiotowym zadaniu. Innych autoryzacji producenta
trawy sztucznej nie ztozono. Zozono karte techniczng dotyczacg systemu 360XL 42-17.

W dniu 26 kwietnia 2019r. zamawiajacy wezwat Gardenia-Interhall do uzupetnienia
dokumentow stwierdzajac, ze z karty technicznej nie wynikajg informacje o trudnopalnosci
nawierzchni, kolorze granulatu TPS, podktadzie elastycznym (nazwa grubos¢). W zatgczonym
raporcie badan Labosport (nie potwierdzajgcym spetniania wymagarn na poziomie FIFA Quality
Pro) z 2009 jest Becolasitic 10mm.



Zamawiajgcy zazadat przedstawienia karty technicznej potwierdzajgcej wymagania, oraz
raportu z badan FIFA Ouality Concept for Football Turf na najwyzszym aktualnym poziomie.
W dniu 6 maja 2019r. Gardenia - Interhall wyjasnito, ze ztozyto oferte z nawierzchnig XTREME
TURF STADIUM S 45+TPS Infill posiadajgca 7 certyfikacji poczawszy od 2010r. W zwigzku z
tym nie ma mozliwosci ztozenia do oferty raportu z badan laboratoryjnych dla oferowanego
systemu nawierzchni wykonanych po dacie uzyskania pierwszego certyfikatu, gdyz ten raport
nie bytby raportem dotyczgcym oferowanego systemu. Wydanie certyfikatu FIFA oraz
wykonanie kolejnych recertyfikacji (ktore zostaty przedtozone wraz z ofertg) nastapito wiasnie
w oparciu o zatgczony do oferty raport, co w ocenie Gardenia-nterhall dowodzi, ze raport ten
potwierdzit parametry systemu nawierzchni na aktualnym wymaganym poziomie. Skoro wiec

FIFA wydata certyfikat Quality Pro, to raport musiat potwierdza¢ spetnienie aktualnych
wymogow. Zozony raport Labosport o numerze UK.09-0164/D potwierdza jako$¢ produktu na
najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Quality Pro o czym $wiadczy zatgczony do oferty
przetargowej re-certyfikat FIFa Quality Pro o numerze CA3431.6 z dnia 1 sierpnia 2017r.
wydany na podstawie niniejszego raportu zgodnie z aktualnymi wymaganiami FIFA Quality
Pro. Gardenia-Interhall przekazato pismo Labosport LTD, na potwierdzenie, ze system trawy
XTREME TURF STADIUM S 45+TPS Infill spetnia wymogi na poziomie FIFA Quality Pro.
Zatgczyli takze oSwiadczenie producenta ACTGlobal na tg samg okolicznos¢. Stwierdzili, ze
FIFA nie wydataby certyfikatu CA3431.6 dla obiektu CRUSADERS FS w Belfascie, gdyby
system nawierzchni nie spetniat jakosci na najwyzszym aktualnym poziomie.

Z o$wiadczenia Labosport skierowanego do ACTGlobal wynika, ze w dniu 29 kwietnia 2019r.
laboratorium potwierdzito, ze produkt firmy Act Global pod nazwa: Xreme Turf Stadium S 45
TPS Infill zostat przebadany przez laboratorium Labosport Ltd. wg wymogéw FIFA Quality
Programme for Football Turf. System trawy Xreme Turf Stadium S 45 TPS Infill spetnia
wymogi na poziomie FIFA Quality PRO co potwierdza certyfikat FIFA o nr. CA3431.6.

Z karty produktu wynika, ze kolor materiatu jest zielony-podwojny kolor, podktad elastyczny
becolastic 10mm, TPS - granulat zielony, Raport Labosport. Spetnia wymagania FIFA Quality
i FIFA Quality PRO. System na macie elastycznej. System spetnia klase trudnopalnosci Cfl -
S1.

Z oswiadczenia ACTGlobal wynika, ze trawa produkciji Act Global pod nazwg handiowg
XTREME TURF STADIUM S 45 + TPS Infill spetnia aktualnie najwyzsze wymagania FIFA.
Dowodem tego jest certyfikat FIFA na poziomie FIFA Quality PRO o numerze CA3431.6 z
dnia 1 sierpnia 2017r. wystawiony na oferowany system (podktad elastyczny + sztuczna trawa

+ wypetnienie) .

Zamawiajgcy w dniu 14 maja 2019r. wezwat Gardenia - Intehall do wyjasnien w trybie art.
26 ust. 4 ustawy w zwigzku z informacjg uzyskang od innego wykonawcy, w ktorej
wykonawca podnidst, ze autentyczno$¢ zaoferowanego przez konsorcjum produktu, a w
szczegolnosci parametrow w nim okreslonych oraz zgodno$c¢ tego produktu z zatgczonymi
certyfikatami dla obiektu FC Crusaders w Belfascie w Idandii Péinocnej, za lata od 2010 do
2018, budzi watpliwo$¢, oraz powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Wykonawca
dysponuje szeregiem badan i dokumentéw, ktore stwierdzajg, iz trawa zainstalowana na
stadionie w Belfascie nie spetnia wymogdw zamawiajgcego, stawianych w niniejszym
przetargu w wielu istotnych parametrach, a w szczegdlnosci z zakresie zadeklarowanej
grubosci wiokna.

Z tresci badania przedtozonego przez konsorcjum Gardenia-Interhall na potrzeby niniejszego
postepowania wynika, iz zgodnie z wdwczas obowigzujgcymi metodami testow FIFA nie
wymagano wskazania w wynikach badan grubosci widkna. Wymag taki wprowadzono
wytycznymi FIFA w roku 2012. Zatem, producent chcac spetniaC nowe wymogi FIFA (Test
Method 2012) zobowigzany byt do poddania nawierzchni badaniom, wedtug nowych
standardow.

Wykonawca przedstawit dokumenty, ztozone przez Interhall na potrzeby postepowania
przetargowego w Krakowie, z ktdrych jednoznacznie wynika, iz proponowane przez
konsorcjum Gardenia - Interhall rozwigzanie na potrzeby niniejszego postepowania odbiega

w sposéb daleko idacy od wymogow stawianych przez zamawiajgcego dla parametru grubosci
witokna nawierzchni ze sztucznej trawy.

Opisane wyzej badanie wykazuje, ze trawa sktada sie z dwoch rodzajow widkien:

a) wokno proste: grubos¢ 240 mikrondw (deklaracja producenta, str 6), 232 i 229
mikrondw (wynik badan widkna, str. 11)

b) widkno krecone o grubosci 130 mikronéw (deklaracja producenta str. 6), 127
mikronéw (wynikiem badan widkna, str. 11.)

dowod: kopia badania laboratoryjnego FIFA dla trawy XremeTun Premier ST45+TPE/S
Infill + Alveo 12 z dn. 29.10.2013 — na potrzeby przetargu w Krakowie,

Zkolei, z treci karty technicznej przedstawionej przez cztonka konsorcjum (Interhall Sp. z



0.0.) W postepowaniu przetargowym na realizacje obiektu na terenie Wisty Ptock wynika, iz
grubos¢ widkna podana w tejZze karcie wynosi 220 mikronéw — co oczywicie odbiega od
wartoSci wymaganych przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu — Hutnik Warszawa,
dowod: kopia karty technicznej ztozona w postepowaniu na realizacjg obiektu na terenie Wisty
Ptock

Ponadto, z tresci oswiadczenia przedstawiciela producenta — R.Z — wynika, iz produkt
Xreme Turf Premier 45 i Xreme Turf Stadium S45 to ten sam produkt,

dowdd: kopia oéwiadczenia z dn. 15.09.2015 r. ztozonego na potrzeby przetargu w Lubartowie
przez firme Interhall.

Wykonawca na potrzeby zamawiajgcego dysponuje czterema réznymi kartami technicznymi
dia (rzekomo) tego samego produktu. Dokumenty te zostaty kazdorazowo ztozone na potrzeby
wykazania zgodno$ci nawierzchni z wymogami siwz, w kazdym z trzech innych postgpowan
przetargowych w Polsce (Warszawa — Hutnik, Lubartéw, Wista Ptock oraz Krakéw), gdzie w
kazdym postepowaniu funkcjonujg de facto cztery rézne karty, jesli chodzi o deklarowane
parametry karty techniczne nawierzchni. Co wiecej, do kazdej z tych kart zostat dotgczony ten
sam certyfikat FIFA, wystawiony dla obiektu FC Crusaders w Belfascie w IHandii P6tnocnej.
Wszystkie opisane wyzej karty techniczne zostaty podpisane przez przedstawiciela
producenta ACT Global lub oferenta - Interhall Sp. z o.0.

Dla utatwienia dokonania analizy przez zamawiajgcego i petniejszego obrazu sytuacii,
Wykonawca przygotowat zestawienie w formie tabeli dla rézniacych sie parametrow,
wynikajgcych z réznych kart technicznych tego samego produktu, ktére réznig sie
poszczegolnymi elementami nie tylko gruboscig wiokna, ale takze m. in. metodg produkcii,
czy rodzajami spodul.

W celu unikniecia watpliwosci, ze mamy do czynienia z réznymi produktami, wykonawca
dotaczyt takze oswiadczenie producenta ACT GLOBAL, podpisane przez wyzej wymienionego
przedstawiciela, méwigce o tym, ze sztuczna trawa oferowana pod nazwg rynkowg Xreme
Turf Stadium S45 oraz Xreme Turf Premier ST 45 to ten sam produkt.

Wedtug wykonawcy producent trawy dopuszcza sie manipulacji parametrami technicznymi
oferowanej nawierzchni, np. w przetargu w Lubartowie i Wisle Ptock do tego samego badania
laboratoryjnego FIFA z 2011 r. kazdorazowo dotgczyt karty techniczne wykazujgce rozne
parametry nawierzchni, dowod: kopia badania laboratoryjnego FIFA dla trawy Xreme Turf
Premier ST45+TPE/EL z dn. 07.06.2011 r.- ztozone w postepowaniach w Wisle Ptock i
Lubartowie

Zaznaczyt, iz wykonawca Gardenia-Interhall przedtozyt ten sam certyfikat FIFA (FC Crusaders
Belfast), co w wymienionych wyZzej postepowaniach.

Dowdd: kopia certyfikatu FIFA dia obiekty FC Crusaders w Belfascie, ztozone w
postepowaniach w Lubartowie, Hutnik Warszawa i Wista Ptock

Wedtug wykonawcy nawierzchnia zainstalowana w Belfascie na stadionie F-C Crusaders nie
spetnia wymogow stawianych przez zamawiajgcego w treSci siwz w zakresie parametrow
sztucznej trawy, opisanych powyzej.

Do informacji wykonawcy zatgczono raport KSUK. 11-0145 z 7 czerwca 2011r. dotyczacy
Xreme Turf Premier ST 45+ TPE/EL oraz FIFA Laboratory Test Report z 29 pazdziemika 2013
dotyczagca XTREME Turf Premier ST 45+TPE/S infill oraz o$wiadczenie Labosport z 5
wrze$Snia 2011 dotyczace XTREME Turf Stadium 45 PE oraz o$wiadczenie ActGlobal, ze
produkty XTREME Turf Premier ST 45 i XTREME Turf Stadium S45 to ten sam produkt o tych
samych parametrach, z réznymi nazwami handlowymi w zaleznosci od rynku na ktérym jest
oferowany (te same dokumenty dotgczono do odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1195/19,
dodatkowo odwotujgey przedtozyt Handbook of Test Methods October 2015 Edition w jezyku
angielskim). Zatgczono takze Certyfikaty FIFA nr CA-00.19 z 8 lipca 2010, CA-3431.5z 11
maja 2015, CA-3431.4 z 6 sierpnia 2013r. oraz karty produktow Xreme Turf Stadium S 45 +
TPE Infill i 3 karty produktéw dla Xreme Turf Premier ST 45, ktdre chocby w zakresie grubosci
witokna posiadajg rézne wartosci: 360, 240 i 220 microndw.

W dniu 20 maja 2019r. Gardenia-Interhall wyjasnit, ze w wyjasnieniach ztozonych dnia
06.05.2019r., przedtozyt oSwiadczenie wydane przez niezalezne laboratorium Labosport
poSwiadczajace, ze oferowany przez nas produkt spetnia wymogi na poziomie FIFA Quality
PRO, co potwierdza certyfikat FIFA o nr CA3431.6. Certyfikat ten zostat zatgczony do ztozonej
oferty. Data wydania certyfikatu to 1 sierpnia 2017r. Omawiany raport miat potwierdzac jako$¢
produktu na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA Quality Pro. Ze ztozonego oSwiadczenia
wydanego przez LABOSPORT jednoznacznie wynika, ze przedstawiony system trawy,
XTREME TURF STADIUM S 45 + TPS Infill spetnia aktualne wymogi FIFA Quality PRO. Taki
wtasnie wymadg postawit zamawiajacy w siwz. Zamawiajacy nie wymagat roku wydania
badania. Zatem zarzut, jakoby oferowana nawierzchnia, byta niezgodna z aktualnymi
wymogami FIFA jest nieprawdziwy; gdyby tak byto to certyfikat o numerze CA3431.6 z 1
sierpnia 2017r. nie zostatby wydany przez Prezydenta FIFA. Jest to wiedza powszechna i



oczywista dla podmiotéw dziatajgcych w branzy budownictwa sportowego, zatem uzycie takich
argumentow jest czysta manipulacjg majaca na celu wprowadzenie w btad zamawiajgcego.
Gardenia-Interhall wskazato wykonawca podaje, iz trawa zainstalowana w Belfascie nie
spefnia wymogow zamawiajacego, piszac iz : ,Z treSci badania przedtozonego przez
konsorcjum na potrzeby niniejszego postepowania wynika, iz zgodnie z wowczas
obowigzujgcymi metodami testow FIFA nie wymagano wskazania w wynikach badan grubosci
widkna. Wymag taki wprowadzono wytycznymi FIFA w roku 2012. Zatem producent chcac
speti¢ nowe wymagania FIFA (Test Method 2012) zobowigzany byt do poddania nawierzchni
badaniom wg nowych standardow’. Teza ta jest nieprawdg i stanowi oczywiste naduzycie.
Gardenia-Interhall wskazata na to, jaki jest cel opracowan FIFA QUALITY CONCEPT FOT
FOOTBALL TURF Handbook of Requirements, czyli Podrecznik do wymagan dla standardu
FIFA. Podrecznik ten nie ma na celu ustalania parametréw technicznych traw syntetycznych,
ale systematyzuje parametry sportowe istotne dla graczy, takie jak np. toczenie sie pitki,
odbicie pitki w pionie, odbicie pitki pod katem, opdr rotacyjny, amortyzacja, odksztatcenie, oraz
warto$¢ poslizgu korka. Nieprawdg jest, ze wymog badania grubosci widkna wprowadzony
zostat wytycznymi FIFA w 2012r. Na dowod powyzszego przediozyt podrecznik FIFA
QUALITY CONCEPT FOR FOOTBALL TURF Handbook of Requirements, wydany w styczniu
2012r. wraz z ttumaczeniem tabel nr 1, 2, 3, 4, 5, ktéra zawiera wymogi badan laboratoryjnych
dla standardéw FIFA. Jest to wiedza ogdinodostepna. Podrecznik ten jest zamieszczony na
stronie FIFA. Zamawiajgcy wymagat przedtozenia raportu z badan laboratoryjnych
potwierdzajgcych spetnienie wymogdw FIFA Quality Concept for Football Turf dotyczacy
oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (podktad elastyczny + sztuczna trawa +
wypetnienie) wykonanych przez akredytowane przez FIFA laboratorium (np. Labosport, ISA
Sport, Sportlabs) potwierdzajace jakos¢ produktu na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA
Quality Pro, co zostato przez Gardenia-Interhall spetnione. Parametry techniczne miata zas
potwierdza¢ karta techniczna oferowanego produktu, co réwniez zostato dopetnione.
Oferowany przez konsorcjum Gardenia-Interhall system sktada sie z widkien 100%
polietylenowych, widkno monofilowe z wtopionym rdzeniem. Trawa ta jest instalowana na
macie elastycznej shock-pad Becolastic 10mm oraz spetnia wszystkie wymogi zamawiajacego
Odnoszac sig do przywotywanej inwestycji w Krakowie, Gardenia - Interhall poinformowat, ze
zamawiajacy jest w posiadaniu badania Labosport ztozonego wraz z ofertg na niniejsze
postepowanie, a wiec zamawiajgcy jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, iz badanie to
obejmuje zupetnie inny system, anizeli ten zaoferowany w Krakowie. Przypomniat, iz system
zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu to XTREME TURF STADIUM S 45 + TPS Infill,
natomiast w postgpowaniu w Krakowie oferowany byt zupetnie inny system nawierzchni z
trawy syntetycznej, a mianowicie nawierzchnia Xreme Premier ST45 +TPE/S Infill Alveo
12mm i badanie to byto wykonane 29.10.2013r., czyli duzo pdzniej niz badanie na oferowany
system oraz datg instalacji na boisku w Belfascie. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze
nawierzchnia zaoferowana przez nasze konsorcjum o nazwie handiowej XTREME TURF
STADIUM S 45 + TPS Infill rézni sie od nawierzchni o nazwie handlowej XTREME TURF
Premier ST 45. Oferowana XTREME TURF STADIUM S 45 + TPS Infill jest wczes$niejszg
generacjg XTREME TURF Premier ST 45. Réznice w tych produktach polegajg na: - ilosci
wiokien w nawierzchni poprzez dodanie dodatkowego ,dolnego widkna” w kolorze zielonym i
brazowym, tzw. ,root-zone”, stad réznica w ilosci widkien az o 147% - Dtex w nawierzchni
oferowane;j jest na poziomie 12 000, gdyz nawierzchnia nie posiada wspomnianego widkna
Jroot-zone”, ktére powoduje wzrost wartosci Dtex 0 42% do wartosci 17 000. - Technologia
produkciji trawy; trawa oferowana jest trawg tuftowang natomiast wspomniana Premier ST 45
jest trawg tkana. - W przypadku trawy Premier ST 45 rzeczywiscie mamy do czynienia z
dwoma rodzajami widkna o grubosciach: wtdkno proste 232 i 229mic oraz wiokno krecone
(root-zone) o grubosci 130mic, natomiast oferowana STADIUM S 45 posiada widkno
monofilowe o grubosci 300mic. W postepowaniu w Warszawie ul. Marymoncka 42 (Hutnik)
Gardenia-Interhall oferuje nawierzchnie o nazwie handlowej XTREME TURF STADIUM S 45

+ TPS Infill zgodng z zatgczonymi badaniami laboratoryjnymi oraz certyfikatem i re-
cetyfikatami FIFA. W postepowaniu prowadzonym w Ptocku oraz Lubartowie oferowany byt
system XTREME TURF Premier ST 45 + TPE/EL, ze wspomnianym juz wibknem dodatkowym
~root-zone”, instalowany na innej macie elastycznej oraz z innym wypetnieniem. Natomiast w
postepowaniu prowadzonym w Krakowie oferowany byt system XTREME TURF Premier ST
45 + TPE/S Infill +Alveo 12, réwniez ze wspomnianym widknem ,root-zone”, instalowany na
innej macie elastycznej. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze producent dysponuje réznymi
kartami technicznymi w zalezno$ci od systemu jaki oferuje. Obecnie obowigzujgce przepisy
nie wprowadzajg ograniczen co do tego, jak ma wygladac karta techniczna, a wiec
systematyka oraz nazewnictwo jakg przyjmuje sobie dany producent jest jego indywidualng
sprawg. Kazdy z wyzej wymienionych systeméw traw jest innym systemem, badanym na innej
probce i, jak mowi podrecznik FIFA, dopuszczalne sg réznice i odstepstwa w warto$ciach
nawet do 10%. Reasumujac, oferowany przez Gardenia-Interhall produkt o nazwie handlowej
XTREME TURF STADIUM S 45 + TPS Infill tozsamy z raportem z badan laboratoryjnych, kartg
techniczng jak rowniez certyfikatem i re-certyfikatami zatgczonymi do oferty przetargowej, w
petni spetnia wymagania stawiane przez zamawiajgcego.

Z dowoddw odwotujacego MZUM-Trawnik wynika, ze:

- w dniu 3 listopada 2015r. FIFA poinformowata, ze opracowata Program Jako$ci FIFA w
odniesieniu do murawy pitkarskiej, ktory to zmierza do poprawy jakosci sztucznej nawierzchni
pitkarskiej trawiastej produkowanej oraz instalowanej na catym $wiecie. Poprzez badania
uktadanych sztucznych nawierzchni pitkarskich trawiastych zgodnie ze Scistym zestawem



wymagan badawczych opublikowanych przez FIFA Ouality Programmet wytwércy sztucznej
trawy, ktorzy sa licencjonowali przez FIFA, moga uzyskac $wiadectwo FIFA dla swych
instalacji, ktore przeszty pomyslnie badania. Wraz z wydaniem nowych wymagan badawczych
(Podrecznik FIFA na temat Metod Badawczych 2015) dnia 22 pazdziemika 2015 FIFA zmienita
takze oznaczenia Program Jakosci FIFA. Obecnie stosowane FIFA RECOMMENDED Star
oraz FIFA RECOMMENDED 2 Star zostang zastapione przez oznaczenia FIFA OQUALITY oraz
FIFA OUALITY PRO. FIFA OUALITY - Potgczenie surowego rezimu trwatosci, odpornosci,
bezpieczenstwa oraz waloréw eksploatacyjnych w przypadku muraw, ktére uzyskajg
oznaczenie FIFA OUALITY, oznacza spetnienie konkretnych wymagan w zakresie pitki noznej
na poziome rekreacyjnym, gminnym oraz miejskim przy zwyktym obcigzeniu 40-60 godzin gry
na tydzien.

FIFA OUALITY PRO- Murawy z oznaczeniem FIFA OQUALITY PRO sg konkretnie badane
nasladujgc wymagania w zakresie wysokich waloréw eksploatacyjnych i bezpieczenstwa dia
profesjonalnej pitki noznej przy typowym uzytkowaniu do 20 godzin gry na tydzien. Istnieja
surowsze wymogi dotyczace miedzynarodowych muraw pitkarskich (np. rozmiar boiska),
Oznaczenia jakosciowe FIFA RECOMMENDED 1 star oraz FIFA RECOMMENDED 2 Star
beda nadal obowigzywac dla istniejgcych muraw, ktére juz posiadajg wazne certyfikaty FIFA,
jednak od teraz wszystkie przyszte i pierwotne badania bedg stosowa¢ oznaczenia FIFA
OUALITY oraz FIFA OUALITY PRO na certyfikacie murawy.

Wykaz Preferowanych producentow FIFA oraz licencjobiorcow FIFA, ktorzy sg w stanie
wykonywa¢ sztuczne pitkarskie nawierzchnie trawiaste zgodnie z wymaganiami Programu
Jakosci FIFA oraz dodatkowe informacje dotyczace nowego Podrecznika FIFA na temat
Metod Badawczych mozna znalez¢ na stronie intemetowsj

Zmiany w Podreczniku Metod Badawczych Program Jakosci FIFA z roku 2015 (w stosunku do
wydania z roku 2012):

Nowa metodologia w zakresie zaawansowanego zuzycia

Nowa metodologia w zakresie pomiardw zredukowanego toczenia pitki

Nowa metodologia w zakresie pomiaréw energii cieplnej

Nowa metodologia w zakresie oznaczania rozbryzgu nasypu

Nowa metodologia w zakresie zawartosci stabilizatora UV we widknach sztucznej trawy
Nowa metodologia w zakresie pomiaru swobodnej wysoko$ci runa

Metodologia pomiaru gtebokosci wypetnienia
Metodologia pomiaru dtex

Metodologia pomiaru przepuszczalnosci
Metodologia pomiaru wypetnien granulowanych
Metodologia oceny DSC

Ponizsze nowe metody badan zostaty wigczone dla wszystkich nawierzchni FIFA OUALITY
oraz FIFA OUALITY PRO:

Metoda oznaczania strumienia energii cieplnej na sztucznej trawie

Urzadzenie do symulacji zaawansowanego zuzycia: Lisport XL

Metoda obliczania zredukowanego toczenia pitki na probkach zbadanych na Lisport XL
Metoda pomiaru swobodnej wysokosci runa

Metoda pomiaru migzszosci nasypu

Metoda oznaczania zawarto$ci stabilizatora IJV we widknach

Metoda objasniania pomiaru rozktadu uziamienia

Metoda objasniania pomiaru kalorymetrycznego za pomocg skalowania réznicowego
Metoda objasniania pomiaru Decitex dla wiokien

Metoda objasniania identyfikacji produktu wyktadzinach tkanych

Metoda objasniania badania porowatosci na systemach sztucznej trawy Metoda objasniania
pomiaru grubo$ci widkna

Ponizsze badania zostaty wycofane z podrecznika metod badawczych.



Poslizg korka i op6znienie korka wycofane z badania laboratoryjnego
Symulacja zuzycia za pomocg Lisport wycofana z badania laboratoryjnego

Wszystkie produkty uzyte do oznaczen na nawierzchni (linie i logo tam, gdzie sg stosowane)
musza by¢ badane jako samodzielne produkty.

Na nawierzchnie moze by¢ stosowany wytacznie jeden okreslony produkt. Na pojedynczej
nawierzchni nie wolno stosowa¢ potgczenia rozmaitych produktéw (rozmaite kolory; sktady
chemiczne wtokien i inne zagadnienia).

Surowsze wymagania w przypadku badania produktu w laboratorium W niniejszym
podreczniki zawarto zalecenia dotyczace badan nawierzchni poza polem gry (zaréwno na
nawierzchniach naturalnych, jak i sztucznych)

Zmiany dla okreslonych kategorii
Poziom FIFA OUALITY PRO

Na tym poziomie rozgrywek wprowadzono nowg metode oceny rozbryzgu nasypu W ocenie
wykonywanej przez instytut badawczy ujeto wymog odnoszacy sie do jakosci linii, bramek i
catego odno$nego osprzetu

Badania waloréw uzytkowych w laboratorium po 3200 cyklach na Lisport XL, w tym
zredukowane toczenie pitki

W przypadku powtémych badan wymaog toczenia pitki zredukowano z 10 mdo 8 m
Poziom FIFA QUALITY

Badania waloréw uzytkowych w laboratorium po 6020 cyklach na Lisport XLI w tym
zredukowane toczenie pitki

Odwotujgcy MZUM-Trawnik zatgczyt takze certyfikat CA 3431.6 z 1 sierpnia 2017r. oraz
licencje CA 3431 z 21 czerwca 2018, ktoére byly dotgczone do oferty Gardenia - Interhall,
przedstawit takze raport TZ/PN9239/005/2018 dotyczacy Field Turf 360XL 42-11 Pro Play
EPDM, ktéry potwierdza, ze ta nawierzchnia spetnia wymagania normy Cfi-Sl. Zatgczyt takze
deklaracje wasciwosci uzytkowych nr 15/04/2019 potwierdzajgca, ze Xreme Turf Stadium
S45+TPS infill spetnia System 4, a takze raport Labosport potwierdzajacy spetnianie przez
murawe Xreme Turf Stadium S45 i wypetnienie Infill TPS wymagan FIFA wedtug wydania za
2009, ktory to raport takze byt zatgczony do oferty Gardenia-Interhall.

Na rozprawie odwotujgcy Przemystowka przedstawit nastepujgce dowody:

- informacje udostepnione w dniu 2 lipca 2019r. w trybie dostepu do informaciji publicznej przez
Urzad Miasta w Ptocku:

- Karte katalogowg Xtreme Turf Premier ST 45 - sztuczng trawe - DTEX 17 000, grubosé
wiokien 220 micron, waga 1 700g/m2, . widkien m2 - 280 000, produkcja tkanie

- autoryzacje ACT Global dla Interhall do sprzedazy i uktadania nawierzchni sportowej
sztuczna trawa Xreme Turf Premier ST 45,

- certyfikat FIFA dla producenta,

- certyfikat FIFA dla nawierzchni wedtug FIFA Ouality Concept for Footballl Turf 2-Star nr
CA3431.4

- 3 atesty higieniczne

- raport techniczny Xreme Turf Premier ST 45 +TPE/EL wedtug procedury podrecznika z
20SUK.11-0145 z dnia 7 czerwca 2011r. dotyczgcego nawierzchni o parametrach waga
1720g/m2, Dtex 17500

- wskazowek serwisowych nawierzchni pitkarskiej Xreme Turf Premier ST 45

Z dokumentacji pozyskanej przez odwotujgcego Przemystdwka w drodze dostepu do
informaciji niejawnej od Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreaciji w Lubartowie wynika, ze w
postepowaniu dla tego osrodka przedstawiono :

- certyfikat FIFA nr CA3431.5 wedtug FIFA Quality Programme for Football Turf- 2 Star,

- raport z badanh XTREME Turf Premier ST 45 +TPE/EL wedtug metody z edycji 2009 nr

LSUK.11-0145 z dnia 7 czerwca 2011 dotyczgcego nawierzchnio wadze 1720g/m2, DTEX
17500,



- certyfikat FIFa dla producenta,

- karta techniczna dla XTREME Turf Premier ST 45 o DTEX 17000, grubo$ci 360 micron,
wadze 1720g/m2 produkciji tkanie, . widkien 280 000 - spetnia wymagania FIFA onr STAR

FIFA two Star,
- 3 atesty higieniczne,

- autoryzacje ACT Global z 15 wrze$nia 2015r. o posiadaniu przez Interhall autoryzacji do
sprzedazy i uktadania oferowanej nawierzchni sportowej XTREME Turf Premier ST 45,

- oSwiadczenie producenta ACT Global, w ktérym producent potwierdza, ze produkt o nazwie
Xreme Tuf Premier ST 45 i Xreme Turf Stadium S 45 to ten sam produkt o tych samych
parametrach, réznica w nazewnictwie zwigzana jest ze stosowaniem réznych nazw
handlowych z zalezno$ci od rynku sprzedazy.

Z informacji przekazanych odwotujgcemu Przemystowka od Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Sopocie wynika, ze :

-z certyfikatu FIFa nr CA3431.4 wystawiono go wedtug FIFA Quality Concept for Football Turf
- 2 Star,

- zraportu z badan dla Xreme Turf Premier ST 45 + TPE/EL, ze raport byt sporzagdzony wedtug
podrecznika z edycji 2009., raport ma numer LSUK.11-0145 z 7 czerwca 2011 dotyczy trawy
DTEX 17500, wadze 1720,

-z pisma Labosport z dnia 5 wrzesnia 2011r. wynika, ze nawierzchnia Xreme Turf Stadium
45 PE byta testowana z wieloma réznymi wypetnieniami i shockpadami i ma nastepujgce
wlasciwosci |. widkien 280 000, wada 1720 g/m2, Dtex 17500,

- zalgczono certyfikat FIFA dla producenta,
- 3raporty higieniczne
- test raport Labosport nr 081079A1 dotyczacy badan toksykologicznych,

-z autoryzacji ACT Global dla Panorama Il wynika, ze Panorama Il ma autoryzacje na montaz
trawy syntetycznej Xreme Turf Premier ST 45,

- udzielono 5 letniej gwarancji na granulat i ACT Global potwierdzito, Zze granulat spetnia
wymagania jakos$ciowe dla wypetnienia trawy XTREME Turf Premier ST 45,

-z karty technicznej wynika, ze trawa XTREME Turf Premier ST 45 posiada Dtex 1700,
grubo$¢ 220 mickron, wage 1720 g/m2, . widkien na m2 - 280 000,

Odwolujgcy Przemystowka przedstawit takze raport Labosport nr UK.09-0164/C z dnia 23
czerwca 2011r., z ktérego wynika, Ze raport dotyczy Xreme Turf Premier ST 45+SBR/B i
Xreme Turf Stadium S 45+SBR, przy czym raport zostat przedtozony dwukrotnie w jezyku
angielskim, wiec nie mozna potwierdzi¢ tezy odwotujgcego, ze z tego raportu wynika, ze
Xreme Turf Premier ST 45 i Xreme Turf Stadium S 45 to nazwy uzywane w tym raporcie
zamiennie i dotyczg tego samej trawy syntetycznej,

Nadto odwotujgcy Przemystowka ztozyt wyciag z procesu certyfikacji FIFA Ouality Programme
for Football Turf - Football Turf Laboratory Test Raport, z ktorego wynika, ze aby otrzymac
certyfikacje pitkarska trawa musi spetnia¢ kryteria wydajnosci i jakosci ustalone tak, aby byta
ona jak najbardziej zblizona charakterem do gry na trawie naturalnej. W tym celu kazda

nawierzchnia musi przejs¢ cztery przedstawione ponizej etapy:
- doktadny test sktadu i odpomosci produktu w laboratorium,

- instalacja produktu, zgodnie z deklaracjg, przy zastosowaniu przedstawionych procedur,
Test koncowej instalaciji pod katem odpowiednich wtasciwo$ci nawierzchni jako catego
systemu,

- jesli zakonczy sie on powodzeniem, certyfikacja jako nawierzchnia FIFA Ouality lub FIFA
Quality Pro.

Do certyfikacji potrzebne sa kluczowe dokumenty: raport z testu laboratoryjnego
posiadajgcego akredytacje FIFA, deklaracje produktu i oSwiadczenie o metodzie pochodzgce
od producenta - licencjobiorcy FIFA, raporty z testu nawierzchni i certyfikaty FIFA jako
dokument finalny.



Raport z testéw laboratoryjnych - testy sg przeprowadzane na podstawie prébki producenta
dostarczonej do akredytowanych instytutéw, sa wazne tylko reprodukowane w catosci, i
jedynie dla kompletnej pitkarskiej trawy (produkt powigzany),

- powigzany produkt jest odpowiedni do przej$cia testéw nawierzchni na instalacji finalne;.
Aby otrzymac certyfikacje instalacja musi by¢ zgodna z powigzang deklaracjg
produktu/oswiadczeniem o metodzie oraz pomyslinie przejaé kolejne testy nawierzchni. Raport
z testu laboratoryjnego moze zosta¢ wykorzystany jedynie w zwiazku z nawierzchniami
pitkarskiej trawy, ktore zostang przedtozone do certyfikacji zgodnie z FIFA Ouality Programme
of Football Turf.

Odwotujgcy Przemystowka przedtozyt takze pismo FIFA z dnia 17 listopada 2017r., z ktérego
wynika, ze w dniu 22 pazdziemika 2015r. FIFA zmienita oznaczenia programu jakosci FIFA.
Znaki FIFA Ouality i FIFA Ouality Pro. Aktualnie uzywane FIFA Recommended 1 Star i FIFA
Recommended 2 STAR zostang zastgpione znakami FIFA Quality i FIFA Ouality Pro. Obiekty
ze znakiem FIFA Ouality Pro sg specjalnie testowane. Oznaczenia FIFA Recommended 1 Star
i FIFA Recommended 2 Star pozostajg wazne na istniejgcych obiektach, ktére zostaty
wczesnigj certyfikowane, ale wszystkie nastepne re-testy i testy wstepne prowadzone teraz
beda przy uzyciu oznaczen FIFA Ouality i FIFA Ouality Pro na certyfikatach. Dodatkowo FIFA
zaakceptuje wstepne testy terenowe zgodnie z instrukcjg z 2012r. pod warunkiem, ze projekt
zostat zgtoszony przed 15 czerwca 2016r. i przetestowany przed 28 lutego 2018r.

Odwotujgcy Przemystowka przedstawit wyciggi z thumaczen raportéw z badan laboratoryjnych
przystepujacego Gardenia-Interhall i pozostatych wykonawcéw w tym postepowaniu i z
ttumaczen tych wynika, ze raport UK09-0164/D z 8 wrzesnia 2009r. nie jest raportem
laboratoryjnym FIFA i nie potwierdza, ani nie implikuje akceptacji wyrobu typu FIFA. Wyniki sg
wazne tylko dla catkowitego systemu opisywanego w raporcie, za$ z pozostatych ttumaczen
wynika, ze zaprezentowana pitkarska nawierzchnia trawiasta spetnia wymagania badania
laboratoryjnego FIFA, a dla koricowej certyfikacji jest konieczne pomysinie zakorczone
badanie obiektowe FIFA, przy czym dla MZUM -Trawnik to badanie jest obowigzkowe dla
uzyskania certyfikacji FIFA One Star/Two Star, a dla pozostatych FIFA Quality/FIFA Ouality
Pro.

Nadto z artykutu ,Jak Stadion Narodowy przygotowywat sie na mecz Polska - Dania wynika,
ze doktor M. P. jest specjalista z firmy Trawnik Producent,

-z artykutu ,Jak murawa na najwazniejszym gdanskim stadionie przetrwata mrozy i $niegi? A
jeden z pitkarzy Lechii wyjechat do Hiszpanii. Wynika, Zze Trawnik z siedzibg w Szczecinku
zatrudnia w Gdansku kilku pracownikéw przydzielonych specjalnie na stadion w Letnicy.
Rzadzi nimi na miejscu M.P. dr n. biol. Uniwersytetu Warszawskiego.

Odwolujgcy Przemystowka przedtozyt nadto certyfikaty :
- certyfikat nr CA3431.6 wedtug ,FIFA Ouality Programme for Football Turf- FIFA Ouality Pro”,

- licencje CA 3431 wedtug FIFA Quality Programme for Football Turf - Fifa Quality, re-test nr
5 test podrecznika 2012

- certyfikat Narodowego Stadionu Rugby nr 1001810 wedtug FIFA Ouality Programme for
Football Turf - FIFA Ouality Pro re - test O test podrecznika 2015,

- certyfikat Pitkarskiego boiska treningowego nr AE7054 wedtug FIFA Ouality Programme for
Football Turf - FIFA Ouality Pro re - test 1 test podrecznika 2015.

Odwotujgcy MZUM-Trawnik przedstawit korespondencje pomiedzy nim, ze Labosport, z ktorej
wynika, ze:

- zapytanie Trawnik dotyczy ACT Global Xtreme Turf Stadium S45 TPS Infill i zawiera prosbe
o potwierdzenie, czy certyfikat FIFA QOuality Pro nr CA3431.6 przeprowadzono zgodnie z
nieaktualnym podrecznikiem 2012. Zatgczono certyfikaty CA 3431 i CA 3431.6

- nato pytanie Labosport odpowiedziat testy terenowe w 2017 i 2018r. w Crusaders FC Belfast
nie zostaty przeprowadzone przez Labosport, jednak patrzac na certyfikaty, Labosport moze
potwierdzi¢, ze oba testy terenowe zostaty przeprowadzone w wersji FIFA podrecznika 2012 i

ta instalacja nadal bedzie testowana w tej wersji,

-z opinii dr n. biol. M.P. wynika, Zze ostatnim etapem prac przy budowie boiska
zaprojektowanego z nawierzchnig z trawy syntetycznej jest montaz nawierzchni. Kolejne
elementy systemu to warstwa amortyzujgca, sztuczna trawa i zasyp. Trawa syntetyczna
rozwijana jest z rolek, czynno$c¢ te wykonuije sie recznie lub maszynowo, po rozwinieciu rolek
o0 roztozeniu ich na catej nawierzchni tgczy sie jej krawedzie za pomoca taSmy i kleju, po
wytyczeniu osi boiska wklejane sg linie pola gry, nastepnie trawa zasypywana jest piaskiem
kwarcowym i granulatem - mechanicznie, potem wykonuje sie mechaniczne czesanie
szczotkami statymi lub aktywnymi. Wedle opiniujacego budowa boiska z trawg naturalng jest
bardziej skomplikowana w stosunku do boiska z trawg syntetyczna, gdyz wymaga instalacji



ogrzewania i podlewania oraz codziennej pielegnaciji przez specjalistéw. Opiniujgcy wyrazit
opinie, ze zgodnie z referencjami (PGE Narodowy) oraz opisem czynnosci zwigzanych z
ukfadaniem murawy syntetycznej wykonanie boiska pitkarskiego przez podmiot trzeci nie
wytgcza mozliwosci samodzielnego wykonanie przez konsorcjum Trawnik-MZUM montazu
systemu nawierzchni z trawy syntetycznej, gdyz przedstawione referencje potwierdzajg
kompetencje MZUM-Trawnik do samodzielnego montazu systemu trawy syntetyczne;.

-z referencji z dnia 19 lutego 2018r. wynika, ze do rozegrania meczu eliminacyjnej do
Mistrzostw Swiata 2018 pomiedzy druzynami Polski i Czamogory - Trawnik zrealizowat
montaz tymczasowej nawierzchni z trawy sztucznej wraz podbudowg oraz potgczenie
nawierzchni z trawy sztucznej i nawierzchni z trawy syntetycznej

z referenciji z dnia 19 lutego 2018r. wynika, ze do rozegrania meczu eliminacyjnej do
Mistrzostw Swiata 2018 pomiedzy druzynami Polski i Kazachstanu - Trawnik zrealizowat
montaz tymczasowej nawierzchni z trawy sztucznej wraz podbudowg oraz potgczenie
nawierzchni z trawy sztucznej i nawierzchni z trawy syntetycznej,

-z referencji z dnia 19 lutego 2018r. wynika, ze do rozegrania meczu migdzynarodowego FIFA
eliminacyjnej do Mistrzostw Swiata 2018 pomiedzy druzynami Polski i Urugwaju - Trawnik
zrealizowat montaz tymczasowej nawierzchni z trawy sztucznej wraz podbudowg oraz
potgczenie nawierzchni z trawy sztucznej i nawierzchni z trawy syntetycznej.

Ocena powyzszego materiatu zgromadzonego przez Izbe i uczynione na jej podstawie

ustalenia:

Izba ustalita, ze raport z badan laboratoryjnych, o ktérym mowa z pkt. 14.1.6 siwz brzmiat w
sposéb nastepujacy :

- badania laboratoryjne miaty potwierdza¢ spetnienie wymagan FIFa Ouality Concept for
Football Tuft,

- badania laboratoryjne miaty by¢ wykonane przez akredytowane przez FIFA laboratorium m.
in. Labosport,

- laboratorium miato potwierdza¢ jakos¢ produktu na najwyzszym aktualnym poziomie FIFA
Quality Pro.

Izba nie mogta oprze¢ sie o wymagania FIFA wedtug podrecznika za 2012 czy za 2015r. gdyz
zostaty one dotgczone przez strony i uczestnika Moris - Tamex bez ttumaczenia na jezyk
polski. Tym samym |zba na podstawie pism FIFA z dnia 3 listopada 2015r. i z dnia 17 listopada
2015r. ustalita, ze w dniu 22 pazdziemika 2015r. rozpoczat obowigzywanie podrecznik FUIFA
Quality Programme for Football Turf, ktéry wprowadzat w stosunku do podrecznika z 2012r.
nowe wymogi, inne sposoby badania, inne maszyny przy uzyciu ktérych nalezato prowadzic¢
badania, inne metodologie badan, a takze rezygnowat z czesci dotychczasowych badan. Dia
obiektow zcertyfikowanych i ktére uzyskaty certyfikaty FIFA Recommended 1 Star lub FIFA
Recommended 2 Star, dla ktérych bedzie wykonywana recertyfikacja dotychczasowe
oznaczenia zostang zastagpione oznaczeniem FIFA Quality lub FIFA Quality Pro. Natomiast
obiekty, dla ktérych rozpoczeto proces certyfikacji, ale nie zakorczono, a testy terenowe
przeprowadzone wedtug metodologii z podrecznika 2012 zgtoszono w okresie 15 czerwca
2016 - 28 lutego 2018r., testy takie bedg zaakceptowane.

Odnoszac te ustalenia do wymagania przedmiotowego zamawiajgcego nalezy zatem
stwierdzi¢, ze aktualnymi poziomami FIFA sg FIFA Ouality i FIFA Ouality Pro. Poziom FIFA
Quality Pro najwyzszym aktualnym poziomem FIFA. Taki poziom moze by¢ nadany w wyniku
recertyfikacji obiektu, ktory uzyskat certyfikat 1 Star lub 2 Star na dotychczasowych zasadach
przez zastgpienie dotychczasowych oznaczen. Mozna go uzyskac podczas wykonywania
certyfikacji wedtug podrecznika 2012 jesli testy terenowe zgtoszono w okresie czerwiec 2016

- luty 2018 i wreszcie ten poziom zostanie osiggniety przez przeprowadzenie catego procesu
certyfikacji wedtug podrecznika 2015. Zaden z przedstawionych dowodéw w niniejszym
postepowaniu nie dowodzi, ze nadanie certyfikatu FIFA QOuality Pro na podstawie starszych
podrecznikow jest innym certyfikatem niz certyfikat uzyskany po przeprowadzeniu procedury
wedtug podrecznika 2015. Nie wykazano, ze certyfikaty uzyskane w ramach zmiany
nazewnictwa, czy na podstawie zakonczenia certyfikacji w zatozonym przez FIFA okresie
przejsciowym nie sg traktowane jako rbwnowazne i np. nie pozwalajg na odbywanie rozgrywek
na poziomie FIFA na scertyfikowanych boiskach, lub tez wymagaja dodatkowych badan,
zdloszen czy innych czynnosci dla mozliwosci prowadzenia na nich rozgrywek. Zamawiajacy
nie wskazat sposobu dochodzenia co certyfikacji na poziomie FIFA Ouality Pro, nie wskazat
np., Zze nie uzna za najwyzszy aktualny poziom badan przeprowadzonych w okresie
poprzedzajgcym wydanie podrecznika z 2015, dla obiektow, ktore juz uzyskaty certyfikacje na
poziomie 1 Star, czy 2 Star, nie wskazat, ze najwyzszy poziom moze dotyczyc¢ tylko badan
laboratoryjnych stuzacych do przeprowadzenia certyfikacji wedtug podrecznika z 2015. W
ocenie Izby brak takiego wskazania w postawionym wymaganiu nie pozwala na dodawanie



wymagan na etapie oceny ofert. W ocenie Izby nawet jesli bardziej celowe bytoby
dopuszczenie raportéw z badan laboratoryjnych przeprowadzonych wedtug podrecznika 2015,
gdyz mogtoby dawa¢ wigksza gwarancje, ze boiska B i C w przysztosci bezproblemowo
przejda proces certyfikacji na poziomie FIFA Ouality Pro, to jednak zamawiajgcy nie zawezit
wymagan dotyczacych raportu z badan laboratoryjnych do okre$lonej metodologii badawczej
wedtug okre$lonego podrecznika. Zamawiajgcy skorelowat raport z badan z aktualnym
poziomem jakosci FIFA, a ten moze by¢ osiagniety na podstawie réznych raportow z badan w
zaleznosci od tego czy raport doprowadzit juz do uzyskania certyfikatu Star 1 i Star 2, czy byt
podstawg testow terenowych czerwiec 2016 - luty 2018 i czy wreszcie byt przeprowadzony na
podstawie podrecznika 2015. Aktualny ma by¢ poziom jakosci, a nie wersja podrecznika.

Izba na podstawie dowodéw przedstawianych przez strony ustalita, ze przystepujacy Gardenia
- Interhall postuguje sie w réznych postepowaniach réznymi raportami z badan:

-z dnia 8 wrze$nia 2009r. nr UK.09-0164/D,

-z dnia 7 czerwca 2011r. - LSUK.11.0145,

-z dnia 23 czerwca 2011r. nr UK.09-0164/C,

-z dnia 29 pazdziemika 2013 nr LSUK.13-0723,

€O w ocenie Izby oznacza, ze raport laboratoryjny moze by¢ wydawany ponownie po
przedstawieniu przez producenta probki.

Izba ocenita, ze wskazujgc na raport z badan laboratoryjnych dotyczacych oferowanego
systemu zamawiajgcy postuzyt sie dwuznacznym pojeciem ,wykonanych przez akredytowane
przez FIFA laboratorium potwierdzajgce jakos¢” - to sformutowanie moze by¢ rozumiane
dwojako, albo, Zze badania laboratoryjne majg potwierdza¢ jakos¢, albo, ze laboratorium
potwierdzi¢ miato poziom jakosci. Stowo ,potwierdzajgce” w ocenie Izby mozna odnie$¢ tak
do badan jak i do laboratorium, tym samym nie mozna uzna¢ za nieprawidtowe, ze
zamawiajgcy dodatkowo opart sie na oswiadczeniu Labosport dotaczonym do wyjasnien z dnia
6 maja 2019r., ze system trawy Xreme Turf Stadium S 45+TPS spetnia wymogi na poziomie
FIFA Quality Pro. Izba stwierdzita takze, iz ztozone przez przystepujacego Gardenia-Interhall
certyfikaty CA.0019 z 8 lipca 2010r., CA3431.2 z 12 lipca 2011, CA3431.3 z dnia 13 lipca
2012r., CA3431.4 z dnia 6 sierpnia 2013r., CA 3431.5 z dnia 11 maja 2015 potwierdzaty, ze
nawierzchnia zostata certyfikowana zgodnie z FIFA Quality Concept For Football Truf - 2
STAR, natomiast certyfikaty nr CA3431.6 z dnia 1 sierpnia 2017r. i licencja CA3431 z dnia 21
czerwca 2018r. potwierdzajg, ze zainstalowana nawierzchnia zostata certyfikowana zgodnie z
FIFA Quality Programme for Football Turf - FIFa Quality Pro, co w ocenie Izby dodatkowo

potwierdza, ze nowy podrecznik z 2015 uznawat nawierzchnie testowane nawet wedtug
starszych metod za nawierzchnie zainstalowane wedtug biezacej metody FIFA Quality
Programme for Football Turf i na najwyzszym okre$lonym przez te metode poziomie FIFA
Quality Pro. Co dodatkowo potwierdza, ze brak wskazania, ze badania laboratoryjne miaty by¢
prowadzone wedtug konkretnej edycji podrecznika nie pozwala na uznanie, ze przystepujgcy
Gardenia - Interhall nie wykazat spetnienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Co do pkt. 10.2, to okre$lat on zaréwno parametry wymagane przez zamawiajgcego jak i
dokumenty. Parametry Zawarte byly w pkt. 1 - 7, natomiast w pkt. 8-12 zamawiajgcy wymagat
dokumentow zatgczanych do oferty, a pkt. 13 dokumentu po utozeniu nawierzchni. Parametry
miaty by¢ potwierdzone za pomocg karty technicznej zawierajgcej wymagane parametry
systemu, w tym wymaog z pkt. 10.2. 7 trudnopalnos¢ dla systemu nawierzchni syntetycznej
minimum Csl-S1. Pierwotnie karta techniczna nie zawierata informacji dotyczacych
trudnopalnosci, natomiast w dniu 6 maja 2019r. przystepujgcy Gardenia - Interhall ztozyt karte
katalogowg potwierdzajgcg trudnopalnosé. W ocenie Izby sam zamawiajgcy dokumenty
wymienione w pkt. 8-12 okreslat jako dokumenty, w szczegdlnosci w odniesieniu do karty
technicznej jako dokument potwierdzajgcy wymagane przez zamawiajgcego cechy
przedmiotowe. Tym samym byt to dokument sktadany na potwierdzenie wymagan
przedmiotowych zamawiajgcego w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jego uzupetnienie
nie zmieniato charakteru catego systemu nawierzchni ze sztucznej trawy oferowanego w tym
postepowaniu, gdyz nie wptyneto na to, ze zostat zaoferowany system Xreme Turf Stadium S
45 +TPS Infill, a wiec uzupetnienie karty technicznej nie byto zmiang przedmiotu zaméwienia,
w konsekwencji byto to jedynie uzupetnienie dokumentu zawierajgcego braki, co zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy nalezy ocenic¢ jako dopuszczalne.

Z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw budowianych i
uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG z dnia 9 marca 2011 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 88, str. 5) -
z art. 2 stowniczka rozporzadzenia wynika, co nastepuije:

2) ,zestaw" oznacza wyréb budowlany wprowadzony do obrotu przez jednego producenta
jako zestaw co najmniej dwdch odrebnych skiadnikéw, ktére muszg zosta¢ potaczone, aby
mogty zosta¢ wigczone w obiektach budowlanych;



17) "wprowadzenie do obrotu" oznacza udostgpnienie po raz pierwszy wyrobu budowlanego
na rynku unijnym;

18) ,podmiot gospodarczy" oznacza producenta, importera, dystrybutora lub upowaznionego
przedstawiciela;

19) ,producent” oznacza osobe fizyczng lub prawng, ktdra produkuje wyréb budowlany lub
ktdra zleca zaprojektowanie lub wyprodukowanie wyrobu budowlanego i wprowadza ten wyréb
do obrotu pod wtasng nazwg lub znakiem firmowym;

20) ,dystrybutor" oznacza osobe fizyczng lub prawng w tancuchu dostaw, inng niz producent
lub importer, ktéra udostepnia wyréb budowlany na rynku;

Z raportu UK.09-0164 z 8 wrzeSnia 2009r. wynika, ze Act Global podat dostawcow:
wypetnienia TPS 0.5-2.0mm - dostawca Melos, piasek kwarcowy - dostawca Filcom, ztacza
wyktadziny - dostawca Forbo, Shockpad - dostawca Becolastic, jednakze odwotujgcy MZUM
-Trawnik kwestionuje prawidtowos¢ wystawienia deklaracji wtasciwosci uzytkowych tylko w
odniesieniu do wypetnienia. Jednocze$nie z raportu nie wynika, ze dostawcy tych elementéw
oferujg i wprowadzajg je do obrotu pod wiasng nazwa, ani, ze rozdzielenie tych elementow od
systemu dawatoby im byt pozwalajgcy na wigczenie w obiekt budowlany. Nadto jak wynika z
karty technicznej ACT Global wprowadza system nawierzchni z trawy syntetycznej pod nazwg
Xreme Turf Stadium S 45+ TPS, przy czym réwniez w karcie wskazuje na podkfad elastyczny
Becolastic. W ocenie Izby w $wietle powotanych definicji rozporzadzenia sam fakt wskazania
innego producenta, czy dostawcy nie zmienia faktu, ze producent zestawu potaczyt go z kilku
odrebnych sktadnikéw, ktére jako catos¢ mogg zostaé wigczone w obiekt budowlany. Dlatego
w ocenie izby system nawierzchni trawy syntetycznej jest zestawem i jako taki podlega
wystawieniu deklaracji wlasciwosci uzytkowych przez jego producenta wprowadzajgcego go
do obrotu ACT Global.

Z o$wiadczenia firmy Labosport z 5 wrzesnia 2011r.wynika, ze trawa Xreme Turf Stadium 45
PE zostata przetestowana z wieloma réznymi wypetnieniami i shockpadami i ma nastepujgce
whadciwosci: Mase nawierzchni 2874, peczki 10,083, liczba widkien 282 324, wysokos¢ widkna
45, catkowita waga widkna 1781, trwato$¢ na wyrwanie 62, wiokno A&B dtex 12852/6, wiokno
C Dtex 5686/8 - sg to wyniki probki laboratoryjnej. Jednak z pisma Labosport nie wynika
dlaczego istnieje kilka raportow z réznych okreséw czasu o dlaczego rézne raporty dotyczg
roznych kart katalogowych. Karty katalogowe przedktadane przez odwotujacy nie sg
sprzeczne z informacjami zawartymi w odpowiadajacych im raportom. Nie mozna jednak w
zaden sposab ustali¢, czy raport UK.09-0164/D byt prowadzony na podstawie tych samych
probek, co pozostate raporty, tym samym nie da sie ustali¢, czy dane z karty katalogowej
przedstawionej w tym postepowaniu sg btedne, czy tez btedne sg dane z kart katalogowych
przedstawionych w innym postepowaniu, czy tez raport ztozony w tym postepowaniu
dotyczacy XTREME Turf Stadium S 45 +TPS Infill byt przebadany na podstawie tej samej
probki, o ktdrej wypowiada sie Labosport w pismie 5 wrze$nia 2011, gdyz roznica jest w
oznaczeniu nazwy trawy brak lit. S i w biezagcym postepowaniu jest TPS Infill, a w o$wiadczeniu
PE. Nie wiadomo w jaki sposéb i czy w ogole na parametry trawy wyptywa wybrane
wypetnienie czy podktad elastyczny, ani tez na ile rodzaj wiokna i sposob jego wykonania ma
znaczenie dla parametrow widkna kwestionowanych przez odwotujacego Przemystéwka np.
liczby widkien na m2, wage wokien, Dtex. Izba nie pomineta wbrew wnioskowi
przystepujacego Gardenia Jnterhall sktadanych raportéw z badan oraz kart technicznych
pozyskanych przez odwotujgcego Przemystowka od innych zamawiajgcy w drodze dostepu
do informaciji publicznej. W ocenie Izby sam fakt niepoSwiadczenia dokumentéw za zgodno$c
z oryginatem nie pozbawia ich charakteru dowodu. Nie mozna bowiem poming¢, ze sam
przystepujacy w drugich wyjasnieniach skierowanych do zamawiajgcego potwierdzit fakt
sktadania w réznych postepowaniach réznych kart i raportéw z badan, a takze dane, ktére
przywotywat w tych wyjasnieniach z znacznej mierz pokrywajg sie z danymi wynikajgcymi z
kart katalogowych. Nadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze odwotujgcy Przemystowka otrzymat te
dokumenty w drodze dostepu do informacji publicznej bez po$wiadczenia za zgodnos¢ z
oryginatem przez udostepniajgcego, mogt zatem nie mie¢ wgladu bezposrednio w oryginaty
dokumentow zgromadzane w postepowaniach o udzielenie zamowienia, stgd poSwiadczenie
samodzielne bez zapoznania sie z oryginatem, mogtoby budzi¢ watpliwosci, co do rzetelnosci
odwotujgcego sie Przemystowka.

Nie mozna jednak ze zgromadzonego materiatu ustali¢, ze FIFA nie dopuszcza zmian w
zakresie tych parametrow lub nie zezwala na ponowne przetestowanie systemu dla prébki o
zmienionych parametrach. Zgromadzony materiat dowody potwierdza natomiast, ze na
potrzeby wydawanych raportéw z badan laboratoryjnych probke testowano z réznymi
wypetnieniami i podktadami elastycznymi, wydano rézne raporty i one dotyczg réznych kart
katalogowych.

Nie mozna takze w sposéb nie budzacy watpliwosci ustalic, ze ktéras z kart katalogowych nie
odpowiada ztozonemu z nig raportowi i ze rozbieznosci w informacjach wynikajgcych z kart
katalogowych oraz raportow z badan $wiadczg skonfrontowanych ze sobg, ze wykonawca
oferuje rézne systemy nawierzchni z trawy syntetycznej dla ktérych nie uzyskat powotanej na
obiekcie FC Crusaders Belfast certyfikacji. Nie mozna za$ przede wszystkim ustali¢, ze:



1. karta katalogowa ztozona w tym postepowaniu i skorelowany z nig raport nie dotyczg
obiektu FC Crusadres w Belfascie,

2. parametry nawierzchni tam utozonej i parametry nawierzchni zaoferowanej przez
przystepujacego nie mieszczg sie w granicach dopuszczalnych rozbieznosci
wskazanych w metodykach FIFA,

3. probka na podstawie ktorej wydano raport UK.09-0164/D miata inne parametry
techniczne niz wskazane w karcie katalogowej zatgczonej do przedmiotowego
badania.

W ocenie Izby nie jest wystarczajace dla zarzucenia przystepujgcemu Gardenia - Interhall
ztozenia informaciji wprowadzajacej w btad zamawiajgcego samo stwierdzenie, ze Xreme
Premier ST 45 i Xreme Stadium S 45 to te same nawierzchnie z trawy syntetycznej. Bez
wykazania, ze zastosowane wypetnienia czy podktady nie zmieniajg certyfikowanego systemu,
oraz bez wykazania, ze FIFA nie uznaje za jeden system systemu nawierzchni trawy
syntetycznej, w ktérej doszto do zmiany niektorych parametréw sztucznej trawy, nie sposob
uznac, ze da sie przystepujgcemu Gardenia - Interhall przypisa¢ tak manipulacje kartami
technicznymi jak i manipulacje informacjami co do pozyskanych certyfikatow, raportow z
badan czy recertyfikacji, ktére miaty miejsce w tym konkretnie postepowaniu i wynikajg co
najmniej z razacego niedbalstwa, jesli nie z lekkomysinosci i sg na tyle istotne, Zze majg wptyw
na decyzje podjetg przez zamawiajgcego.

Okolicznosci, ktdre nie zostaty w ocenie Izby udowodnione mieszcz3 sie z sferze faktow, a nie
sferze prawnej, tym samym to na odwotujacych zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy cigzyt ciezar
dowodu wykazania, ktére informacje sg nieprawdziwe i ze nieprawdziwe s3 informacje ztozone
w tym postepowaniu, a nie w innych postepowaniach. Natomiast w tym postepowaniu pewne
jest tylko to, ze w obrocie funkcjonuja rézne karty techniczne firmy Act Global, ktére dotyczg
systemdw nawierzchni trawy syntetycznej i rézne raporty z badan laboratoryjnych, natomiast
nie zostato wykazane, ze produkty objete tymi kartami, a przede wszystkim kartg objetg
biezgcym zamdwieniem publicznym nie posiadajg ilosci, jakosci, sktadnikdw, sposobu
wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwaciji lub innych istotnych
cech towardw albo ustug, o ktorych zapewniono w kartach technicznych i Zze nie dotyczg
systemu nawierzchni utozonego w Belfascie. Teza odwotujgcego Przemystéwka opiera sie
jedynie na nieudowodnionej hipotezie, ze skoro sg rézne karty dla tego samego certyfikatu
uzyskanego na obiekcie FC Crusadres w Belfascie, to ktéras musi by¢ nieprawdziwa.

Odnoszac sie do materiatu dowodowego dotyczgcego zarzutéw podniesionych wobec
zamawiajgcego w zakresie badania oferty przystepujacego MZUM - Trawnik, to Izba
ponownie przytoczyta postanowienia siwz:

7. Wykonanie zamowienia przy udziale podwykonawcow

Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamowienia podwykonawcom, przy czym zgodnie z
art. 36a ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce montazu systemu nawierzchni z trawy syntetycznej na boiskach pitkarskich.

W rozdziale 9.1. 3) zamawiajgcy opisat warunki w zakresie do$wiadczenia zawodowego
wykonawcy, zgodnie z ktérym- zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawcy
wykazg, ze:

a) wykonali nalezycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

-1 robote budowiang polegajacej na budowie lub przebudowie lub remoncie budowli sportowej
(wg. Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych - PKOB), ktdra obejmowata wykonanie
(budowe lub przebudowe) nawierzchni z trawy naturalnej na boisku pitkarskim o wymiarach
min. 100mx64m z systemem podgrzewania murawy,

oraz

-1 robote budowiang polegajacg na budowie lub przebudowie lub remoncie budynku lub
budowli, ktéra obejmowata wykonanie (budowe lub przebudowe) trybuny zadaszonej na
minimum 500 miejsc siedzgcych

oraz - 1 robote budowlang obejmujgcg budowe lub przebudowe lub remont boiska pitkarskiego
z nawierzchnig z trawy syntetycznej, o powierzchni minimum 6000 m2

oraz

-1 robote budowlang polegajaca na wykonaniu (budowie) oéwietlenia budowli sportowej z
instalacjg masztéw oswietleniowych o wysokosci min. 12 m.

Izba dostrzegta w postawionych warunkach, ze pierwszy drugi i czwarty warunek odnosity sie



do obiektow, ktore mogg byé wykonane z pewnymi elementami lub bez nich i tak budowla
sportowa nie musi posiadac boiska pitkarskiego, ale np. baseny sportowe, korty tenisowe,
bieznie, tym samym dookre$lenie, ze dla budowy obiektu sportowego jest niezbedne, aby w
ramach tego obiektu wykaza¢ sie wykonaniem nawierzchni z trawy naturalnej na boisku
pitkarskim precyzowato warunek, ze nie chodzi o dowolny obiekt sportowy, ale obiekt na
ktorym jest boisko pitkarskie z nawierzchnig z naturalnej trawy. Analogiczna sytuacja dotyczy
pozycji drugiej, ktdra réwniez ogdlnie méwi o budowli nawet niesportowej, gdyz trybuny
zadaszonej z miejscami do ogladania sportow na Swiezym powietrzu sg wytgczone z PKOB
dla budowli sportowych, to doprecyzowanie, ze musi by¢ to budowla z trybunami zadaszonymi
pozwala na konkretyzacje warunku, gdyz trybuny mogg by¢ zadaszone lub niezadaszone. Z
kolei czwarty warunek dotyczy o$wietlenie budowli sportowej, a wigc do uprawniania sportow
na swiezym powietrzu, jednak dobdr oSwietlenia zewnetrznego nie musi polega¢ na realizacii
masztéw i to o okreslonej wysokosci diatego w ocenie Izby te dodane wyrazenia dookre$lajgce
wymagane doswiadczenie bylty niezbedne. Natomiast przy boisku pitkarskim jego elementem
jest nawierzchnia, cho¢ rézny moze by¢ jej rodzaj, to jednak jest to element niezbedny dla
tego, aby boisko pitkarskie nadawato sie do rozgrywek. Tym samym racje nalezy przyzna¢
zamawiajgcemu, ze nie mozliwa jest budowa boiska pitkarskiego bez nawierzchni, w tym
przypadku nawierzchni ze sztucznej trawy.

Firma Dabro - Bau Firma Handlowo-Ustugowa P.D. ze Swidnicy zobowigzata sie do oddania
swoich zasobow: zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgcej na wykonaniu:

- 1 roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe lub remont boiska pitkarskiego z
nawierzchnig z trawy syntetycznej, o powierzchni minimum 6000 m2 oraz do dyspozyciji
przystepujgcego MZUM-Trawnik przez zlecenia podmiotowi oddajgcemu swoje zasoby, jako
podwykonawcy, wykonania czesci ustugi i bedzie realizowat nw. roboty budowlane, ktérych
dotycza udostepniane zasoby odnoszace sie do warunkdw udziatu, na ktérych polega
wykonawca: wykonanie robdt budowlanych i ustug. Z zobowigzania tego nie wytgczono
budowy boiska ze sztuczng trawa, a przystepujacy nie wykazat, ze doswiadczenie firmy
Dabro-Bau nie obejmuje budowy boisk pitkarskich z nawierzchnig ze sztucznej trawy.
Przeciwnie jak stusznie dostrzegt odwotujgcy Przemystéwka - DABRO-BAU posiada
autoryzacje firmy Fieldturf Tarkett SAS na montaz trawy syntetycznej 360XL 42-17 na
przedmiotowym zadaniu i taka trawe zaoferowano. Innej autoryzacji dla konsorcjum MZUM-
Trawnik producenta trawy sztucznej nie ztozono, mimo wyraznego wymogu pkt. 10.2.11 -
autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy (oferenta) na
realizowang inwestycje w Osrodku Hutnik. Z treSci tego pkt 11 wprost wynika, ze autoryzacja
miata by¢ wystawiona wykonawce, a nie na inny podmiot, co potwierdza zwigzek tego
dokumentu z zakazem podwykonawstwa okreslonym w pkt. 7 siwz. Tym samym w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego autoryzacja dla Dabro - Bau potwierdza, ze ten
podmiot byt przewidziany przez przystepujgcego MZUM-Trawnik do wykonania montazu
nawierzchni z trawy syntetycznej. Przystepujgcy przedstawit jedynie referencje, ze montowat
nawierzchnie z trawy syntetycznej, ale z referencji tych nie wynika, ze montaz dotyczyt boiska
pitkarskiego, a w szczegolnosci nawierzchni zaoferowanej w tym postepowaniu, ani nie
przedstawit kontrdowodu, ze samodzielnie posiada autoryzacje firmy Fieldturf Tarkett SAS na
montaz nawierzchni z trawy 360XL 42-17. Tym samym sprzeciw przystepujgcego MZUM -
Trawnik nalezato uzna¢ za gotostowny, a zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, ze przystepujgcy MZUM - Trawnik zamierza samodzielnie wykona¢ montaz
nawierzchni boisk z trawy syntetycznej dla zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia tak po stronie odwotujgcego Przemystowka jak i

po stronie zamawiajgcego spetniajg wymagania formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdre skutkowatyby odrzuceniem ktdregokolwiek odwotan
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze obaj odwotujgcy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 1195/19

W zakresie oferty konsorcjum firm: Interhall Sp. z 0.0. oraz Gardenia Sport Sp. z 0.0.:

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez jego
niezastosowanie polegajgce na dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory
w sposéb Swiadomy wprowadzit w blgd zamawiajacego w zakresie zgodnosSci parametrow
sztucznej nawierzchni w przedstawianych przez siebie dokumentéw, przez nieuprawniong



modyfikacje w taki sposob, aby spetniaty one wymogi stawiane przez Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zambwienia w tym postepowaniu, jak rowniez innych postepowaniach, toczacych
sie z udziatem tych podmiotéw.

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, z jednej strony odwotujacy
Przemystéwka akceptuje to, ze dany system moze mie¢ rézne wypetnienia i podktady, a z
drugiej nie dopuszcza zmian w zakresie parametréw sztucznej trawy, jednakze brak jest
dowodu na tego, ze dany system uzyskuije certyfikat tylko dla jednego rodzaju sztucznej trawy.
Z dowoddw zgromadzonych przez Izbe wynika, ze dla 4 oferowanych przez przystepujgcego
Gardenia - Interhall réznych parametréw sztucznej trawy uzyskat cztery rézne raporty z
badan. Nie da sie ustali¢ czy raporty z badan s3 $cisle skorelowane z kartami technicznymi
przedstawianymi w réznych postepowaniach, gdyz w wigkszo$ci raportéw poza nazwg
systemu i wysokoscig trawy nie byto innych bardziej szczegétowych parametréw. Nie mniej
jednak nie przedstawiono dowodu, ktéry wskazywatby na to, ze w przedmiotowym
postepowaniu przedstawiona karta techniczna i raport z badan nie odpowiadaja
rzeczywistosci. Aby doszio do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy zamawiajgcy musi
zaniecha¢ wykluczenia wykonawcy, ktory wprowadzit go w btad. Ten element stanowi
podstawowg przestanke uniemozliwiajgcg wykonawcy ubieganie sie 0 zamdwienie. Co wiecej
zamawiajgcy musi by¢ w stanie wykaza¢ wykonawcy, ze zawarta w jego ofercie informacja
jest informacjg niezgodng z rzeczywistym stanem faktycznym. W ocenie Izby na podstawie
zanalizowanego materiatu dowodowego, rzeczywiscie mozna powzigé watpliwosci, diaczego
system sztucznej trawy, dla ktérego wykonawca postuguije sie certyfikatami dla obiektu FC
Crusaders w Belfascie posiada inne parametry, wypetnienia czy granulaty w réznych
postepowaniach. Jednak ta watpliwo$¢ nie jest wystarczajgca do ustalenia, ze wykonawca
przedstawit zamawiajagcemu w tym postepowaniu nieprawdziwe informacje, ktére
doprowadzity do wyboru oferty, ktéra w rzeczywistosci nie posiada cech, o ktorych istnieniu
zapewnia wykonawca. W niniejszej sprawie takiego ustalenia nie dato sie poczyni¢. Ztych
wzgleddw nie byto podstaw do analizy pozostatych przestanek zastosowania art. 24 ust. 1 pkt
17 jak stopien winy czy wptyw na wynik postepowania. Zarzut nalezato oddali¢ jako
nieudowodniony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie,
polegajgce na wyborze oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu z powodu jej niedajgcej sie
usung¢ niezgodnos$ci z trescig Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w zakresie
parametrow nawierzchni ze sztucznej trawy

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy Przemystéwka wykazat jedynie, ze w réznych
postepowaniach wykonawca oferuje rézne parametry systemu sztucznej trawy, ale postuguje
sie jednym certyfikatem FIFA dla obiektu FC Crusaders, jednakze jak wskazano wyzej nie
zostato wykazane, ze nie mozna wykazywac¢ sie nawierzchnig o parametrach
zmodyfikowanych w stosunku do nawierzchni scertyfikowanej. Na pewno wolno zmienia¢
podktady i wypetnienia, bo sam odwotujgcego tego nie kwestionowat. Jednak nie ma zadnego
dowodu wskazujgcego na to, ze nawierzchnia zaoferowana w tym postepowaniu nie ma
grubosci widkna na poziomie 300 micronéw. Do tego postepowania powotano sie na raport z
badan, ktéry nie byt przedstawiany w zadnym z innych postepowan, nie postuzono sie tez
kartg techniczng, ktorg mozna bytoby uzna¢ za przerobiong. Tre$¢ karty technicznej
odpowiada parametrom wymaganym przez zamawiajgcego w pkt. 10.2 siwz, a zatem nie ma
mowy o niezgodno$ci tresci oferty z treScig siwz. W tym stanie rzeczy zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy
przez jego niezastosowanie, polegajgce na wyborze oferty, ktdra stanowita czyn nieuczciwej
konkurenciji, bowiem dowolne manipulowanie parametrami sztucznej trawy, w celu uzyskania
zamowienia publicznego, powoduje naruszenie zasad uczciwej konkurencji i tym samym
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu

Zarzut nie zostat udowodniony. Pewne jest to, ze przystepujgcy Gardenia - Interhall
przedstawia ro6zne badania laboratoryjnej i rozne karty techniczne na trawe jednego
producenta ACT Global jak rowniez postuguije sie jednym certyfikatem FIFA z recertyfikacjami
dotyczacym systemu nawierzchni z trawy syntetycznej utozonego w FC Crusaders w
Belfascie. Rowniez faktem jest, ze roznice w parametrach trawy sztucznej w oferowanej w
réznych postepowaniach sg znaczgco od siebie rézne, jednak nie ma dowodu na to, ze takie
systemy trawy nie istnigja, ze nie mozliwe jest uzyskanie certyfikacji na dang nawierzchnie i
postugiwanie sie tg certyfikacjg na systemy zmodyfikowane. Brak jest dowodu na istnienie
takiego zakazu. Nadto kazdy system rézni sie wypetnieniem i granulatem, a nie podjeto nawet
proby wykazania, ze te elementy nie wptywajg na parametry samej trawy. Nie mozna byto na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustali¢, ze doszto do manipulacji
parametrami zaoferowanej trawy, zwaszcza w sposéb opisany w art. 10 ust. 1 uznk. Nie
mozna ustali¢ takze, czy jesli potencjalnie uznaé, ze doszto do manipulacji parametrami, to ze



miato to miejsce w tym postepowaniu. Aby zastosowa¢ sankcje odrzucenia oferty nalezy bez
watpliwosci ustali¢, ze jej ztozenie w tym konkretnym postepowaniu stanowi stypizowany w
uznk czyn nieuczciwej konkurencji, czego w ocenie Izby odwotujgcemu Przemystowka nie
udato sie wykazac¢. Zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. i wzw. z art. 91 ust. 1 przez jego
niezastosowanie polegajace na przyznanie punkéw ofercie konsorcjum, w zakresie kryterium
Jakos¢é nawierzchni w przypadku, gdy przedstawione przez tego oferenta dokumentu nie
potwierdzajg okolicznosci jakosci nawierzchni i tym samym wykonawca ten, w sposéb
nieuzasadniony, uzyskat dodatkowg punktacje oferty w tym zakresie

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy Przemystdwka
kwestionowat nie tyle spetnianie przez wykonawce Gardenia-Interhall kryteriow oceny oferty,
ale podnosit, ze Gardenia - Interhall nie wykazata raportu z badan laboratoryjnych na
najwyzszym aktualnym poziomie, co byto wymogiem jako$ciowym, ale nie podlegajacym
ocenie w ramach kryterium oceny ofert. W tym kryterium zamawiajacy c=oceniat ilos¢
certyfikacji i recertyfikacji na poziomie tak FIFA 2 Star jak i FIFA Ouality Pro i takie certyfikacje
i recertyfikacje przystepujacy Gardenia -Interhall przedstawit. Tym samym w ocenie Izby nie
byto podstaw do zmiany oceny zamawiajgcego w zakresie kryterium jako$ciowego. Natomiast
odnoszac sie do spetniania wymagania jakosciowego, o ktérym mowa w pkt. 14.1.6 siwz i
10.2.8 OPZ, to w ocenie Izby odwotujgcy Przemystéwka btednie odczytat postawiony przez
zamawiajgcego warunek nadajgc mu dodatkowsg tres¢ wskazujgca, ze najwyzszy aktualny
poziom certyfikacji musi by¢ uzyskany po przeprowadzeniu petnej procedury w oparciu o
metodologie podrecznika edycji 2015r., podczas gdy takie wymaganie w rzeczywistosci nie
zostato przez zamawiajacego sformutowane. Wymagania zamawiajgcego okreSlone w siwz
muszg by¢ odczytywane Scisle, a nawet w sytuacji gdy ich $ciste znaczenie jezykowe nie

pozwala na przyjecie jednego rozumienia danego wymagania, nalezy je wyktadac w taki
sposob, ktory jest najbardziej korzystny dla wykonawcy. W tym przypadku w ocenie Izby
najwyzszy aktualny poziom FIFA Quality Pro, to mozliwo$¢ uzyskania certyfikacji lub
recertyfikacji na podstawie przedstawianego raportu z badan nie zaleznie od edyciji

podrecznika na podstawie, ktérego ten poziom FIFA Ouality Pro zostat osiggniety. Tym samym
w ocenie Izby zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie, a odwotanie nalezato oddalic.

W zakresie oferty konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Miejskie MZUM.PL oraz Trawnik Sp. z
0.0.:

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie,
polegajace na badaniu w zakresie warstwy merytorycznej, poddaniu ocenie i dopuszczeniu do
udziatu w postepowaniu oferty podlegajacej odrzuceniu w sytuacji, w ktérej wspomniany

oferent w spos6b sprzeczny z wymogami siwz powierzyt do wykonania podmiotom' trzecim
zakres zadania, ktory zgodnie z wymogami zamawiajgcego winien zostac zrealizowany
samodzielnie, przez wykonawce.

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby fakt ztozenia autoryzaciji producenta trawy syntetycznej
dla DABRO-BAU i brak takiej autoryzacji dia przystepujgcego MZUM-T rawnik, Swiadczy o tym,
ze przystepujacy MZUM-Trawnik zamierzat powierzy¢ wykonanie montazu nawierzchni z
trawy syntetycznej podmiotowi trzeciemu, z ktérego doswiadczenia zawodowego korzysta.
Mimo, ze przystepujgcy wprost nie wskazat, ze taki zakres $wiadczenia zleci podwykonawcy,
to jednak zakres wskazania podwykonawstwa zakreslony przez odwotujgcego jako ,roboty
budowlane i ustugi” jest bardzo szeroki i niejednoznaczny i nie wyklucza, aby w jego zakres
nie wchodzit montaz nawierzchni z trawy syntetycznej. Zamawiajgcy wprost w rozdziale 7
zakazat zlecenia montazu nawierzchni ze sztucznej trawy podwykonawcom. Obecnie przepisy
ustawy nie dajg podstaw do uznania, ze zakaz powierzania istotnych czeSci zamowienia
podwykonawcom nie obejmuje podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Tym samym, skoro
przystepujacy MZUM-Trawnik nie wykazat, ze dysponuje autoryzacjg producenta trawy na
montaz nawierzchni z trawy syntetycznej, a jednocze$nie zamawiajacy wprost wymagat, zeby
taka autoryzacja byta wystawiona na wykonawce, to juz chocby z tego wzgledu tres¢ oferty
przystepujgcego MZUM-Trawnik nie odpowiada treSci siwz, a nadto skoro tylko dla
podwykonawcy w ofercie ztozono takg autoryzacje, to zgodnie z tg autoryzacjg tylko DABRO-
BAU moze wykona¢ montaz nawierzchni z trawy syntetycznej, co narusza zakaz wynikajgcy
z rozdziatu 7 siwz. Tym samym tre$¢ oferty przystepujgcego MZUM-Trawnik jest niezgodna z
trescig siwz. W ocenie Izby zmiana zakresu podwykonawstwa na tym etapie postepowania
stanowitaby istotng zmiane tresci oferty, a wiec nie daje sie usungé w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy, w konsekwencji nalezato uznac, ze zaistniaty przestanki do zastosowania art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, czego zamawiajgcy zaniechat. Jednakze jak stusznie podniost
zamawiajgcy na rozprawie, przystepujacy MZUM-Trawnik nie byt wykonawcg wybranym, za$
zarzuty odwotania w stosunku do wykonawcy wybranego nie potwierdzity sie, w konsekwencji



uznanie zasadno$ci tego zarzut nie wptywa na wynik postepowania. Z tego wzgledu
zastosowanie ma norma art. 192 ust. 2 ustawy o odwotanie nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie,
polegajgce na dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu oferty sprzecznej z wymogami siwz,
bowiem zgodnie z wymogami zamawiajgcego wskazany w siwz zakres prac powinien zostac
zrealizowany samodzielnie przez wykonawce; zatem dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oferty, w ktérej wykonawca zadeklarowat powierzenie zakresu prac
zastrzezonych przez zamawiajgcego do osobistego wykonania podmiotowi trzeciemu
powoduje nie tylko niezgodnos¢ z siwz, ale powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie tego
wykonawcy, mogacego positkowac sie zasobami udostepnionymi przez podmioty trzecie.

Zarzut potwierdzit sie. Nie mozna poréwnac sytuacji wykonawcy, ktéry dany zakres
zamoéwienia wykona samodzielnie zgodnie z wymogiem zamawiajgcego i wykonawcy, ktéry
taki wymaég narusza zamierzajgc wykona¢ montaz nawierzchni ze sztucznej trawy przez
podmiot udostepniajacy zaséb. W takiej sytuacji ma miejsce naruszenie zasady rownego
traktowania, co godzi w tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy. Gdyby bowiem zamawiajgcy nie okreslit
zakresu samodzielnego wykonania zaméwienia krag wykonawcow ubiegajgcych sie o
przedmiotowe zambwienie mogt by¢ inny. Majac to na uwadze zarzut zastugiwat na
uwzglednienie. Jednakze jak stusznie podni6st zamawiajacy na rozprawie, przystepujgcy
MZUM-Trawnik nie byt wykonawca wybranym, za$ zarzuty odwotania w stosunku do
wykonawcy wybranego nie potwierdzity sie, w konsekwencji uznanie zasadnosci tego zarzut
nie wptywa na wynik postepowania. Z tego wzgledu zastosowanie ma norma art. 192 ust. 2
ustawy o odwotanie nalezato oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 ustawy.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdlno$ci §
5 ust. 3 pkt. 1i 2 rozporzgdzenia zasgdzajgc zwrot kosztow postepowania od odwotujgcego
Przemystéwka na rzecz zamawiajgcego w wysokos¢ 3 600zt. tytutem zastepstwa prawnego i
na rzecz przystepujgcego MZUM-Trawnik w wysokosci 1 845zt. tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego. Izba wzieta pod uwage, ze przepis par. 5 ust. 3 pkt 2 stanowi o
zasadzeniu kosztow tylko na rzecz sprzeciwiajacego sie, jednakze w ocenie Izby w tym
postepowaniu zachodzi szczegdlna sytuacja nie opisana w tym przepisie. Zamawiajgcy nie
uwzglednit zarzutow dotyczgcych czynnosci przez niego dokonanych wobec innego
wykonawcy niz wnoszacy sprzeciw i tych zarzutow odwotujgcy nie cofnat. Przepis
rozporzgdzenia nie reguluje sytuacji zamawiajgcego oraz wielu przystepujacych po jego
stronie wykonawcéw, ktorzy przystapili. Przepis ten reguluje jedynie sytuacje zarzutéw
odnoszacych sie w catosci do interesow jednego przystepujgcego. W tym postepowaniu
zarzuty nieuwzglednione dotyczyly interesu przystepujacego Gardenia - Interhall w catosci
za$ zarzuty uwzglednione dotyczyly interesu przystepujacego MZUM-Trawnik w catosci, a tym
samym sprzeciw dotyczyt catosci zarzutow dotyczgcych przystepujacego MZUM-Trawnik i
catos¢ tych zarzutdéw zostata oddalona, a zatem przystepujgcemu przystugiwat zwrot kosztéw
postepowania. Jednocze$nie zamawiajacy zgdat oddalenia zarzutéw dotyczgcych
przystepujacego Gardenia - Interhall i w tym zakresie takze wygrat z odwotujgcym, co w
ocenie Izby pozwalato na zasadzenie kosztow na rzecz zamawiajgcego na podstawie par. 5
ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia.

Sygn. akt KIO 1202/19

Zarzut naruszenia przez zamawiajagcego art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum z udziatu w postepowaniu, pomimo tego, ze konsorcjum Interhall-
Gardenia nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczy spetniania



warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast zaden z postawionych zarzutow nie dotyczyt
warunku udziatu w postepowaniu, ale wasciwosci oferowanego przedmiotu zamowienia, czy
to w zakresie przedstawionego raportu z badarn laboratoryjnych, czy to w zakresie
trudnopalnosci czy tez deklaracji wtadciwosci uzytkowych, to wszystkie te dokumenty miaty
zgodnie z pkt. 10.2 OPZ potwierdza¢ cechy jakoSciowe oferowanego produktu. Tym samym
nie byty to wlasciwosci podmiotowe wykonawcy, ktére oceniane sg w warunkach udziatu w
postepowaniu. W konsekwenciji zarzuty nalezato oceni¢ jako wadliwie postawione i nalezato
je oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 89 ust .1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty konsorcjum Interhall Gardenia, ktérej tre$¢ nie odpowiada siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut opiera sig na trzech zatozeniach odwotujacego
MZUM -Trawnik:

1. wymog, ze raporty z badan laboratoryjnych muszg potwierdzac jako$¢ na najwyzszym
aktualnym poziomie FIFA Ouality Pro jest rbwnoznaczny z wymogiem, ze raporty z

badan laboratoryjnych muszg potwierdza¢ jako$¢ na najwyzszym aktualnym poziomie
FIFA Ouality Pro, to jest by¢ wykonane wedtug podrecznika edycji 2015r.

2. wymog trudnopalnosci nalezy wykazac nie za pomoca karty technicznej, ale atestem,

3. wymog przedstawienia deklaracji wasciwosci uzytkowych nie moze by¢ wystawiony
przez ACT Global w sytuaciji, gdy podktad elastyczny i wypetnienie nie sg przez niego
produkowane, a odpowiednio przez Becolastic i Melos.

W ocenie Izby wszystkie te zatozenia sg btedne.

Pierwsze zatozenie w ocenie Izby rozszerza tre$¢ postawionego przez zamawiajgcego
wymagania. Niewatpliwie poziom FIFA Ouality Pro jest aktualnie najwyzszym poziomem
jakosci nadawanym przez FIFA, jednakze taki najwyzszy aktualny poziom nie musi by¢
uzyskany wytgcznie dla nawierzchni przebadanych laboratoryjnie wedtug podrecznika edycji

z 2015r. Z pism FIFA z dnia 3 listopada 2015 i 22 listopada 2015 wynika bowiem, Ze takie
oznaczenie jest nadawane nawierzchniom scertyfikowanym uprzednio wedtug oznaczenia 2
STAR w przypadku recertyfikaciji, a takze dla nawierzchni, ktére zgtoszono do testow
terenowych w okresie maj 2016-luty 2018. Nie ma zadnego dowodu na to, ze tak uzyskane
oznaczenia FIFa Ouality Pro sg inaczej przez FIFA traktowane jak oznaczenia uzyskane na
podstawie raportéw z badan wydanych w oparciu o podrecznik edycji z 2015r. Nie wykazano,
ze nie bedg mogly toczy¢ sie okreslone rozgrywki czy zostang postawione dodatkowe
wymagania na nawierzchniach posiadajgcych oznaczenia FIFA Ouality Pro, ale uzyskane w
oparciu o0 zmiane nazewnictwa czy dokorficzenie rozpoczetego procesu certyfikacji. Z tego
wzgledu nie mozna uzna¢, aby wymog zamawiajgcego co do oznaczenia na najwyzszym
aktualnym poziomie mozna byto odczytac tylko w taki sposéb jak chce tego odwotujgcy MZUM-
Trawnik. Przeczy to literalnej treSci wymagania i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pocigga za sobg wyjatkowo dotkliwg sankcje dla wykonawcy
jaka jest odrzucenie z postepowania i brak mozliwosci uzyskania zamoéwienia, co w
konsekwencji powoduje, ze wymagania zamawiajgcego muszg by¢ wykfadane scisle, bez
dokonania nadinterpretaciji, gdyz przyjecie w tym przypadku wyktadni zawezajacej,
prowadzitoby do eliminacji wykonawcy Gardenia - Interhall. W ocenie Izby nie ma podstaw do
uznania, ze wymabg zamawiajgcego ograniczat sie do raportéw z badan laboratoryjnych
prowadzonych wedtug podrecznika z 2015r. Nawet jesli wykonawcom wydaje sie, ze taki
wymaog bytby bardziej celowy czy dawatby wieksze szanse na uzyskanie certyfikacji boisk B i
C na takim wiasnie poziomie w przysziosci, to na obecnym etapie nie ma juz mozliwosci
uswiadamiania zamawiajacego, co do tego, co bytoby dla niego korzystniejsze. Taka
mozliwos¢ istniata na etapie ustalania treSci siwz za pomocg procedury wyjasnien. Obecnie
natomiast wymogi zamawiajgcego muszg by¢ wyktadane na korzy$¢ wykonawcy i nalezy
nada¢ im takie znaczenie jakie wynika z ich tresci bez koniecznosci dopowiadania lub
odejmowania jakichkolwiek elementow w wymaganiu niezawartych. Tym samym Izba uznata,
ze wykonawca ztozyt raport z badan dla ktérego za pomocg o$wiadczenia Labosport oraz
certyfikatu CA 3431.6 wykazat, ze mozliwe jest uzyskanie oznaczenia jakosci na najwyzszym
aktualnym poziomie FIFA Quality Pro wedtug podrecznika z 2012r. W konsekwencji Izba nie
dopatrzyta sie w tym zakresie naruszenia przez zamawiajacego |zba nie znalazta tresci siwz,
z ktdrej wynikatoby, ze wykonawca dla potwierdzenia trudnopalnosci ma przedstawi¢ atest.
Zamawiajgcy wymagat karty technicznej na potwierdzenie parametrow. Przystepujgcy
Gardenia - Interhall ztozyt taka karte techniczng w wyniku uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy. W ocenie Izby takie uzupetnienie byto dopuszczalne, gdyz karta techniczna miata
stuzy¢ potwierdzeniu parametrow, a nie okresleniu przedmiotu zamoéwienia, ktdry w ocenie
Izby zostat okreslony za pomocg nazwy systemu oferowanego. Tym samym karta techniczna
byta dokumentem sktadanym w trybie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy i dlatego jej uzupetnienie w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy byto dopuszczalne. Z karty uzupetnionej jednoznacznie wynika, ze
zaoferowany produkt ma klase trudnopalnosci Osl-S1, czyli wymagang przez zamawiajgcego
w pkt. 10.2.7 OPZ Tym samym tre$¢ oferty w tym zakresie odpowiada treSci siwz, a zatem
oferta nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zarzut nalezato
oddali¢.



Zatozenie trzecie rowniez w ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby
przystepujacy wykazat powotujac sie na definicje rozporzadzenia 305/2011, ze w przypadku
zestawu deklaracje wtasciwosci uzytkowych wystawia ten podmiot, ktory dokonat potaczenia
czeSci sktadowych, w taki sposéb ze staly sie wyrobem budowanym, gotowy do wbudowania
w obiekt budowlany i zmiany jego wiasciwosci i ktory taki wyréb budowlany prowadzit do
obrotu. W ocenie Izby wszystkie te cechy spetnia ACT Global. Na system nawierzchni trawy
syntetycznej sktada sig podktad elastyczny, sztuczna trawa i wypetnienie, a takze linie boiska
i szereg innych elementow, ktdre wystepujac w danym systemie. Jednakze bez pierwszych
trzech elementow utozonych w system w ocenie Izby nie da sie uznaé, ze mamy do czynienia
z nawierzchnig ze sztucznej trawy. Bez potgczenia tych trzech elementéw w jeden system nie
zostanie osiggnigty cel jakim jest stworzenie sztucznej nawierzchni o parametrach
jakosciowych jak najbardziej zblizonych do nawierzchni z trawy naturalnej. Tylko caty system
jest przedmiotem certyfikacji, a zatem w ocenie Izby tylko producenta catosci systemu mozna
uzna¢ za podmiot uprawniony do wystawienia deklaracji. Takg deklaracje przystepujacy
Gardenia -Interhall wystawit i w ocenie Izby spetnia ona wymagania zamawiajgcego
wynikajgce z pkt. 10.2.9 OPZ Tym samym i w tym zakresie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajagcego art. 7 ust. 3 ustawy przez umozliwienie udzielenia
zamowienia wykonawcy niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy oraz Zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 91 ust 1 ustawy przez wybdr
wykonawcy Konsorcjum INTERHALL- GARDENIA, ktéry winien by¢ wykluczony z
postepowania juz na etapie oceny ofert w oparciu o kryteria oceny, a jego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu oraz zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego, podczas gdy to oferta Odwotujacego winna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza.

Zarzuty nie potwierdzity sie. Zarzut ten jest konsekwencijg zarzutéw poprzedzajgcych.
Odwotujgcy MZUM -Trawnik upatruje naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i art. 91 ust. 1 ustawy
w zaniechaniu wykluczenia przystepujgcego Gardenia- Interhall i zaniechaniu odrzucenia jego
oferty. Jednakze Izba nie dopatrzyta sie zaniecha¢ zamawiajgcego w tym zakresie stad tez
zarzuty nie mogty sie osta¢ i odwotanie nalezato oddalic.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczeg6lnosci §
5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia zasgdzajgc zwrot kosztow postepowania od odwotujgcego
MZUM-Trawnik na rzecz zamawiajgcego w wysoko$¢ 3 600zt. tytutem zastepstwa prawnego.
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