Sygn. akt: KIO 1189/19

WYROK

z dnia 15 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant:  Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawce
T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Sw. Antoniego 7, 50-073 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 747, 03-734 Warszawa.

przy udziale wykonawcow, zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego:

A. AIUT Sp. z 0.0, ul. L. Wyczdtkowskiego 113, 44-109 Gliwice

B. Vetasi Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez wykreslenie wymogu
dostarczenia w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia licencji SAP, wynikajgcych
z integracji rozwigzania informatycznego z systemem SAP, funkcjonujgcym u
Zamawiajgcego, zawartego w pkt 6 ppkt 6.4 Opisu przedmiotu zamdwienia -
Zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w § 11 pkt 13 Projektu umowy - Zatgcznik nr 2 do SIWZ

1. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 747,
03-734 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez T-SYSTEMS POLSKA Sp. z o0.0., ul.
Sw. Antoniego 7, 50-073 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od PKP Palskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 747, 03-734 Warszawa

na rzecz T-SYSTEMS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Sw. Antoniego 7, 50-073 Wroctaw kwote

18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: .....ccccceeiiiiieeenns

Sygn. akt: KIO 1189/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
przygotowanie i budowa prototypu rozwigzania informatycznego Enterprise Asset
Management. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12.06.2019r. nr 2019/S 111-273662. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm.) - zwanej dalej Pzp.

W dniu 24 czerwca 2019r. Odwolujgey - T- Systems Polska Sp. z 0.0. - wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1i ust. 2 Pzp. Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowien SIWZ w sposéb zgodny z
zgdaniami zawartymi w treSci odwotania przez usuniecie wymogu dostarczenia w ramach
realizacji przedmiotu zamoéwienia i wyceny w ofercie licencji SAP wynikajacych z integraciji
Rozwigzania Informatycznego z systemem SAP funkcjonujagcym u Zamawiajgcego
(wymaganie wyartykutowane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz Zataczniku nr 2 do Umowy -
OPZ

Odwotujgey podniost, ze kwestionowane elementy opisu przedmiotu zamoéwienia ograniczajg
w sposéb nieuzasadniony konkurencyjno$¢ postepowania. Przedmiotem zaméwienia jest
Swiadczenie ustug polegajacych na przygotowaniu i budowie prototypu rozwigzania
informatycznego wspierajgcego procesy utrzymania infrastruktury kolejowej w PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. i wykonawca, czego nie kwestionuje, w ramach oferowanego rozwigzania
informatycznego zobowigzany jest dostarczyc¢ licencje na ww. rozwigzanie informatyczne.
Oprécz tych licencji Zamawiajacy wymaga takze dostarczenia dodatkowych licencji firmy SAP
dla juz posiadanych przez Zamawiajgcego systemow informatycznych. Oczekuje dostarczenia
od wykonawcow licencji SAP do systeméw funkcjonujacych u Zamawiajacego, ktore to licencje
nie majg bezposredniego zwigzku z rozwigzaniem informatycznym do wsparcia proceséw
utrzymania infrastruktury kolejowej, a stanowig jedynie niezalezny element w zakresie
potencjalnej integracji miedzy rozwigzaniem wynikajgcym z postepowania zakupowego a
systemami SAP funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego. Licencje te, stanowigc niezalezny element
mogg zosta¢ przez Zamawiajacego nabyte bez przeszkdd w niezaleznym postepowaniu
zakupowym. Mimo dtugotrwatych prac przygotowawczych nad postepowaniem, w tym
prowadzeniem dialogu technicznego, Zamawiajgcy nie byt w stanie okresli¢, ile konkretnie
licencji oprogramowania SAP wymaga w celu implementacji ww. rozwigzania - wskazujgc
ogdlnikowo w dokumentacji przetargowej, iz w zakresie realizacji postepowania zakupowego
wymaga niezbednych licencji SAP. Powyzsze za$ poza nieokresleniem przedmiotu
zamowienia, co stanowi wprost naruszenie zasady okreSlania przedmiotu zamoéwienia w
sposob konkretny (kazdy z wykonawcow mogtby przy tak sformutowaniu opisu przedmiotu



zamoéwienia przyjac rézne ilosci licencji), wprost zmusza w przedmiotowym postepowaniu
Wykonawcow innych technologii do tego, aby warunki i zakres ich dostarczania byty
dyktowane przez firmeg SAP. Nawet zatem w sytuacji dookreslenia ilosci licencji o ktérych
mowa powyzej w SIWZ, przewaga producenta od ktérego konieczne bedzie otrzymanie
wyceny tych licencji jest naturalna i oczywista i ma bezpo$redni wptyw na konkurencyjnosé
przetargu a ta przefozy sie na wybor oferty najkorzystniejszej. W tej sytuacji samo
doprecyzowanie ilosci ,niezbednych" licencji nie przywroci wiasciwego stanu konkurencyjnosci
procedury. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze zapewnia licencje na oprogramowanie innych dostawcow: Oracle, Vmware,
DellEMC, natomiast SAP nie. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zadajac dostarczenia
oprogramowania firmy SAP, niezaleznego wprost w stosunku do rozwigzania oczekiwanego
przez Zamawiajgcego dot. wsparcia procesow utrzymania infrastruktury kolejowej, wprost
chce doprowadzi¢ do sytuacji nieréwnego traktowania Wykonawcéw oraz postawienia SAP na
pozycji uprzywilejowane;.

Odwolujgcy wskazat, ze dany wykonawca nie moze bez uzyskania odpowiednich uprawnien
naby¢ czy dostarczy¢ od klienta oprogramowania firmy SAP. Wymagane s3 do tego
odpowiednie uprawnienia tzw. partnerstwo. Bez partnerstwa dana firma nie moze takich
licencji dostarczy¢ do klienta. Jednocze$nie, w przypadku podmiotéw majacych taki status
jedynym zrodtem oferty i jej wyceny bedzie sam SAP, ktéry w tym postepowaniu jest
konkurencyjnym wykonawcg. Nie mozna zatem méwi¢ o zachowaniu uczciwej konkurenciji

w przypadku gdy wykonawca ma konkurowa¢ z producentem oprogramowania, ktérego
wycena jest konieczna do ztozenia oferty, a tymczasem sam producent takze takg oferte i
wycene tych samych licencji w postepowaniu ma zaprezentowa¢ Zamawiajgcemu. Zadaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy Swiadomie doprowadzit do sytuacji nieréwnego traktowania
Wykonawcow oraz postawienia firmy SAP na uprzywilejowanej pozycji w zakresie realizacii
przedmiotowego zamdwienia. Mozna wrecz stwierdzié, iz Zamawiajacy doprowadzit do
sytuacji gdzie, Wykonawcy chcacy ztozy¢ oferte w oparciu o inny produkt niz SAP nie sg

w stanie tego dokona¢ wzglednie sktada¢ bede oferty nieporéwnywalne i nie potrafig wasciwie
ustali¢ ilosci licencji co ma bezposrednie przetozenie na wycene oferty. Czg$¢ wykonawcow
nie jest w stanie bez pozyskania tzw. partnerstwa z firmg SAP dostarczy¢ oprogramowania tej
firmy (nawet jezeli méwimy tylko i wytgcznie o oprogramowaniu do systeméw trzecich - juz
funkcjonujgcych u Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego przedmiotowe postepowanie jest jedynym, gdzie Zamawiajacy, PKP
Polskie Unie Kolejowe S.A. zawart w specyfikacji przetargowej tego typu postanowienia tj.

zapis, ktory zmusza Wykonawcdw do dostarczenia produktow do systemoéw integrowanych
SAP Zamawiajgcego. Przykladem w tym zakresie moze by¢ postepowanie zakupowe
Zamawiajgcego pn. ,Wdrozenie i utrzymanie systemu informatycznego wspierajgcego proces
zakupowy w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A”. W tym postepowaniu Zamawiajacy réwniez
precyzyjnie zdefiniowat warunki integracji rozwigzania do wsparcia proceséw zakupowych z
rozwigzaniami SAP funkcjonujgcymi u Zamawiajgcego. Natomiast nie oczekiwat od
wykonawcy dostarczenia licencji na oprogramowanie SAP.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy, nie tylko moze naby¢ niezaleznie licencje SAP poprzez
realizacje odrebnego zamoéwienia, ale rowniez takie podejscie jest dla niego duzo bardziej
korzystne, przede wszystkim z uwagi na brak przeniesienia kosztow wczesniejszego zakupu
licencji SAP przez Wykonawcow na Zamawiajgcego. Z uwagi na harmonogram realizacji
przedmiotowego projektu licencje SAP dla systemow integrowanych Zamawiajgcego
wymagane sg na sam koniec projektu - etap ,IV Przygotowanie startu”. Z punktu widzenia
ryzyka zwigzanego z brakiem wymaganych licencji SAP dla ww. systemow integrowanych,
Zamawiajgcy moze bez przeszkdd takowe licencje naby¢ w trakcie realizacji przedmiotowego
projektu. Wczesniejsze prace bedg sie odbywaty tylko i wytgcznie na Srodowiskach
rozwojowo-testowych Zamawiajgcego, a w odniesieniu do polityki licencyjnej SAP, licencje
wymagane sg tylko na dziatania w srodowiskach produkcyjnych - czyli na sam koniec
przedmiotowego projektu - konkretnie od produktu zdefiniowanego przez Zamawiajacego pn.
LPR35"). Jezeli Wykonawcy nabedg produkty licencyjne SAP (zgodnie z aktualnym SIWZ) to
nastgpi to juz na poczatku projektu, czyli za caty okres wsparcia od nabycia ww. licencji przez
wykonawcow do kohcowej fazy projektu (czyli do momentu, kiedy faktycznie bedg wymagane)
zaptaci za nie Zamawiajacy (pomimo iz licencje nie bedg wykorzystane) takie sg warunki
ofertowe SAP a koszty te zostang przeniesione na Zamawiajgcego, co przesgdza o
nieracjonalnym gospodarowaniu srodkami. Odwotujgcy podnidst takze, ze w interesie
Zamawiajgcego winno by¢ przeprowadzenie jak najbardziej konkurencyjnego postepowania
zakupowego, gdzie mogg zaoferowaé swoje rozwigzanie informatyczne rézni producenci.
Odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy kazdy z wykonawcédw, bedzie musiat uwzgledni¢ w
ofercie i skalkulowa¢ dostarczenie identycznego zakresu oferty - m.in. rozwigzanie
informatyczne i licencje z nim zwigzane - oferty stang sie porownywalne. Wazne jest rowniez,
iz nie dojdzie do sytuacji nierownego traktowania WWykonawcow oraz postawienia firmy SAP
na uprzywilejowanej pozycji. Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze bez wzgledu na zaoferowane
przez wykonawcow w aktualnym postepowaniu rozwigzania informatyczne, ilosci licencji SAP,
o ktérych wytgczenie z przedmiotu niniejszego przetargu Odwotujgcy wnosi, nie powinny by¢
zZnaczaco rozne.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania
z uwagi na bezzasadnos¢ podniesionej przez Odwotujgcego argumentaciji. W ocenie

Zamawiajgcego sformutowany przez niego opis przedmiotu zaméwienia nie narusza

przepisow wskazanych w tresci odwotania i nie ogranicza konkurencyjno$ci postgpowania.
Opis zostat sporzadzony w sposéb uzasadniajgcy zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zamawiajgcy ma prawo, a nawet obowigzek tak
ksztattowa¢ opis przedmiotu zaméwienia, aby jak najlepiej odpowiadat jego uzasadnionym
potrzebom. Skonkretyzowane, obiektywne potrzeby zamawiajgcego moga usprawiedliwiac
ograniczenie konkurenciji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy moze wprowadzi¢
wymogi, ktére ogranicza krag potencjalnych podmiotéw, po to aby uzyska¢ przedmiot
zamobwienia faktycznie odpowiadajgcy jego obiektywnym potrzebom. Zamawiajacy wskazat,
ze z opisu interfejséw okreslonego w zatgczniku nr 6 do OPZi pkt 8.10 OPZ wynika, ze dla
model ,Zapis” oraz ,odczyt i zapis” wystapi dostep posredni i niezbedne bedg dla tych modeli
interfejsow licencje SAP. W przypadku interfejsu ,odczyt” jezeli dane wysytane z SAP ERP
bedg zdarzeniem zainicjowanym w ramach SAP ERP, nie bedzie wystepowat dostep posredni,
a co za tym idzie nie bedg wymagane dodatkowe licencje na oprogramowanie SAP. Natomiast,
w przypadku jesli proces odczytu danych z SAP ERP i/lub SAP NetWeawver BWijest inicjowany
z zewnatrz, to w takim modelu bedzie wystepowat dostep posredni i niezbedne beda licencje
na oprogramowanie SAP. Odno$nie zarzutu dotyczgcego nieprecyzyjnego okreslenia liczy
licencji SAP Zamawiajacy wskazat, ze na potrzeby projektu precyzyjnie zdefiniowat 38 rél
biznesowych, ktére wymienit w pismie procesowym. Do tych rél w ramach planowanego
pilotazu przypisanych jest 407 pracownikow, ktorych licencje Zamawiajacy podat w pismie.
Zamawiajgcy w oparciu o te dane mégtby precyzyjnie okresli¢ ilos¢ licencji SAP, jednak
rozwigzania innych dostawcdw majg rézng architekture, co skutkuje réznym
zapotrzebowaniem na licencje SAP rozwigzan poszczegolnych dostawcéw. Podkreslit, ze
pilotaz jest przeprowadzany tylko w jednym z 23 Zaktadow i w jednej z 77 sekcji m a jednym

z celow pilotazu jest oszacowanie catkowitych kosztow petnego wdrozenia rozwigzania EAM,
w tym jak deklarowana liczba licencji na etapie postepowania ma sie do rzeczywistej na etapie
wdrozenia. Ponadto, zauwazyt, Ze jesli Zamawiajacy bedzie pokrywat koszty zakupu licencji
SAP powstaje zagrozenie, ze potencjalny wykonawca w trakcie projektowania rozwigzania
bedzie wybierat takg konfiguracje architektury rozwigzania oraz sposobu obstugi proceséw, by
byto dla niego jak najbardziej wygodne i jak najmniej czasochtonne, generujgc tym samym
zapotrzebowania na wiekszg ilos¢ licencji SAP. Nie ma, zdaniem Zamawiajgcego podstaw aby
nabywat on samodzielnie w ramach odrebnego postepowania licencje SAP. Nie jest takze
zasadne, aby zamdwienia zostato udzielane w czesciach. Ustawa Pzp ani akty wykonawcze
nie naktadajg bezwzglednego obowiazku podziatu zaméwienia na czesci oraz nie naktadajg
minimalnej lub maksymalnej czeSci zamowienia, czy tez sposobu merytorycznego podziatu
zamowienia na czesci.

Wykonawcy AIUT Sp. z 0.0. oraz Vetasi Sp. z 0.0. zgtosili przystgpienie po stronie
Odwotujgcego, popierajac argumentacje przedstawiong w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron
i uczestnikow postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okresSlone
wart. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Na rozprawie strony i uczestnicy postepowania podtrzymaty swoje pisemne stanowiska .

Przedmiotem zamédwienia jest przygotowanie i budowa prototypu rozwigzania
informatycznego Enterprise Asset Management. W pkt 6 ppkt 6.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ
podano ,Wykonawca zapewni pozostate niezbedne licencje SAP wynikajgce z integracii
rozwigzania informatycznego z systemem SAP funkcjonujgcym u Zamawiajgcego”. W § 11
pkt 13 Wiasno$¢ intelektualna Projektu umowy - Zatacznik nr 2 do SIWZ podano: ,Wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ Zamawiajacemu pozostate niezbedne licencje SAP wynikajgce z
integracji rozwigzania informatycznego z systemem SAP funkcjonujgcym u Zamawiajgcego’.
Zakres przedmiotu zamdwienia zostat podany w Zatgczniku nr 1 i obejmuje on m.in.:
przeprowadzenie analizy i zamodelowanie proceséw biznesowych utrzymania ,jak jest” i jak
powinno by¢”, opracowanie Specyfikacji Biznesowej oraz Specyfikacji Technicznej, wdrozenie
rozwigzania informatycznego sktadajgcego sie z aplikacji stacjonamej oraz mobilnej,
dostarczenie licencji dla rozwigzania informatycznego wraz z Asystg Techniczna,
dostosowanie dziatajgcych u Zamawiajgcego modutéw SAP ERP w zakresie projektu



biznesowego i technicznego oraz integracje rozwigzania informatycznego z systemami
dziedzinowymi Zamawiajgcego.

Izba, oceniajac istote sporu miedzy stronami, rozwazyta z jednej strony obiektywne potrzeby
zamawiajgcego W realizacji przedmiotu zamdwienia a z drugiej koniecznos¢ zachowania
zasady uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami i stwierdzita, ze w tym stanie faktycznym

Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2
Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktdry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wedle utrwalonego stanowiska Izby przejawem naruszenia
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw
wskazujgcych na konkretnego dostawce, wyrdb ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktére nawet w sposéb posredni mogg prowadzi¢ do
ograniczenia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. PodkreSlenia wymaga, ze dla
uznania naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie
utrudnienia uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia, co w ocenie Izby
Odwotujgey uczynit w toku rozprawy. Odwotujgcy wykazat, ze przez wprowadzenie wymogu
dostarczenia w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia licencji SAP, wynikajgcych

z koniecznosci integracji rozwigzania informatycznego z systemem SAP funkcjonujgcym

u Zamawiajgcego doszto do preferowania rozwigzan opartych na systemie SAP i tym samym
moze doj$¢ do zachwiania konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami, zdolnymi do
realizacji tego zamdwienia. W postepowaniu o udzielenie zamowienia biorg bowiem udziat nie
tylko sam producent SAP, ale takze inne podmioty, ktére oferujg rozwigzania oparte na
systemie SAP oraz podmioty, oferujgce inne rozwigzania techniczne posiadajace lub nie
posiadajgce status partnera SAP. Uwzgledniajgc fakt, ze dostarczenie licencji SAP ma istotny
wptyw na cene oferty nalezy uzna¢, ze wymaog dostarczenia licencji SAP, ktére sg elementem
towarzyszacym zamoéwieniu podstawowemu jakim jest przygotowanie prototypu rozwigzania
informatycznego wspierajgcego procesy utrzymania infrastruktury kolejowej, stawia w
uprzywilejowanej sytuacji samego producenta SAP i wykonawcoéw, oferujgcych rozwigzania
informatyczne oparte na systemie SAP. Dziatanie takie moze w efekcie doprowadzi¢ do
wyeliminowania konkurencji miedzy wykonawcami oferujgcymi rézne rozwigzania techniczne
prototypu rozwigzania informatycznego Enterpise Asset Management, ktore jest gtéwnym
elementem tego zaméwienia publicznego. Zauwazy¢ trzeba, ze niektdrzy wykonawcy jak np.
przystepujacy AIUT, ktory nie sg partnerami SAP, nie bedg mogli samodzielnie ztozy¢ oferty
bez pozyskania partnerstwa SAP, co stawia takich wykonawcédw w gorszej konkurencyjnie
pozyciji.

Poza tym, jak wykazat Odwotujacy i Przystepujgcy po jego stronie wykonawcy, na etapie
sktadania oferty nie jest znana jeszcze doktadna ilos¢ licencji SAP, ktéra jest zalezna od
przyjetej przez wykonawce architektury rozwigzania i bedzie ona ostatecznie znana

w pbzniejszej fazie realizacji projektu (etap IV Przygotowanie startu). Okolicznosé ta powoduije,
ze wykonawcy szacujgc cene oferty mogliby wliczyé ryzyko zwigzane z dostarczeniem licencji
SAP na zbyt wygérowanym poziomie, przez co mogtoby doj$¢ do zawyzenia catkowitych
kosztow realizacji zamowienia publicznego, ktére w efekcie obciazytyby Zamawiajacego.

Izba nie neguje przy tym konieczno$ci zakupu licencji posrednich SAP, ktoére sg niezbedne do
integracji rozwigzania informatycznego, zaproponowanego przez wykonawcdw z istniejgcym

u Zamawiajgcego systemem. W tym aspekcie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego
zaprezentowanego w odwotaniu, iz licencje SAP nie majg bezposredniego zwigzku z
rozwigzaniem informatycznym. Sa one koniecznym elementem uruchomienia systemu, ale ich
zakup moze zostac z powodzeniem zrealizowany w odrebnym postepowaniu o zaméwienie
publiczne, w momencie gdy znane bgdg niezbedne ilosci licencji SAP.

Uwzgledniajgc powyzsze, majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia rownowagi
konkurencyjnej miedzy wykonawcami, Izba nakazata wykre$lenie postanowien SIWZ
dotyczgcych wymogu dostarczenia przez wykonawce licencji SAP, wynikajacych z integracji
rozwigzania informatycznego z systemem SAP funkcjonujgcym u Zamawiajacego.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 31 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .......c.ccocevrinuenne.
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