Sygn. akt: KIO 1184/19

WYROK

z dnia 10 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawce P. B. w
postepowaniu prowadzonym przez Kopalnie Soli ,Wieliczka” Spotka Akcyjna w Wieliczce

przy udziale wykonawcy P. D., zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw zaniechania wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy P. D. z uwagi na brak wykazania

przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej i nakazuje zamawiajgcemu - Kopalni Soli ,Wieliczka”

Spétka Akcyjna w Wieliczce - wykluczenie z postepowania wykonawcy P. D. i

odrzucenie jego oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Oddala zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy P. D. z uwagi na brak wykazania braku podstaw
do wykluczenia.

3. Odrzuca zarzut dotyczacy ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zmianami).

4. Kosztami postepowania obciaza Kopalnie Soli ,Wieliczka” Spdtka Akcyjna w
Wieliczce i

4.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
P. B. tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od Kopalni Soli ,Wieliczka” Spdtka Akcyjna w Wieliczce na rzecz
P. Bi. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt: KIO 1184/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kopalnia Soli ,Wieliczka” SA w Wieliczce - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wyposazenie systemu
bezprzewodowej transmisji gtosu w stuchawki jednorazowego uzytku.



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamdwierh publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 czerwca 2019 roku wykonawca P. B. (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie
wobec:

1) czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Pana P. D.
dokonanego dnia 13.06.2019r.

2) zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy P. D. i zaniechaniu odrzucenia
jego oferty;

3) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia
przepiséw prawa:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 wzw. z art. 22 ust. 1b pkt 3, art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,
atakze art. 24 ust. 1 pkt 16 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
P. D., pomimo, ze nie uzupetnit w dodatkowym terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego,
oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu oraz
wprowadzit w btgd zamawiajgcego;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 13,14, 21 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, 5, 6, 7, 8 ustawy P.z.p.

oraz art. 26 ust. 3w zw. z § 7 ust. 1 pkt. 2 lit. aw zw. z art. § 5 pkt. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zada¢
zamawiajgcy od wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.U. z 2016, poz.

1126 z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie dokumentdw, polegajgce na
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy P. D., pomimo, iz nie przedtozyt on dokumentéw na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia podmiotu MNH Products.

3) art. 7ust. 1i 3 ustawy P.z.p., poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

4) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1. - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt.

12 ustawy P.z.p. w zw. z § 2 ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy P. D., pomimo ze nie zatgczyt dowodoéw nalezytego
wykonania dostawy.

Wskazujgc na powyzsze, odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnoSci oceny i badania ofert oraz uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 13 czerwca 2019 r.;

2. wykluczenie z postepowania wykonawcy P. D.;
3. wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.

Odwotujgcy podniést, Ze jego interes prawny zostat naruszony przez zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu, poniewaz zfozona przez odwotujgcego prawidtowa oferta powinna
by¢ uznana za najkorzystniejszg wedtug okreslonych w s.i.w.z. kryteribw oceny ofert, a tylko
wskutek naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw odwotujgcy nie moze uzyskac
zamoéwienia. Szkoda, ktorg poniesie odwotujgcy polega na utraceniu korzysci, jakie mogiby
0siggnac z realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy poinformowat, ze w dniu 23.06.2019 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P. D. .

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych zaniechania czynnosci, do kiérej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie przepisow ustawy P.z.p., tj. zaniechania wykluczenia
wykonawcow, odwotujacy podnidst, ze zgodnie z pkt IV. 1.2 specyfikaciji istotnych warunkdéw
zamowienia (s.i.w.z.), o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy speiniajg
warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej, t;.



udokumentowania nalezytego wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
jednej dostawy stuchawek w jednorazowej ilosci minimum 500 000 sztuk.

W zatgczonym do oferty P. D. dokumencie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (zwanego dalej JEDZ), stanowigcego w mysl art. 25a ust. 1 ustawy P.z.p. wstepne
potwierdzenie, zawarte jest oSwiadczenie ww. wykonawcy, Ze nie podlega on wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto wykonawca P. D. wskazat w ztozonej ofercie, iz powoluje sie na zasoby
podmiotu trzeciego tj. podmiotu MNH Products w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci techniczne lub zawodowe w postaci potwierdzenia nalezytej realizaciji
zamowienia na dostawe min. 500 000 szt. stuchawek jednorazowych w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26.04.2019r. wezwat wykonawce do ztozenia
dokumentow w trybie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. w terminie do dnia 08.05.2019 roku.
Wykonawca P. D. nie ztozyt wymaganych dokumentéw w ww. terminie. Wobec powyzszego
w dniu 09.05.2019 r. zamawiajacy w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. wezwat do ich
dostarczenia w terminie do dnia 22.05.2019 roku. Wykonawca w dniu 05.06.2019r. przediozyt
dokumenty, ktére w opinii odwotujgcego nie potwierdzity spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
odwotujgcy stwierdzit, Ze na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych w postaci potwierdzenia nalezytej
realizacji zamowienia na dostawe min. 500 000 szt. stuchawek jednorazowych .w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert MEXPO P. D. przekazat:

1) oswiadczenie MNH Products, ze z powodzeniem przeprowadzit transakcje dostawy
przekraczajgce 500 000 sztuk w pojedynczej dostawie do jednego lub wiecej naszych klientow
z sektora aviation (lotnictwa komercyjnego) i sektora turystycznego;

2) nastepujgce dokumenty przewozowe:

- Numer identyfikacyjny koperty DocuSign: CEBAA768-F2D0-4C99-B24C-

793F66264C1B zawierajgcy w czesci ,Lista pakowania" informacje o dacie 18.04.2019r.,
szacowanym terminie wysytki 31.03.2019r;

- Numer identyfikacyjny koperty DocuSign: CEBAA768-F2D0-4C99-B24C-
793F66264C1B zawierajgcy informacje o odbiorze 12 palet w dniu 09.05.2019r.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy
bezpodstawnie, w sposbb sprzeczny z postanowieniami s.i.w.z. oraz przepisami ustawy P.z.p.
uznat, ze wykonawca P. D. spehit przewidziane w pkt IV. 1.2 s.i.w.z. warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Odwotujgcy podkreslit, ze
zgodnie z ww. postanowieniem s.i.w.z., w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawca powinien posiada¢ udokumentowane doswiadczenie w nalezytym wykonaniu
dostaw zdobyte w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Réwniez § 2
ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow stanowi, ze w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcii
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ nastepujgcych
dokumentéw: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczer okresowych
lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 tat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

Tym samym, zgodnie z powyzszymi postanowieniami s.i.w.z. i rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw, zamawiajgcy powinien uzna¢ za wykonawce spetniajgcego warunek
udziatu w postepowaniu tylko taki podmiot, ktéry powotuje sie na doswiadczenie zdobyte do
dnia uptywu terminu sktadania ofert. Wykonawca nie moze powotywac sie na doswiadczenie
zdobyte po dniu sktadania ofert, albowiem bytoby to niezgodne z literalnym brzmieniem
postanowien s.i.w.z. oraz ustawy P.z.p.



Powyzsze zachowanie naruszatoby takze zasade uczciwej konkurencji. W praktyce,
takie dziatanie oznaczatoby mozliwo$¢ sktadania ofert przez wykonawcéw, ktorzy nie majg
wymaganego doswiadczenia, a nastepnie wykorzystujac instytucje przewidziane w art. 26 ust.
1i 3 ustawy P.z.p. uzyskatyby dodatkowy czas na znalezienie odpowiedniego doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze o$wiadczenie podmiotu MNH Products, ktdre miatoby
by¢ ztozone w celu ominiecia obowigzku przedstawienia dowodéw nalezytego wykonania
dostaw, rowniez nie zawierajg informacji o wartosci, dacie wykonania dostaw oraz podmiocie,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane.

Wykonawca P. D. przedtozyt jedynie przygotowane przez MNH Products dokumenty
przewozowe, ktore zawierajg informacje o dostawie w dniu 09.05.2019r. nieokreslonych
doktadnie w ww. dokumencie 12 palet. Z powyzszego dokumentu wynika, ze przywotana
powyzej dostawa niezidentyfikowanego towaru zostata dokonana w dniu 09.05.2019r. tj. po
terminie skladania ofert w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego, nalezy uznac, ze wykonawca P. D. nie
wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
i powinien podlegac¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy P.z.p., albowiem
nie udokumentowat nalezytego wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
jednej dostawy stuchawek w jednorazowej ilosci minimum 500 000 sztuk.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ponownego wezwania do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajacy
pomimo wczesniejszego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. wykonawcy P. D. do
uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, ponownie pismem z dnia 07.06.2019r.

wezwat wykonawce P. D. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 ustawy P.z.p. dokumentow
dotyczacych podmiotu MNH Products, na zasoby ktorego powotuje sie P. D. celem spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym m.in. zaswiadczen na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia z powodu naruszenia obowigzkow dotyczacych ptatnosci podatkow, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

W ocenie odwotujgcego, powyzsze dziatanie zamawiajagcego jest niezgodne z art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. Odwolujgcy wskazat na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone
w wyroku o sygn. akt KIO 1418/12, iz w wyktadni art. 26 ust 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zostata przyjeta zasada jednokrotnego uzupetniania dokumentow, nalezy jednak
pamieta¢, ze odnosi sie ona do sytuacji, gdy zamawiajgcy w jednym wezwaniu dokonuje
wezwania kompleksowego wskazujgc na wszystkie btedy i wady dokumentu.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 03.01.2019r. sygn. akt KIO
2559/18 wskazuje, ze przepis art. 26 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych zobowigzuje zamawiajacego do skierowania wezwania w sytuaciji wystgpienia
brakéw lub btedéw w ztozonych dokumentach. Obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie
wykonawcy do naprawienia popetnionych bteddw polegajgcych na nieztozeniu lub ztozeniu
nieprawidtowych dokumentéw. Wykonawca ma wiec prawo jeden raz otrzymac od
zamawiajgcego wezwanie na podstawie wskazanego przepisu i méc sie do niego
ustosunkowac.

Odwotujacy zaznaczyt, ze zamawiajacy w wezwaniu z dnia 09.05.2019r. zazgdat w
trybie art. 26 ust 3 ustawy P.z.p. uzupetnienia wszystkich wymaganych oSwiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw wykluczenia, a ktorych P. D. nie ztozyt w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 26.04.2019 roku.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego, wykonawca P. D. nie ztozyt w wyznaczonym
ostatecznym terminie do 05.06.2019r., wszystkich wymaganych dokumentow i o$wiadczen.

W ocenie odwotujgcego ponowne wezwanie P. D. z dnia 07.06.2019r. do ztozenia
oSwiadczen dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. bylo niedopuszczalne, albowiem
stanowito drugie wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze wykonawca P. D. nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieuzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych



brak podstaw do wykluczenia, odwotujacy podnidst, ze wykonawca P. D. nie uzupetnit
zaswiadczen na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z powodu naruszenia obowigzkow
dotyczacych ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
Zamiast ww. zaswiadczer wykonawca P. D. zatgczyt o$wiadczenie podmiotu MNH Products.
Uzasadniajac powyzsze, P. D. odwiadczyt, ze nie ma w Wielkiej Brytanii odpowiednika
instytucji zaswiadczenia z 2US i US. Odwotujacy nie zgodzit sie z tym stanowiskiem
stwierdzajac, ze istnigje mozliwo$¢ uzyskania Certyfikatu Zgodno$ci od Stuzb Skarbowych i
Celnych JKM (HM Revenue and Customs) potwierdzajgcego, ze firma jako pracodawca
nalezycie wywigzuje sig ze swojego obowigzku ptacenia podatkéw i sktadek na panstwowe
ubezpieczenie obowigzkowe (National Insurance), ktére w Wielkiej Brytanii obejmujg zaréwno
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jak i zdrowotne. Wobec powyzszego istnigje w Wielkiej
Brytanii odpowiednik zaswiadczenia 2US i US i jest nim Swiadectwo Zgodno$ci wydawane
przez Urzad Skarbowy i Celny Jej Krdlewskiej Mosci (Certificate of Compliance HM Revenue

& Customs). Zamawiajacy zaniechat zweryfikowania informacji przekazanych przez P. D. i
btednie przyjat oSwiadczenia MNH Products jako wystarczajgce do stwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia. Tym samym zamawiajgcy swoim zaniechaniem naruszyt dyspozycje
§ 7 ust. 1 pkt. 2lit. awzw. z art. § 5 pkt. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z brakiem dowodu nalezytego wykonania
dostawy, odwotujacy podniést, iz na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie
uwzglednita zarzutu nr 1 i uznataby, ze wykonawca P. D. powotat sie na doSwiadczenie
odpowiadajgce wymaganiom s.i.w.z., to nalezy wskazaé¢, ze zamiast dowoddéw nalezytego
wykonania tychze dostaw, przedtozyt jedynie oswiadczenie podmiotu MNH Products, ze z
powodzeniem przeprowadzit transakcje dostawy przekraczajgce 500 000 sztuk w pojedynczej
dostawie do jednego lub wiecej naszych klientéw z sektora aviation (lotnictwa komercyjnego)

i sektora turystycznego. Zozenie powyzszego oSwiadczenia jest niezgodne z postanowieniem
§ 2 ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W mys| ww. przepisu wykonawca
moze ztozy¢ wiasne oSwiadczenie o nalezytym wykonaniu dostaw jedynie, jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow. Zozenie zamiast referencji oSwiadczenia wasnego wymaga jednak wykazania
przez wykonawce, ze wystgpity okolicznosci od niego niezalezne, uzasadniajace brak
mozliwosci uzyskania referencji. Odwolujgcy zaznaczyt, ze ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na wykonawcy.

W niniejszym postepowaniu podmiot MNH Products nie wykazat, aby starat sie o
uzyskanie wymaganych referenciji, a takze nie wykazat wystgpienia okoliczno$ci od niego
niezaleznych, uzasadniajgcych brak mozliwosci uzyskania referencji. Tym samym zataczone
przez P. D. oSwiadczenie podmiotu MNH Products nie moze zosta¢ uznane za dowdd
nalezytego wykonania dostaw.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych przedstawienia przez wykonawcow informaciji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu przetargowym, odwotujgcy
podniost, ze wykonawca P. D. wskazat nieprawdziwg informacje polegajgca na
poinformowaniu zamawiajgcego, iz podmiot MNH Products na ktérego doswiadczenie
powotuje sie on w niniejszym postepowaniu wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
co najmniej jednej dostawy stuchawek w jednorazowej ilosci minimum 500 000 sztuk, podczas
gdy z literalnego brzmienia dokumentéw przewozowym przygotowanych przez MNH Products
jedynie wynika, ze dostawa 12 palet nieokre$lonego towaru zostata zrealizowana w dniu
09.05.2019r, tj. ponad dwa miesigce po terminie otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu.
Tym samym sktadajgc w ]JEDZ oSwiadczenie o spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu,
wykonawca P. D. przedstawit nieprawdziwg informacje, poniewaz w dniu ztozenia tego
os$wiadczenia, a takze w dniu uptywu terminu sktadania ofert, podmiot trzeci - MNH Products
nie posiadat wymaganego do$wiadczenia pozwalajgcego na spetnienie udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca P. D. jako profesjonalista dziatajgcy w branzy, w
ktérej ubiega sie o zaméwienie powinien przed ztozeniem stosownego o$wiadczenia w JEDZ
upewnic sie, czy swoim zachowaniem w sposo6b ewidentny, tak jak ma to miejsce w ninigjszym
postepowaniu, nie podaje informacji sprzecznych z rzeczywistoscia, ktére wprowadzajg w btgd
zamawiajgcego, i ktére majg bezposredni wptyw na wynik postepowania, gdyz dotyczyty
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Informacje te podano nie tylko w tresci JEDZ.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 lipca 2019 roku zamawiajgcy wniost o:

1) oddalenie odwotania w cato$ci ze wzgledu na bezzasadnos$¢ przedstawianych
zarzutow,

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania;



3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zawartych w tresci odpowiedzi na
odwotanie.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze uznaje za prawidtowe i podtrzymuje wskazane w tresci
uzasadnienia czynnosci podjete w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,\WWyposazenie systemu
bezprzewodowej transmisji glosu w stuchawki jednorazowego uzytku".

Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego w pkt. 1 odwotania, to jest naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art, 22b ust. Ib pkt 3, art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., zamawiajgcy podniost,

ze jak wynika z dokumentacji przedstawionej przez Pana P. D., podmiot, na ktérego zasoby
sie on powotuje, MNH Products Ltd., realizuje rocznie dostawy w liczbie okoto dwudziestu
milionéw stuchawek. Okolicznos¢ ta wynika przede wszystkim z o$wiadczenia ztozonego
przez ten podmiot, w ktérym stwierdza on, ze z powodzeniem przeprowadzit transakcje
dostawy przekraczajgce 500 000 sztuk w pojedynczej dostawie do jednego lub wiecej klientow
z sektora avation (lotnictwa komercyjnego) i sektora turystycznego, lecz ze wzgledu na
obowigzujgce go umowy o poufno$ci nie jest w stanie udostepnia¢ doktadnych danych
ilosciowych i/lub warto$ci finansowych, Tym samym zachodzi przyczyna o obiektywnym
charakterze uniemozlwiajgca wykonawcy uzyskanie innych dokumentow wskazanych w
rozporzagdzeniu, poniewaz uniemozliwiajg to warunki wigzgcych go umow, poniewaz kazdy
podmiot, ktéry podpisatby podobng umowe, bytby zwigzany takimi postanowieniami.
Przekazujac te informacje, MNH Products naruszytby postanowienia uméw wigzacych go z
jego kontrahentami i narazit sie na odpowiedzialno$¢ z tego tytutu lub nawet utrate rynkow
zbytu. W ocenie zamawiajgcego nie mozna zgda¢ od wykonawcy, aby w celu wziecia udziatu
w postepowaniu narazit sie na tego rodzaju odpowiedzialno$¢ a jednoczesnie zamawiajacy
nie moze ograniczy¢ konkurencji i jego obowigzkiem jest zapewnienie mozliwo$ci ubiegania
sie o realizacje zamowienia szerokiemu kregowi podmiotow.

MNH Products przedstawit (z przytoczonych powyzej powoddw zanonimizowana)
fakture i dowdd odbioru dostawy partii stuchawek na potwierdzenie, Zze ustugi te sa
wykonywane nalezycie. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tezg odwotujgcego, jakoby dokumenty
dostawy miaty dotyczy¢ niezidentyfikowanego towaru. Z przedtozonego kompletu
dokumentow wynika jednoznacznie, ze przedmiotem dostawy byly stuchawki (earbuds) -
faktura nr 681 opiewajgca na 1 000 kartondw po 500 sztuk stuchawek PE-95 kazdy.

Zamawiajacy przywotat wyrok KIO (497/18), ze co do zasady referencje majg za
zadanie potwierdza¢ jedynie, Ze ustugi zostaty prawidiowo zrealizowane a dokument referencji
stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania zaméwienia. Referencje nie sg wystawiane
na potrzeby konkretnego postepowania, majg charakter ogdlny, nie mozna wiec wymagac i
egzekwowac od wykonawcy, aby z ich tresci wynikato spetnienie, konkretnego i
zindywidualizowanego, na potrzeby danego postepowania warunku udziatu w tym
postepowaniu. Nie mozna tym samym wymagac, aby w potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
dostawy dokumencie zawierato sie dostowne powtérzenie zapisow s.i.w.z. w szczegdlnosci
jezeli wykonawca nie jest w stanie uzyskac takiego potwierdzenia.

Zamawiajacy podkreslit, ze wbrew stanowisku odwotujacego, nie ma w tym miejscu
mowy 0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, poniewaz wykonawca P. D. nie jest w zaden
sposéb uprzywilejowany. Powotujgc sie na oswiadczenie MNH Products, nie powotuje sie na
nowo nabyte oSwiadczenie a na doswiadczenie wynikajgce z obowigzujgcych i realizowanych
umow. Nie ma podstaw do tego, aby kwestionowa¢ to doSwiadczenie jako ,doSwiadczenie
potencjalne" nieistniejgce jeszcze w chwili sktadania oferty.

Zamawiajgcy uznat, ze skoro na potwierdzenie warunku doswiadczenia MNH Products
powotuje sie na swoje oSwiadczenie, w mysl pogladu wyrazonego w glosie do wyroku KIO z
dnia 20 kwietnia 2017 r., (W¢jcik Pawel, Aktualnosé oSwiadczen i dokumentow w Swietle art,
26 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Glosa do wyroku KIO z dnia 20 kwietnia
2017 r., KIO 707/17 Opublikowano: Temidium 2017/4/44-49), w przypadku zastosowania art.
26 ust. 3 ustawy P.z.p. jako podstawy do kolejnego wezwania po uprzednim dokonanym w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. wykonawca moze ztozy¢ dokumenty potwierdzajace stan
aktualny, a nie na dzien wynikajacy z wczesniejszego wezwania, tym bardziej nie na dzien w
ktorym uptynat termin sktadania ofert. W chwili sktadania o$wiadczenia, MNH Products
dysponowat juz przeciez wymaganym doswiadczeniem, a w chwili sktadania o$wiadczenia w
odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 jedynie ten fakt potwierdzat, odwotujac sie przy tym
dodatkowo do aktualnego stanu rzeczy w zakresie realizacji dostaw. Nie budzi watpliwosci, ze
dokumenty uzupetniane na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. mogg by¢ wystawiane z
datg biezgca, jezeli potwierdzajg spetnianie warunku na dzien sktadania oferty.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt oraz art. 24 ust. 5 pkt 11 5-8
ustawy P.z.p. oraz art. 26 ust. 3w zw. z § 7 ust. 1 pkt. 2 lit. awzw. z § 5 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcow, zamawiajacy podnidst, ze jak wynika z wyroku KIO/KU 10/19 z dnia 15 lutego
2019 r, ponowne wezwanie w trybie art, 26 ust. 3 jest wykluczone, ale tylko w sytuaciji, gdy
poprzednie byto jasne i precyzyjne. W niniejszej sprawie pierwotne wezwanie z dnia 9 maja
2019 r. nie spetniato tego warunku, poniewaz nie wskazywato ono wyraznie, ze uzupetnienie
dokumentow odnosi sie takze do dokumentéw podmiotu, na ktorego zasoby wykonawca sie
powotuje. Dlatego tez zamawiajacy wezwat ponownie do uzupetnienia dokumentow, w celu
niedopuszczenia do sytuacji, gdy na skutek nieprecyzyjnego wezwania nazbyt formalistyczne
podejécie pozbawitoby Wykonawce mozliwosci przedstawienia kompletu wymaganych
dokumentow. Tym bardziej, ze procedura z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. dokonywana jest pod
rygorem wykluczenia wykonawcy z postepowania i ewentualnego zatrzymania wadium (KIO
2018/18). Dziatanie zamawiajgcego znajduje oparcie - przyktadowo - w wyroku KIO 2578/18
z dnia 2 stycznia 2019 r., zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy nie moze obcigza¢ negatywnym
konsekwencjami wykonawcy, w sytuacji, gdy wystosowane przez niego wezwanie do
ztozenia/uzupetnienia dokumentdw nie zawiera w swej treSci wymogu, ktéry wprawdzie byt
intencjg zamawiajacego, jednak nie byta ona wyrazona w wezwaniu” oraz KIO 1418/12, na
ktory powotuje sie sam odwotujacy - jezeli czynnosé Zamawiajacego jest wadliwa niepeina,
nie mozna tym faktem obcigza¢ wykonawcy, a czynnosé te nalezy skorygowac¢" co tez miato
miejsce w ninigjszej sprawie i nastgpito pismem z dnia 7 czerwca 2019 .

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust 1i 3 ustawy P.z.p., zamawiajgcy
podnidst, ze nie doszto do naruszenia wskazanych przepiséw i zwraca uwage, ze zarzut ten
nie jest w odwotaniu uzasadniony. Odwotujgcy wskazuje, ze czynnoSci zamawiajgcego godzg
w zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, nie wskazuje jednak
na czym to naruszenie miatoby polegac. Zasada uczciwej konkurencji oznacza przede
wszystkim zakaz ograniczania konkurencji w postepowaniu przez zawezenie kregu
wykonawcéw ponad potrzebe zapewnienia, ze zamdwienie bedzie wykonywaé wykonawca
wiarygodny i zdolny do jego nalezytej realizacji i w taki tez sposéb dziatat zamawiajgey,
starajac sie dopusci¢ szeroki krag wykonawcow do udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do zawezenia kregu wykonawcow, co
wiecej nie podnosi tego takze odwotujgcy.

Odwotujacy nie wykazat takze przypadkéw naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow. Zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze
Srodkdw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujacych sie w tej same;j
lub podobnej sytuacii, (por. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska;
2018; Wydawnictwo: C.H. Beck Wydanie: 1, komentarz do art. 7).

W odniesieniu do zarzutu nieuzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia w zakresie odnoszacym sie do potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia z powodu naruszenia obowiazkéw dotyczacych ptatnosci podatkédw, optat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, zamawiajacy stwierdzit, ze opart sie na
o$wiadczeniach MNH Products, po uprzednim sprawdzeniu w systemie eCertis jakie
dokumenty w tym zakresie sg stosowane w Zednoczonym Krolestwie. Zamawiajacy
zaznaczyt, ze - jak podaje UZP - informacje zawarte w bazie danych zostaty przekazane przez
wiadze krajowe i podlegajg regulamej aktualizacii.

Wedtug informaciji eCertis. w zakresie podatkow w Zednoczonym Krélestwie
obowigzuje oSwiadczenie . Podobnie
w przypadku optacania sktadek i takie
tez dokumenty wykonawca dostarczyt, co zamawiajacy uznat za wystarczajgce.

Biorgc pod uwage okolicznosci wskazane w pkt I-IV powyzej, w ocenie zamawiajgcego
zarzut dotyczacy przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, nie jest uzasadniony i nie ma podstaw do stosowania przepisow art. 24 ust.

1 pkt 16i 17 ustawy P.z.p. Trudno bowiem znalez¢ w postepowaniu wykonawcy P. D.
przyktady zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ani tez lekkomysinosci i
niedbalstwa, ktérymi miatby wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad. W Swietle dokumentow
zebranych w postepowaniu nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca ten ,w sposob
ewidentny” przedstawit .informacje sprzeczne z rzeczywistoscig" a w szczegdlnosci do tego
kwestionowania co byto przedmiotem dostawy - przeczy temu powotana powyzej tres¢ faktury
a takze, ze nie posiadat on wymaganego do$wiadczenia -przeczy temu treS¢ o$wiadczenia
MNH Products.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca
P. D. popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.



Odno$nie zarzutu niewykazania doswiadczenia o$wiadczeniem podmiotu trzeciego
przystepujacy, powotujgc sie na norme § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, wskazat iz w niniejszym stanie faktycznym wystapity uzasadnione przyczyny o
obiektywnym charakterze powodujace, iz wykonawca - przystepujgcy nie byt w stanie uzyskaé
dokumentéw innych niz te ktére przedstawit zamawiajgcemu, w szczegdlno$ci uprawniony byt
do ztozenia wtasnego oswiadczenia.

Przystepujacy wskazat, na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-01-04, KIO
2671/17, zgodnie z ktérym, cyt.: ,tre§¢ ww. przepisu wskazuje na to, ze wykonawca ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego zobowigzany jest podjg¢ starania w celu pozyskania
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia od podmiotu, na rzecz ktérego
byto ono realizowane. Dopiero w sytuaciji, gdy dokumentu takiego nie bedzie w stanie
pozyskac, uprawniony jest do ztozenia w tym przedmiocie o$wiadczenia.”

W ocenie przystepujacego, za obiektywng przestanke mozna uznac nie tylko tej rangi
zdarzenie jak likwidacja podmiotu, dla ktérego realizowano zamdwienie. Podnosi sie w
orzecznictwie, co wskazano wyzej, iz chodzi tez np. o podjecie staran i niemozno$¢ uzyskania
danego dokumentu, czy danych, np. majacych stanowi¢ cze$¢ wykazu dostaw, jak np.
odbiorca, warto$¢ czy daty konkretnych dostaw. W niniejszej sprawie nie doszlo tez do
nieuzasadnionej odmowy wydania referencji. Brak dostarczenia innych dokumentéw niz
o$wiadczenie podmiotu trzeciego i referencje umieszczone na stronie intemetowej, wynikajg
z przyczyn obiektywnych, dotyczacych polityki prywatnosci, klauzul poufno$ci, regut
biznesowych i zwyczajéw, ktére dotyczg w szczegdlinosci wielkich przedsiebiorstw
stanowigcych kontrahentéw podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby powotat sie przystepujacy,
tj. firme brytyjska MNH, a takze potentatéw w dziedzinie dostaw asortymentu, bedgcego
przedmiotem niniejszego zamdwienia. Olbrzymie wielkosci dostaw, a takze warto$¢ tego
biznesu w wydaniu tak duzych podmiotow jak MNH i jego kontrahenci, powoduje, iz zastrzega
sie informacje o tresci kontraktéw, a nawet o samym fakcie ich zawarcia, co uniemozliwia
powotanie sie na konkretne daty, kwoty, ilosci czy firmy odbiorcédw dla konkretnych dostaw, po
to, aby chroni¢ swoj rynek i unika¢ obejscia danego podmiotu przez konkurencje.
Przystepujacy nie jest w stanie uzyskac¢ zadnych innych dokumentéw niz te, ktére przedstawit
i nie ze wzgledu na brak czasu czy wspotpracy z podmiotem trzecim, tylko ze wzgledu na
obiektywne okoliczno$ci, ktére powoduja, ze MNH, niewatpliwie spetniajac warunek udziatu w
postepowaniu, nie moze dostarczy¢ innych dowodow.

Przystepujgcy powotat sie na treS¢ korespondencii, ktorg zataczyt do pisma
procesowedo i stwierdzit, ze wystapity obiektywne przestanki, ktére uniemozliwity
udostepnienie niektorych wymaganych danych przez podmiot trzeci, lecz oSwiadczenie wraz
z trescig strony www i zatgczonymi tam referencjami dowodza, iz podmiot posiada wymagane
doswiadczenie, tj. wykonuje wymagane dostawy w iloSciach duzo wyzszych niz opisane w
s.i.w.z. i to przynajmnigj kilka razy kazdego roku, a nie tylko raz w okresie 3 lat, jak wymagat
zamawiajgcy, | ze zamowienia te wykonuje w sposéb nie tylko prawidtowy, lecz wrecz na
bardzo wysokim i profesjonalnym poziomie. Przeciwne traktowanie tego dokumentu bytoby
naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji.

Przystepujgcy wskazat, ze dowodd dostawy wykonanej w terminie pozniejszym niz
termin sktadania ofert, ktory zostat zamawiajgcemu dodatkowo doreczony, byt jedynym tego
typu dokumentem, ktéry mogt zosta¢ wskazany przez MNH, ze wzgledu na wigzgce go
klauzule poufnosci. Dokument ten, wbrew twierdzeniom odwotujacego, potwierdza iz dotyczy
on asortymentu identycznego z tym, wymaganym w niniejszym postepowaniu, i miat on jedynie
na celu uzupetni¢ twierdzenia wskazane w oSwiadczeniu. MNH nie zostat upowazniony, mocg
wigzacych go klauzul poufno$ci, do wskazania innych, podobnych dokumentéw, pomimo ze
analogicznych dostaw dokonuije kilka razy kazdego roku. Zatgczony dokument rowniez musiat
zostac¢ znaczaco i przymusowo zanonimizowany. \Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie jest
to zatem dokument, ktéry miatby potwierdza¢ jedynie potencjalne doSwiadczenie, poniewaz te
doswiadczenie, ktérego wymagat zamawiajgcy, zostato wykazane o$wiadczeniem z dnia 31
maja 2019 r. i wskazaniem strony www z kontrahentami i referencjami.

Przystepujgcy stwierdzit, ze odwotujgcy dezawuuje range o$wiadczenia podmiotu
trzeciego, ktore w istocie jednak zastepuje swojg treScig zarowno wykaz dostaw jak i dowodow
potwierdzajgcych prawidtowos¢ ich wykonania, a w sensu largo, dowodzi wykazania
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia jako warunku udziatu w postepowaniu.
Oswiadczenie wraz z trescig strony intemetowej i zamieszczonymi tam referencjami, stanowig
komplet informaciji jakich potrzebowat i wymagat zamawiajacy, pokazujgc iz przystepujacy i
podmiot trzeci spetnia warunek doswiadczenia.

W ocenie przystepujgcego, tres¢ ww. dowodu wskazuje na ilos¢ i wielkoS¢ klientow
MNH, a takze czes$¢ referencji dotyczacych przedmiotu odpowiadajgcemu przedmiotowi
niniejszego zaméwienia, gdzie tacy potentaci jak TUI, VIRGIN ATLANTIC AIRWAYS,
OUANTAS, EMIRATES, chwalg profesjonalizm podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby

powotat sie przystepujacy.



Wskazuje sie tutaj, iz wazne jest umieszczenie linka w ww. o$wiadczeniu. Sg tam
wskazani kontrahenci MNH i referencije klientow. Wynika z tego ranga tego podmiotu, jak
ogromnym, bedgcym w $wiatowej czotdwce, jest dostawca, i ze prawidtowo wykonuje
dostawy.

W ocenie przystepujgcego, odwotujgcy Zle interpretuje treS¢ oSwiadczenia z dnia 31
maja 2019 r., i by¢ moze nie zapoznat sie z treScig strony www MNH.

Przystepujgcy wskazat na korespondencje zatgczong do pisma procesowego, z ktorej
wynika, ze MNH dostarczyt ponad 500 tys. w jednej dostawie wiele (wiecej niz raz w roku) razy
w roku miedzy 2016 a 2019 r. dla wielu roznych klientéw.

Odnos$nie zarzutu niewasciwego wezwania do uzupetnienia dokumentow,
przystepujacy podniost, ze zarzut powyzszy jest oczywiscie bezzasadny i trudno ustali¢
powdd, dia ktérego zostat przywotany, albowiem jak ukazujg akta zamawiajgcego,
przystepujacy dostarczyt w wyznaczonym terminie wszystkie wymagane dokumenty.
Przystepujgcy w petni popiera argumentacje zamawiajgcego wskazang w odpowiedzi na
odwotanie.

Odnos$nie zarzutu zwigzanego z wykazaniem braku zalegtosci podatkowych i w
sktadkach na ubezpieczenia spoteczne przystepujgcy popart w catosci argumentacje
zamawiajgcego wskazang w odpowiedzi na odwotanie.

Przystepujgcy wskazat na przepis art. 26 ust. 7 ustawy P.z.p., z ktérego wynika, ze
zamawiajgcy korzysta z interetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis oraz wymaga
przede wszystkim takich rodzajow zaswiadczen lub dowodow w formie dokumentéw, ktore sg
objete tym repozytorium.

Zgodnie z informacjg Komisji Europejskiej umieszczong na stronie intemetowej, ,e-
CERTIS to system informacyjny, za po$rednictwem ktorego uzytkownicy moga sprawdzic,
jakie zasSwiadczenia sg wymagane w ramach procedur udzielania zaméwien publicznych w
UE. Z systemu moga korzysta¢ europejskie firmy, ktore planujg wzigé udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, oraz nabywcy publiczni, ktbrzy muszg oceni¢ oferty ztozone przez
oferentow z r6znych panstw cztonkowskich. e-CERTIS pomaga im zrozumie¢ jakiego rodzaju
dokumentacja jest wymagana lub zostata przedstawiona przez drugg strone.

Dodatkowo przystepujgcy wskazat na dostarczone zamawiajgcemu oSwiadczenie
MNH wskazujgce na przyczyne ztozenia oSwiadczenia, podnoszac, iz podmiot angielski
orientuje sie w procedurach istniejgcych w jego kraju, a pozyskanie oswiadczenia
potwierdzonego notarialnie wymagato duzego zaangazowania, ktérego z pewnos$cig nie
dokonywano by, gdyby nie byto takiej koniecznosci.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy P.z.p.,
przystepujacy stwierdzit, Ze poza cytatami z orzeczen zaprezentowanymi przez odwotujgcego,
z ktérymi nie ma potrzeby polemiki, odwotanie nie zawiera ani jednej okoliczno$ci faktycznej,
ktéra przemawiataby za koniecznoscig zastosowania ktérejs z powyzszych norm. Prézno
bowiem szuka¢ dowodu na okoliczno$¢ nieprawdziwego, czy wprowadzajgcego w btgd
twierdzenia MNH czy przystepujgcego. Nawet gdyby uznaé, iz nie podotano, z przyczyn
formalnych, w wykazaniu pewnej okoliczno$ci, wskazuije sie na inne dowody, ktére wskazuja,
iz podmiot ten w istocie wykonywat wymagane dostawy, i oSwiadczenie zfozone w JEDZ jest
prawdziwe.

Okolicznos¢, iz by¢ moze nie ma satysfakcjonujgcych odwotujgcego dokumentow,
ktére standardowo wykonawcy wskazujg, nie oznacza iz nie istniejg przestanki dla wykazania
do$wiadczenia srodkami, jakie zaprezentowano w niniejszym postepowaniu. Ewidentng
okolicznoscig jest, iz podmiot trzeci, na ktérego zasoby powotuje sie przystepujacy, znajduje
sie w Scistej, Swiatowej czotdwce podmiotéw handlujgcych asortymentem wymaganym przez
zamawiajgcego, co kaze konstatowac, iz nawet ewentualne uznanie za niewykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie moze Swiadczy¢ o wprowadzeniu w biad,
biernosci czy braku starannosci, lecz co najwyzej o zderzeniu zasad biznesowych MNH z
innymi procedurami i zwyczajami, niz u niego panujgce. W zwigzku z powyzszym
przystepujacy wniost jak na wstepie.



Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest wyposazenie systemu bezprzewodowej transmisji gtosu
w stuchawki jednorazowego uzytku.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Zgodnie z pkt IV. 1.2 s.i.w.z., 0 udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. udokumentowania nalezytego wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej jednej dostawy stuchawek w jednorazowej ilosci minimum 500 000 sztuk.

Zgodnie z pkt VIl s.i.w.z. ,Podstawy wykluczenia”:

1. Zamawiajacy wykluczy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Wykonawcéw, wobec ktérych zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy,

z zastrzezeniem postanowien art. 24 ust. 7-11 ustawy.

2. Zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1 - 8 ustawy, z zastrzezeniem postanowien
art. 24 ust. 8 - 9 ustawy.

Zgodnie z rozdz. Vil s.iw.z. ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia”,

5. Dziatajgc na podstawie art. 24 aa ustawy, Zamawiajgcy dokona oceny
ztozonych ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktdérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia wymagania okre$lone
przez Zamawiajgcego i warunki udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10
dni, ponizej wymienionych o$wiadczen lub dokumentéw (aktualnych na dzien ztozenia)
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.

Zgodnie z rozdz. VIl ust. 5 pkt 3 wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ m.in.:

b) zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skifadania ofert, lub inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca
zawart porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych naleznosci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegélnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu;

c) zaswiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawione nie wczes$niej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania ofert, lub inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wiasciwego organu.

Zgodnie z rozdz. VIII:

6. Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktdrych mowa w pkt 5 ppkt 4:



1) lit. a - sklada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku
takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktorej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy;

2) lit. b - d - sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie zalega z optacaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne albo ze zawart porozumienie z wiasciwym organem w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu,

b) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci.

Dokumenty, o ktérych mowa powyzej, powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu ich sktadania, za wyjgtkiem dokumentu, o kiérym mowa w
ppkt 2 lit. a, powinien by¢ wystawiony nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem tego

terminu.

Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktorej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych
mowa powyzej, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego reprezentacii, lub
o$wiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozone przed notariuszem lub przed
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub

gospodarczego wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub
miejsce zamieszkania tej osoby, z uwzglednieniem termindw wskazanych powyze;.

7.  Wykonawca majacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w
odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérej dotyczy dokument wskazany w pkt 5 ppkt 4 lit. a, sktada dokument, o ktorym
mowa powyzej w pkt 6 ppkt 1, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 i 21 oraz ust. 5
pkt 6 ustawy. Jezeli w kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument miat
dotyczy¢, nie wydaje sig takich dokumentéw, zastgpuje sie go dokumentem zawierajgcym
oSwiadczenie tej osoby ztozonym przed notariuszem lub przed organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wiasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby. Dokument powinien by¢ wystawiony nie
wczesnigj niz 6 miesiecy przed uptywem terminu jego ztozenia.

8. W przypadku Wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego faczacych go z nim stosunkéw prawnych (...) Zamawiajgcy zazgda
przedstawienia dokumentow wymienionych w pkt 5 réwniez w odniesieniu do tych podmiotow.

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 18.02.2019 r. W postgpowaniu ztozono 5 ofert,
przez nastepujacych wykonawcéw:

1. P.D.

2. P.B

3. Preemussp. z o0.0;

4. T.B.

5. Antenna Audio ltalia SRL.

W zatgczonym do oferty P. D. dokumencie JEDZ zawarte jest o$wiadczenie
wykonawcy, ze nie podlega on wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Wykonawca P. D. wskazat w ztozonej ofercie, iz powotuje sie na zasoby podmiotu
trzeciego tj. podmiotu MNH Products w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolno$ci technicznej lub zawodowej w postaci potwierdzenia nalezytej realizacji
zamoéwienia na dostawe min. 500 000 szt. stuchawek jednorazowych w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy pismem z dnia 26.04.2019r. wezwat wykonawce P. D. do ztozenia
dokumentow w trybie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. w terminie do dnia 08.05.2019 roku.
Zamawiajagcy w przedmiotowym pismie wezwat do ztozenia:

,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy - wykaz wykonanej
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej dostawy
stuchawek w ilosci jednorazowej minimum 500 000 sztuk, wraz z podaniem jej wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana, oraz
zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy ta dostawa zostata wykonana nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawa byta wykonana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie
Wykonawcy. Wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ”

Wykonawca P. D. nie ztozyt wymaganych dokumentdéw w ww. terminie. Wobec
powyzszego w dniu 09.05.2019r. Zamawiajgcy w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
wezwat do ich dostarczenia w terminie do dnia 22.05.2019 roku. Zamawiajgcy wezwat do
zfozenia:

,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy - wykaz wykonanej
nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej dostawy
stuchawek w ilosci jednorazowej minimum 500 000 sztuk, wraz z podaniem jej wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i podmiotu, na rzecz ktdérego dostawa zostata wykonana, oraz
zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy ta dostawa zostata wykonana nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktorego dostawa byta wykonana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie
Wykonawcy. Wzér wykazu stanowi zatacznik nr 5 do SIWZ”

Wykonawca w dniu 05.06.2019r. przedtozyt nastepujgce dokumenty:
1) oswiadczenie MNH Products nastepujacej tresci:

»,MNH Products potwierdza, ze z powodzeniem przeprowadzili§my transakcje dostawy
przekraczajgce 500 000 sztuk w pojedynczej dostawie do jednego lub wiecej naszych klientow
z sektora aviation (lotnictwa komercyjnego) i sektora turystycznego;

Liste niektorych naszych klientbw mozna zobaczy¢ pod adresem:

Ze wzgledu na umowy poufnosci nie jesteSmy w stanie udostepnia¢ doktadnych
danych ilosciowych i / lub wartosci finansowych, ale mozemy potwierdzi¢, ze MNH przetwarza
ponad 20 milionéw zestawdw stuchawkowych rocznie i poswiadcza, ze jesteSmy w stanie
spetni¢ wymagania dostawy przedstawione w procesie udzielania zamoéwien.”

2) nastepujgce dokumenty przewozowe:

Numer identyfikacyjny koperty DocuSign: CEBAA768-F2D0-4C99-B24C-
793F66264C1B zawierajgcy w czesci ,Packing List" informacije o dacie 18.04.2019r.,
szacowanym terminie wysytki 31.03.2019r.;

Numer identyfikacyjny koperty DocuSign: CEBAA768-F2D0-4C99-B24C-
793F66264C1B zawierajgcy informacje o odbiorze 12 palet w dniu 09.05.2019r.

Pismem z dnia 07.06.2019r. zamawiajacy wezwat wykonawce P. D. do uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. dokumentow dotyczgcych podmiotu MNH Products, na
zasoby ktérego powotuje sie P. D. celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
m.in. zaswiadczen na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z powodu naruszenia
obowigzkdw dotyczacych ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne



lub zdrowotne.

W dniu 23.06.2019r. zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez P. D.. Zamawiajacy odrzucit oferty wykonawcdw: Preemus sp. z 0.0, Antenna
Audio ltalia SRL.

Pozostate ztozone oferty zamawiajgcy ocenit w nastepujacy sposéb:
oferta P. D. - 87,78 pkt;
oferta P. B. - 85,00 pkt;

oferta T. B. - 74,57 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczgcy zaniechania czynnoéci, do ktérej
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie przepisow ustawy P.z.p. tj. zaniechania

wykluczenia wykonawcy P. D. z powodu niewykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p., o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegaja wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia

zainteresowania.

Jednoczesnie, w my$l art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert,
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w sposéb nastepujacy: o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. udokumentowania nalezytego wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej jednej dostawy stuchawek w jednorazowej ilosci minimum 500 000 sztuk
(pkt V1.2, s.iw.z.).

Z powyzszego wynika, iz wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni byli wykazaé
sie zrealizowaniem dostawy wskazanej w pkt. IV.1.2. s.i.w.z. przed uptywem terminu skfadania
ofert. Zapis ten koreluje zresztg z art. 25a ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym do oferty lub
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o$wiadczenie w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte w oSwiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;



2) spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d

ust. 3.

A zatem podkresli¢ nalezy, ze wykonawca, ktory brat udziat w przedmiotowym
postepowaniu, winien byt spemia¢ warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
w dniu, ktory zostat wyznaczony jako dzieh sktadania ofert, tj. w dniu 18 lutego 2019 roku.

Wykonawca P. D. (zwany dalej rowniez ,przystepujacym) wraz z ofertg ztozyt
oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Przystepujacy potwierdzit zatem spetnianie warunku na dzien 18 lutego 2019 roku.

Jednoczes$nie wykonawca P. D. wskazat w ziozonej ofercie, iz powotuje sie na zasoby
podmiotu trzeciego tj. podmiotu MNH Products w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci potwierdzenia nalezytej realizacji
zamowienia na dostawe min. 500 000 szt. stuchawek jednorazowych w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zwigzku z tym, ze oferta przystepujacego zostata oceniona najwyzej sposrdd
wszystkich nieodrzuconych ofert, wykonawca ten zostat wezwany do ztozenia wykazu
wykonanej nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej dostawy
stuchawek w ilosci jednorazowej minimum 500 000 sztuk, wraz z podaniem jej wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i podmiotu, na rzecz ktdérego dostawa zostata wykonana, oraz
zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy ta dostawa zostata wykonana nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawa byta wykonana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie
wykonawcy. Wzér wykazu stanowit zatgcznik nr 5 do s.i.w.z.

Wskazany powyzej wymog jest spojny z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow, zgodnie z ktérym, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw - odwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Informacje przedstawione przez przystepujgcego nie potwierdzity, ze podmiot MNH
Products zrealizowat dostawe spetniajgcg warunki opisane w pkt IV.1.2. s.i.w.z. Zozone
dokumenty nie zawierajg informacji o wartosci, dacie wykonania dostaw oraz podmiocie, na
rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane. Wykonawca ztozyt jedynie dokumenty
przewozowe potwierdzajgce informacje o dostawie nieokreslonego towaru, ktora to dostawa
zostata zrealizowana w dniu 9 maja 2019 roku, a zatem juz po terminie sktadania ofert.

Izba podkres$la, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenia zamoéwienia
musi spetiac¢ warunki udziatu w postepowaniu w dniu, w ktérym sktada oferte, jak rowniez w
trakcie prowadzonego postepowania oraz w dniu udzielenia zamowienia. Potwierdza to
stanowisko wyrazone w glosie do wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 roku sygn. akt KIO 707/17
P. W., na ktdrg powotat sie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Tymczasem wykonawca
P. D., mimo ze wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie, ze podmiot MNH Products dysponuje
wymaganym doswiadczeniem na dzieh sktadania ofert (18.02.2019r.), w dalszej czesci
postepowania jako potwierdzenie ztozonego wcze$niej oswiadczenia, wykazat dostawe
zrealizowang dopiero w dniu 9 maja br.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie,
iz w dniu sktadania ofert wykonawca dysponowat juz stosownym do$wiadczeniem, a w chwili



sktadania o$wiadczenia w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 jedynie ten fakt potwierdzat,
odwotujgc sie przy tym dodatkowo do aktualnego stanu rzeczy w zakresie realizacji dostaw.
Faktem jest, iz w obecnym stanie prawnym wykonawcy sktadajacy oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie muszg sktada¢ wraz z ofertg dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ale jedynie oSwiadczenie,
niemniej jednak, w przypadku, kiedy zostajg wezwani o ztozenie dokumentéw, musi z nich
wynikac¢, ze wykonawca spetniat warunek na dzien sktadania ofert.

Argumentacja, iz dokumenty skladane w wyniku wezwania na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p., maja by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, dotyczy dokumentdéw sktadanych na
potwierdzenie tych warunkéw udziatu w postepowaniu, kiére mogg sie zdezaktualizowac¢ w
trakcie prowadzonego postepowania, np. warunku dotyczgcego niezalegania z ptaceniem
podatkow czy optat z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Z natury rzeczy nie moze ona
dotyczy¢ doswiadczenia, ktdérego posiadanie nalezato wykazac na dzien skifadania ofert.
Odmienna interpretacja jest rownoznaczna z obej$ciem prawa i jako taka nie zastuguje na
ochrone prawnag.

W ocenie Izby, zaniechanie wykluczenia wykonawcy P. D. wypetnia przestanki
naruszenia art 24 ust. 1 pkt 16i 17 ustawy P.z.p..

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sig wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze nie podiega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Wykonawca P. D., o$wiadczajac, iz podmiot, na
ktorego zasoby sie powotywat, spetnia warunek udziatu w postepowaniu, pomimo ze nie byt w
stanie wykazac prawdziwo$ci ztozonego oswiadczenia, dopuscit sie co najmniej razgcego
niedbalstwa.

Ustawa nie definiuje pojecia ,razgcego niedbalstwa", natomiast wypetniajgc te luke
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ,Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa
uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie
w sposéb odbiegajacy od wtasciwego dla niej miemika nalezytej starannosci. Przez razace
niedbalstwo rozumie sig¢ natomiast niezachowanie minimalnych (elementamych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuaciji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci
decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuaciji w sposéb odbiegajacy od
miernika starannosci minimalnej" (wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r, sygn. akt IV CK 151/03).
Jest to zatem naruszenie reguty ostrozno$ci, wymaganej w danych okoliczno$ciach bez
wykorzystania w petni mozliwosci intelektualnych przez osobe dopuszczajgcy sie razacego
niedbalstwa. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, iz za razgce
niedbalstwo nalezy uzna¢ dziatanie, odpowiadajgce kwalifikowanej postaci braku nalezytej
starannosci (tak: wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00).

Izba podziela w petni i uznaje za wtasne stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 11
stycznia 2019 roku sygn. akt KIO 2664/18 oraz w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt
KIO 888/17, z ktérego wynika, ze skoro wykonawca nie sktada dokumentéw innych niz JEDZ
na danym etapie postepowania, to tym bardziej w JEDZ muszg by¢ zawarte precyzyjnie
wszystkie informacje, ktore zamawiajacy dotychczas mogt uzyskac z innych dokumentéw
sktadanych przez wykonawcow wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zatem odformalizowanie postepowania, nie polega na
tym, ze nie podaje sie informaciji, bgdz podaje sie jakiekolwiek informacje, lecz na tym polega
odformalizowanie procedury, ze na etapie sktadania JEDZ wykonawca zobowigzany jest do
jasnego, precyzyjnego przedstawienia informaciji, ktérych ocena pozwoli na sprawdzenie
zdolnosci wykonawcy i spetnienia przez niego warunkéw, a nie musi wykonawca na tym etapie
postepowania sktada¢ duzej liczby dokumentdw. Nie zmienia sie bowiem sposob oceny i
weryfikacji zdolnosci wykonawcow, wszyscy muszg wykazac sie spetnieniem warunkdw oraz
w tym zakresie przedstawi¢ stosowne zobowigzania w JEDZ, czyli JEDZ jest dokumentem
kategorycznym jezeli chodzi o wage o$wiadczen i informaciji, jakie wykonawca przedstawia za
jego pomoca.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajace w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wskazany wyzej przepis ustanawia obligatoryjng przestanke wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co oznacza, ze zamawiajgcy
obowigzany jest wykluczy¢ wykonawce w kazdym przypadku, gdy spowodowat on zdarzenie,
0 ktérym mowa w artykule.



Ocena, czy w rozpoznawanej sprawie wystapity okolicznosci obligujace
zamawiajgcego do wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
P.z.p. wymaga ustalenia:

1) czy przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego,

2) czy informacje te mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

3) czy przedstawienie tych informacji byto wynikiem lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa.

Wskazana przestanka uzaleznia wykluczenie wykonawcy od tego, czy mozna mu
przypisa¢ wine we wprowadzeniu w btad zamawiajgcego. Wine na gruncie prawa cywilnego
dzieli sie na umysing, czyli polegajgcg na dziataniu lub zaniechaniu, bagdz wing nieumysing,
cechujgcy sie niedotozeniem nalezytej starannoéci - niedbalstwem albo lekkomys$inoscia.

Definicja nalezytej starannosci zawarta jest w art. 355 § 1 k.c. Dluznik obowigzany jest
do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Jak
precyzuje rodzima judykatura, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy
od wasciwego dla niej miemika nalezytej staranno$ci (wyrok SN z 10 marca 2004 r., IV CK
151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego modelu,
ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposob postepowania, odpowiednio
skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania
dtuznika z tak okre$lonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna danej
osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu obowiazkédw, decyduje
jednak nie tylko niezgodno$c jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze
empirycznie uwarunkowana mozliwo$¢ oraz powinnos¢ przewidywania odpowiednich
nastepstw zachowania.

Tak uksztattowane zasady zostaty w znaczny sposéb zaostrzone w stosunku do
profesjonalistow. Przepis art. 355 § 2 k.c. precyzuje, Zze nalezyta starannos¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywno$ci gospodarczej wliczony jest
bowiem niepisany wymadg niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne
kwalifikacje, ale takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz ustalone
zwyczajowo standardy postepowania.

Odnoszagc powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz
przystepujacy nie dofozyt nalezytej staranno$ci wymaganej dia uczestnika postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie co do posiadanego
przez podmiot MNH Products doswiadczenia, pomimo ze dostawa, na ktorg nastepnie sie
powotywat w dniu sktadania oSwiadczenia nie byta zrealizowana.

W ocenie Izby czynno$ciom przystepujgcego mozna przypisac co niedbalstwo,
polegajace na dziataniu w sposéb niestaranny, bez dbatosci o doktadnosé, rzetelnos¢ czy
zgodno$¢ z wymaganiami prawnymi i formalnymi. Podkreslenia wymaga, ze przystepujgcego,
z uwagi na profesjonalny charakter jego dziatalnosci, obowigzuje podwyzszona staranno$¢, o
ktorej mowa w art. 355 § 2 K.c. Owa staranno$¢ obejmuje rowniez czynno$ci podejmowane w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére charakteryzuje sie wysokim
stopniem sformalizowania, niemniej jednak wykonawca przystepujacy do takiego
postepowania winien zna¢ obowigzujgce w tym zakresie przepisy i zasady z nich wynikajgce i
stosowac¢ je przy dokonywanych czynnosciach.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wskazane przez przystepujgcego informacje
mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia. Informacje te miaty bowiem wykaza¢ posiadang przez wykonawce
zdolnos¢ techniczng i zawodowg, zatem decydowaty o jego uczestnictwie w postepowaniu i
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odnoszac sie do stanowiska MNH Products wyrazonego w ztozonym oSwiadczeniu, iz
ze wzgledu na umowy poufno$ci nie jest w stanie udostepnia¢ doktadnych danych ilosciowych
i/lub wartosci finansowych, Izba podkresla, ze ustawa P.z.p. nie dopuszcza mozliwosci
zwolnienia wykonawcy z obowigzku podania danych, na podstawie ktorych zamawiajgcy ma
zweryfikowa¢, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p., w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oSwiadczen lub dokumentow

niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajagce:



1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamédwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w s.i.w.z. okresélit, ze wykonawca,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, winien ztozy¢ wykaz wedtug wzoru okreslonego w
wykonanej nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej dostawy
stuchawek w ilosci jednorazowej minimum 500 000 sztuk, wraz z podaniem jej wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana. Zaden

z wykonawcow nie zakwestionowat wskazanego postanowienia s.i.w.z. ani tez nie wniost
zapytania dotyczacego jego tresci. Wskazane postanowienie stato sie zatem wazne
obowigzujace wobec wszystkich uczestnikoéw postepowania, zaréwno wobec zamawiajgcego,
jak i wykonawcow, ktorzy winni byli sie do niego zastosowac.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p., postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2).
O ile wykonawca sktada w postepowaniu informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jest uprawniony - zgodnie z
art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. - do ztozenia zastrzezenia, ze informacje te nie mogg by¢
udostepnianie. Muszg one jednak by¢ znane zamawiajagcemu, poniewaz na ich podstawie
dokonuje on oceny, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do stanowiska przystepujacego, iz z przyczyn obiektywnych nie mégt on
przedtozy¢ dokumentéw ani informacji wymaganych w postepowaniu, w zwigzku z czym
przedtozyt oSwiadczenie MNH, Izba wskazuje, ze mozliwos¢ ztozenia oSwiadczenia zamiast
dokumentu - zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw - dotyczy tych

sytuacji, gdy wykonawca z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze nie jest w

stanie uzyska¢ dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy. NiezaleZnie od
powyzszego, wykonawca w kazdym przypadku jest obowigzany ztozy¢ zamawiajgcemu wykaz

zrealizowanych dostaw wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane.

W zwigzku z uwzglednieniem powyzszego zarzutu, Izba pozostawita bez rozpoznania
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy P.z.p. w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P. D., pomimo ze nie
zatgczyt dowodow nalezytego wykonania dostawy. Zarzut ten zostat bowiem podniesiony
ewentualnie, wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego wyzej.

Izba pomineta podnoszong na rozprawie argumentacje dotyczaca wykazania, ze
doswiadczenie w dostawach zestawow stuchawkowych ma inny podmiot niz wskazany w
ofercie, tj. MNH SCS nie zas MNH Products, oraz ze to MNH SCS zrealizowat dostawe z dnia
9 maja 2019 roku. Izba podkresla, ze zarzut dotyczacy braku tozsamo$¢ podmiotodw
wskazanych w ofercie oraz faktycznie realizujgcych dostawe i posiadajacych doswiadczenie
nie byt podniesiony we wniesionym odwotaniu. Zgodnie za$ z art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p, Izba
nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczacy nieuzupetnienia zaswiadczen na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z powodu naruszenia obowigzkéw dotyczacych
ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne Zamiast ww.
zaswiadczen wykonawca P. D. zatgczyt oSwiadczenie podmiotu MNH Products zamiast
zas$wiadczen z odpowiednich organdw panstwowych.

Odwotujacy podnidst, ze w Wielkiej Brytanii istnieje mozliwo$¢ uzyskania Certyfikatu
Zgodnosci od Stuzb Skarbowych i Celnych JKM (HM Revenue and Customs)



potwierdzajgcego, ze firma jako pracodawca nalezycie wywigzuje sie ze swojego obowiazku
ptacenia podatkow i sktadek na panstwowe ubezpieczenie obowigzkowe (National Insurance),
ktére w Wielkiej Brytanii obejmujg zaréwno skiadki na ubezpieczenie spoteczne, jak i
zdrowotne. Wobec powyzszegdo istnieje w Wielkiej Brytanii odpowiednik zaswiadczenia ZUS i
US i jest nim Swiadectwo Zgodnosci wydawane przez Urzad Skarbowy i Celny Jej Krdlewskiej
Mosci (Certificate of Compliance HM Revenue & Customs). Zamawiajgcy zaniechat
zweryfikowania informacji przekazanych przez P. D. i btednie przyjat oSwiadczenia MNH
Products jako wystarczajgce do stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia. Tym samym, w
ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy swoim zaniechaniem naruszyt dyspozycje § 7 ust. 1 pkt. 2
lit. awzw. z art. § 5 pkt. 2i 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, ze opart sie na oswiadczeniach
MNH Products, po uprzednim sprawdzeniu w systemie eCertis, jakie dokumenty w tym
zakresie sg stosowane w Zednoczonym Krolestwie. Zaznaczyt, ze - jak podaje UZP -
informacje zawarte w bazie danych zostaly przekazane przez wtadze krajowe i podlegajg

regularnej aktualizacji. Wedtug informacji eCertis. w zakresie podatkéw w Ziednoczonym
Krélestwie obowigzuje oswiadczenie ,
podobnie w przypadku opftacania sktadek

i takie tez dokumenty wykonawca
dostarczyt, co zamawiajgcy uznat za wystarczajace.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy P.z.p., z postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdry naruszyt obowigzki
dotyczace ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z
wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z
odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci.

W mys$l art. 24 ust. 6 ustawy P.z.p, jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie ust. 5, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w zaproszeniu do negocjacii.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke
wykluczenia wskazang w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy P.z.p., czemu dat wyraz w rozdz. VIl ust.

2s.iw.z.

Zgodnie z art. 26 ust. 7 ustawy P.z.p., zamawiajgcy korzysta z internetowego
repozytorium zaswiadczen e-Certis oraz wymaga przede wszystkim takich rodzajow
za$wiadczen lub dowodéw w formie dokumentéw, ktdre sg objete tym repozytorium.

Zrédlem wskazanego wyzej przepisu jest art. 61 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (dalej: dyrektywa), zgodnie z ktérym instytucje
zamawiajace korzystajg z systemu e-Certis i wymagajg przede wszystkim takich rodzajow
zaswiadczen lub dowodéw w formie dokumentow, ktore sg objete e-Certis. Jednocze$nie - w
mysl ust. 1, w celu utatwienia zamowien transgranicznych panstwa cztonkowskie zapewniajg
stalg aktualizacje informaciji dotyczacych zaswiadczen i innych rodzajow dowodéw w formie
dokumentow wprowadzanych do systemu e-Certis stworzonego przez Komisje.

Jakkolwiek Izba zgadza sie co do zasady ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia
27 kwietnia 2017 roku sygn. akt KIO 727/17, ze system e-Certis nie jest Zrodlem prawa i nie
korzysta z zasady domniemania prawdziwosci zamieszczonych w nim informacji, zwrécic¢
nalezy uwage, iz zaréwno przepis art. 61 ust. 2 dyrektywy, jak i art. 26 ust. 7 ustawy P.z.p.
naktadajg na instytucje zamawiajgce obowigzek korzystania z systemu e-Certis. Wynika to z

zawartych we wskazanych przepisach sformutowan: ,zamawiajacy korzysta” i ,instytucje
zamawiajgce korzystajg”. Taka redakcja wskazanych przepiséw nie pozwala zamawiajgcym
na odstgpienie od skorzystania z informacji zawartych w systemie. WWzmocnieniem takiego
stanowiska jest dalsza tres¢ wskazanych przepisow, z ktorych wynika, ze zamawiajgcy
wymagajag przede wszystkim takich rodzajow zaswiadczen lub dowodow w formie
dokumentow, ktdre sg objete e-Certis. Sformutowanie ,przede wszystkim” nalezy odczytywaé
jako ,najpierw”, ,w pierwszej kolejnosci”, ,przed wszystkimi innymi”. Oznacza to dla
zamawiajgcego obowigzek uwzglednienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego takich dokumentéw, o jakich jest mowa we wskazanym repozytorium.



Jakkolwiek przepis art. 26 ust. 7 ustawy P.z.p. adresowany jest do instytuciji
zamawiajgcych, jest on takze podstawowg wskazowkg dla wykonawcdw w zakresie tego, jakie
dokumenty bedg w postepowaniu respektowane. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - przepisy
ustawowe, stanowigce transpozycje dyrektywy do prawa krajowego, musza by¢ na tyle jasne
i precyzyjne, by zainteresowani byli w stanie pozna¢ w petni swoje prawa i ewentualnie
powotac sie na nie przed sadami krajowymi (wyrok z dnia 29 pazdziemika 2009 r. w sprawie
C-474/08 Komisja przeciwko Belgii). W rozpoznawanym przypadku warunek ten bedzie
spetniony, jedynie wowczas, gdy wskazany przepis bedzie interpretowany zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, ktdre nie pozostawia watpliwosci co do obowigzku jego stosowania
przez zamawiajgcego. Odmienna interpretacja stwarza¢ bedzie sytuacje niepewnosci po
stronie wykonawcdw bioracych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i
tym samym naruszy wymaog pewnosci prawa, o ktérym mowa w pkt. 2 preambuty dyrektywy.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze stosownie do § 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu (Dz. U. poz. 1126 ze zm.)
zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentow:

2) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie
z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji Wasciwego organu;

3) zadwiadczenia Wasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wiasciwym organem w
sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu.

W mysl § 7 ust 1 rozporzadzenia, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktorych
mowa w § 5:

2) pkt 2-4 - sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie zalega z optacaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne albo ze zawart porozumienie z wasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolno$ci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,

b) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci.

3. Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o
ktorych mowa w ust. 1, zastepuije sie je dokumentem zawierajgcym odpowiednio oSwiadczenie
wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0s6b uprawnionych do jego reprezentaciji, lub
oSwiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozone przed notariuszem lub przed
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego wiasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub
miejsce zamieszkania tej osoby.

Z powyzszego wynika, iz dokumentem potwierdzajacym brak przestanki wykluczenia
w postaci zalegania z optacaniem podatkdw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne moze by¢ dokument zawierajgcy o$wiadczenie wykonawcy w sytuacji, gdy w kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie stosownych
zaswiadczen. Sformutowanie ,nie wydaje sie dokumentdw” nie moze by¢ wszakze



interpretowane wytgcznie jako brak mozliwosci otrzymania dokumentu, ale obejmuje takze

przypadki, gdy dokumenty takie sg co do zasady wydawane, ale nie obejmujg wszystkich
okolicznosci, ktore nalezy udowodni¢ w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Whniosek taki wynika z tresci art. 60 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy, zgodnie z
ktorym, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie lub panstwo trzecie nie wydaje takich
dokumentow lub zaswiadczen badz gdy nie obejmujg one wszystkich przypadkéw okreslonych
w art. 57 ust. 1i2 oraz w art. 57 ust. 4 lit. b, mozna je zastgpi¢ oSwiadczeniem ztozonym pod
przysiega lub, w panstwach cztonkowskich lub panstwach trzecich nieposiadajgcych
przepisdw o oéwiadczeniach pod przysiega, uroczystym o$wiadczeniem ztozonym przez
zainteresowang osobe przed wasciwym organem sgdowym lub administracyjnym,
notariuszem, albo wiasciwym organem zawodowym lub branzowym w panstwie cztonkowskim
lub w panstwie pochodzenia wykonawcy lub w panstwie, w ktérym ma on siedzibe.

Odwotujacy w rozpoznawanym przypadku podniost, ze w Wielkiej Brytanii istnieje
mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia dotyczacego braku zalegtosci we wskazanych wyzej
podatkach i optatach i jest nim Swiadectwo Zgodnosci wydawane przez Urzad Skarbowy i
Celny Jej Krolewskiej Mosci (Certificate of Compliance HV Revenue & Customs). Niemniegj
jednak odwotujacy nie przedstawit zadnej dodatkowej argumentacji ani tez dowodoéw na
potwierdzenie, ze zakres informacji wskazanych w tego rodzaju $wiadectwie jest zgodny z
informacjami wymaganymi w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Wskaza¢ nalezy, ze to na odwotujgcym spoczywat obowiazek wykazania faktu,
z ktorego wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne. Wobec braku jakichkolwiek innych
danych poza lakoniczng informacjg zawartg w odwotaniu Izba uznata zarzut za
nieuzasadniony.

Izba odrzucita zarzut dotyczacy ponownego wezwania wykonawcy P. D. do ztozenia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy ponownie, drogg
elektroniczng, wezwat wykonawce do ztozenia dokumentow w dniu 7 czerwca 2019 roku. W
zwigzku z tym, Zze wartoS¢ przedmiotowego zamowienia jest wigksza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., termin do wniesienia
odwotania na te czynno$¢ uptywat w dniu 17 czerwca 2019 roku. Zgodnie bowiem z art. 182
ust. 1 ustawy P.z.p., odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o
czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w
sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty
przestane w inny sposoéb - w przypadku gdy warto$¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Odwotanie na wskazang
czynno$¢ zostato wniesione w dniu 24 czerwca 2019 roku, a zatem z uchybieniem terminu
wskazanego w art. 182 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., Izba

odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Tym samym wskazany zarzut podlegat odrzuceniu.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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