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WYROK

z dnia 8 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Matgorzata Matecka
Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawce

OTIS spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Metro Warszawskie w Warszawie

przy udziale wykonawcy Schindler Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce OTIS spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez
wykonawce OTIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 ., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccccoeiiiiiiiiiies

Sygn. akt KIO 1181/19

Uzasadnienie

| Metro Warszawskie w Warszawie (dalej: Zamawiajacy), prowadzi postepowanie na



wykonanie zamdwienia publicznego pn. ,WWykonanie wymiany 30 szt. dzwigbw osobowych na
I linii metra w Warszawie, stacje A1 do A15 w latach 2019- 2022".

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2019 r., poz. 2019/S 084-202360. Zamawiajacy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkdw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie intemetowe).
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 24 czerwca 2019 r. wykonawca OTIS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

a. art. 10b Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie zapewnienia, aby narzedzia i
urzgdzenia wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkéw
komunikaciji elektronicznej, oraz ich wtasciwosci techniczne byly niedyskryminujace, ogdlnie
dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu,
przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty
ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania;

b. art. 86 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie podania w informaciji
z otwarcia ofert nazwy Odwotujgcego, a takze informacji dotyczacych ceny, terminu
wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofercie
Odwotujgcego;

c. art. 93 ust. 1 pkt 7 wzw. z art. 146 ust. 6 Prawa zamdwien publicznych poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo tego, ze doszto w nim do naruszenia
przepisdw Prawa zamowien publicznych, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania oraz skutkuje wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego;

d. art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow ze wzgledu na
naruszenie wyzej wymienionych przepiséw Prawa zamoéwien publicznych,

Odwolujgey uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

W dniu sktadania ofert, Odwolujgcy, postepujac zgodnie z przygotowana przez
Marketplanet ,Instrukcjg korzystania z platformy zakupowej w celu ztozenia oferty
elektronicznej” (dalej jako: ,Instrukcja’), wypetnit formularz oferty oraz zatgczyt wymagane

dokumenty. Po wypetnieniu formularza ofertowego Odwotujacy potwierdzit akceptacje
wymogoéw SIWZ bez zastrzezen. Zgodnie z Instrukcja, kolejnym krokiem powinno by¢
weisniecie przycisku 46z oferte”, jednak przycisk ten byt nieaktywny, co uniemozliwiato
ztozenie oferty. W zaistniatej sytuacii, jako ze Instrukcja nie przewidywata wskazéwek dla
wykonawcow, ktérzy napotkali podobne problemy, Odwotujgcy skontaktowat sie telefonicznie z
pomoca techniczng pod numerem wskazanym przez Zamawiajgcego w punkcie 1 SIWZ
Konsultant za pomoca dostepnych mu narzedzi ustalit, Zze oferta Odwotujgcego wprowadzona
do platformy zakupowej jest kompletna, natomiast przed uptywem terminu na sktadanie ofert
nie byt w stanie okresli¢ powodu nieaktywnosci przycisku 26z oferte”. W efekcie termin
sktadania ofert uptynat,

a Odwotujgcy nie miat mozliwosci ztozenia oferty, ktora zostata wprowadzona do platformy
zakupowej zgodnie z Instrukcja.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z art. 10b Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy
ma obowigzek zapewni¢, aby narzedzia i urzadzenia wykorzystywane do komunikac;ji
z wykonawcami przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej, oraz ich wiasciwosci
techniczne byty niedyskryminujace, ogdlnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami
stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi
w powszechnym uzyciu oraz nie mogty ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania
0 udzielenie zamowienia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z powyzszym przepisem to
Zamawiajgcy odpowiada za zapewnienie, aby wskazana w SIWZ platforma zakupowa
umozliwiata wykonawcom wykonanie wszelkich czynnoéci, jakie sg niezbedne do wziecia
udziatu w postepowaniu. Te czynno$¢ zamawiajgcego nalezy traktowac zarowno jako element
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania, a uchybienie temu obowigzkowi, stanowi
podstawe do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit, ze postepujac zgodnie z Instrukcja, nie mogt ztozy¢
oferty w postepowaniu, najprawdopodobniej z uwagi na btad techniczny platformy zakupowej,
za pomocg ktoérej, zgodnie z Zgdaniem Zamawiajacego, wykonawcy mieli sktada¢ oferty.
Nienalezyte dziatanie platformy zakupowej wskazanej przez Zamawiajacego do komunikacji
z wykonawcami, uniemozliwito Odwotujgcemu ztozenie oferty i pozbawito go dostepu do
Zamowienia. Fakt wskazania w SIWZ infolinii, na ktorg wykonawcy mieli zgtasza¢ problemy



techniczne, pozostaje bez znaczenia, bowiem konsultanci nie byli w stanie udzieli¢
Odwotujgcemu odpowiedniej pomocy technicznej.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze nie byt w stanie znalez¢ rozwigzania tego problemu
w instrukcji korzystania z platformy ani w innych dostgpnych powszechnie zrodtach (m.in. na
forach intemetowych oraz na branzowych stronach intemetowych). Pomimo szeregu dziatan
podejmowanych w dobrej wierze przez Odwotujgcego ztozenie oferty okazato sie niemozliwe
wytgcznie z przyczyn technicznych lezacych po stronie Zamawiajgcego.

W konsekwenc;ji, zdaniem Odwotujacego, powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego
narusza nie tylko obowigzujgce przepisy Prawa zaméwien publicznych (w szczegolnosci art.
10b), ale takze stoi w sprzeczno$ci z celem i duchem przepiséw dot. elektronizacji zaméwien
publicznych, ktdre zaktadajg zwigkszenie dostepnosci zamdwien publicznych (w szczegoinosci
dla podmiotow z sektora MSP) oraz uproszczenie procesu zakupowego. Odwotujacy podkresla,
ze dla oceny przedmiotowego stanu faktycznego nie ma znaczenia $wiadomos¢ czy wola
Zamawiajgcego. Odwotujacy nie zarzuca w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy celowo doprowadzit
do niemozliwosci ztozenia oferty przez Odwotujgcego. Kluczowe w przedmiotowym stanie
faktycznym jest to, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych nastepstw wadliwego
dziatania rozwigzan informatycznych stosowanych przez Zamawiajgcego, poniewaz to po
stronie Zamawiajgcego lezy obowigzek zapewnienia takich narzedzi, ktére umozliwig zgodne
z cytowanymi powyzej przepisami skfadanie o$wiadczen w postepowaniu.

Biorgc pod uwage fakt, ze ze wzgledu na wadliwe dziatanie platformy zakupowej dostep
wykonawcéow do zaméwienia byt ograniczony albo tak jak w przypadku Odwotujgcego, wrecz
uniemozliwiony, nalezy, zdaniem Odwolujgcego, uznac¢, ze problemy techniczne, ktdre pojawity
sie w dniu sktadania ofert na platformie zakupowej, stanowig przestanke do uniewaznienia
postepowania z uwagi na zaistnienie niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W zaistniatym stanie faktycznym uchybienie Zamawiajgcego w zakresie dostarczenia
odpowiedniego narzedzia wykorzystywanego do komunikacji z wykonawcami stanowi réwniez,
w ocenie Odwotujacego, naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, o ktorej mowa
w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Wymég sktadania ofert za posrednictwem
platformy Marketplanet zostat przewidziany przez Zamawiajacego w SIWZ dla wszystkich
wykonawcow. Instrukcja byta zamieszczona na stronie platformy zakupowej, co oznacza, ze
byta dostepna dla wszystkich potencjalnych wykonawcéow. Niemniej jednak, zdaniem
Odwotujgcego, nie wszyscy wykonawcy postepujacy zgodnie z Instrukcjg zostali potraktowani
identycznie, czesci z nich, dostep do Postepowania zostat ograniczony badz uniemozliwiony.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podkreslat, ze Odwotujgcy w zaden sposéb tego nie udowadnia swoich raciji,
np. poprzez zdjecia, zrzuty ekranu, czy konkretne twierdzenia. Zamawiajgcy podnosit, ze
Odwotujgey nie podjat kontaktu z Zamawiajgcym przed uptywem terminu sktadania ofert w
celu uzyskania wsparcia, pomocy czy zgtoszenia problemu, o ile takie faktycznie wystapity.

Zamawiajgcy przedstawit czynnosci, jakie powinien wykona¢ wykonawca, ktory chce
wzig¢ udziat w postepowaniu i ztozy¢ oferte:

1. Utworzy¢ konto na One Place, w tym zapoznac¢ sie i zaakceptowa¢ Regulamin, o ile
wczesniej go nie posiadat (Odwotujgcy posiadat konto na One Place przed wszczeciem
postepowania).

2. Zalogowac sie.

3.  Wybrac postepowanie, ktérym jest zainteresowany, a nastepnie klikng¢ ,Przejdz do
formularza ofertowego”. Nastgpi przekierowanie na Platforme Zakupowg Zamawiajgcego, do
konkretnego postepowania.

4.  Wykonawca moze przystagpi¢ do postepowania, klikajgc ,Przystgp do postepowania” lub
pobiera¢ i przeglagda¢ zamieszczong dokumentacje (Odwotujgcy przystapit do postepowania
w dniu 05.06.2019 roku).

5. Po kliknieciu ,Przystap do postepowania” nastepuje przekierowanie do formularza oferty, w
ktorym wykonawca widzi informacje, ile czasu pozostato do konca (terminu sktadania ofert),
dane do wypetnienia przez wykonawce: Oferta sktadana przez konsorcjum, Czy wykonawca
wiesci sie w grupie matych i srednich przedsiebiorstw?, llos¢ wymaganych podpisow
(elektronicznych), Zatgczniki JEDZ z mozliwo$cig dodawania plikow, llos¢ podwykonawcow

na czesci, Pozostate informacije zgdane od Dostawcy przez zamawiajacego, Lista pozyciji

wraz z cenami, dokumenty z mozliwo$cig dotgczania plikéw. Po uzupetnieniu pdl wykonawca
powinien klikng¢ ,zt6z oferte”.



Platforma Zakupowa, w przypadku korzystania przez wykonawce z oprogramowania oraz
sprzetu zgodnego z wymaganiami Regulaminu poprosi o potwierdzenie: ,Potwierdzam, ze
zapoznatem sie z dokumentami zamdwienia i chce ztozy¢ oferte”, co nalezy potwierdzi¢ albo
anulowac.

6. Otworzy sie aplikacja Szafir SDK do ztozenia przez wykonawce kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Po prawidtowym ztozeniu podpisu, wykonawca otrzyma informacje

o prawidtowym ztozeniu podpisu i powinien klikna¢ ,Zakoncz”. Okno Szafir SDK zamknie sie.
Po dokonaniu tych czynno$ci oferta zostata ztozona.

7. Wykonawca widzi Platforme Zakupowa, na ktérej powinien otrzyma¢ powiadomienie

w formie okienka o prawidtowym ztozeniu oferty. W ofercie, na dole strony, Wykonawca widzi
informacje: oferta ztozona, kiedy i o ktérej godzinie. Wykonawca moze réwniez wygenerowac
raport dotyczacy ztozonej oferty, z ktérego wykonawca moze uzyskac¢ informacje o fakcie
ztozenia podpisu oraz o osobach, ktére podpisaty oferte.

Zamawiajgcy zataczyt do odpowiedzi na odwotanie zrzuty i wydruki obrazujgce
powyzszy proces, ktdre ztozyt wezesniej w innym postepowaniu, poniewaz nie ma mozliwosci
drugi raz utworzy¢ konta na Platformie Zakupowej. Konto na Platformie Zakupowej utworzyt
i wygenerowat dokumenty pracownik Zamawiajgcego podpisujgcy odwotanie do sprawy KIO
217/19.

Wykonawca ma mozliwos¢ za posrednictwem Platformy Zakupowej modyfikowania
lub wycofania oferty do uptywu terminu sktadania ofert, stosownie do jego woli. Wykonawca,
zachowujgc nalezytg starannos¢, powinien wezesniej zapozna¢ sig z Platformg Zakupowa
Zamawiajgcego np. poprzez testowe ztozenie oferty oraz uwzgledni¢ czas konieczny na
dziatania zwiazane z ryzykiem zwigzanym z ewentualnymi trudnosciami.

Zamawiajgcy podkreslat, ze wczesniejsze ztozenie oferty nie oznacza, ze wykonawca nie
moze jej zmieni¢ czy wycofa¢. Platforma Zakupowa Zamawiajgcego pozwala na modyfikacje,
jak

i wycofanie oferty do uptywu terminu sktadania ofert. Tres¢ oferty jest widoczna wytgcznie dia
wykonawcy do uptywu terminu otwarcia ofert.

Zamawiajacy nie posiada wiedzy, jakie czynnosci wykonat Odwotujgcy, zaktadajac, iz
usitowat ztozy¢ oferte.

Potwierdzeniem prawidtowego dziatania Platformy Zakupowej jest o$wiadczenie Otwartego
Rynku Elektronicznego S.A., czyli Marketplanet z dnia 02.07.2019 roku, w ktérym
jednoznacznie wskazuje, iz nie wystapity bledy uniemozliwiajgce ztozenie oferty, jak i fakt
ztozenia w tym czasie ofert przez innych wykonawcéw. Zaden z wykonawcédw nie zgtosit
probleméw ze sktadaniem oferty. Co wiecej Odwotujgcy byt aktywny na Platformie Zakupowej
w dniu 14.06.2019 roku.

Trzech wykonawcow ztozyto oferty w tym postepowaniu: przystepujacy (o godz.
11.43) oraz Liftprojekt Inzynieria Dzwigowa Pawel Rafalik (o godz. 9.45) oraz Techwind Jan
Rutkowski (0 godz. 10.09).

Zamawiajgcy zauwazat, ze ztozenie przez innych wykonawcow ofert potwierdza zapewnienie
przez Zamawiajgcego sprawnych narzedzi do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu
Srodkdw komunikaciji elektronicznej i sprawne dziatanie Platformy Zakupowej w dniu
14.06.2019 r. do uptywu terminu sktadania ofert, tj. godz. 12.00. Roéwniez potwierdzeniem
powyZzszego jest stanowisko przedstawione w pismie z dnia 02.07.2019 roku z Marketplanet.
Zatem twierdzenie Odwotujgcego, iz Platforma Zakupowa Marketplanet nie zapewnita
mozliwosci skutecznego i sprawnego ztozenia oferty, jest w ocenie Zamawiajacego
nieprawdziwe.

Ponadto Zamawiajgcy podnosit, ze szczegdtowy sposob postepowania wykonawcow
zostat wskazany w Regulaminie korzystania z Marketplanet OnePlace, jak i Instrukcji
wykonawcy. Kazdy wykonawca powinien dokona¢ rejestracji na Platformie Zakupowej.
Podczas rejestracji musi zaakceptowa¢ Regulamin OnePlace, ktérego tresc¢ jest dostepna
poprzez klikniecie hipertacza ,Regulamin” oznaczonego kolorem pomaranczowym
w pierwszym wersie pod polami z kodem z obrazka.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 86 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, w ocenie Zamawiajgcego, wobec nieztozenia oferty przez Odwotujgcego,
prawidtowo dziatajgcy Zamawiajgcy nie modgt poda¢ informaciji o cenie, jak i innych
elementach ofert Odwotujgcego wskazanych w tej normie prawnej.

Cigzar dowodu spoczywa na Odwotujgcym jako wnoszgcym odwotanie, inicjujgcym spor, i to
on obowigzany jest do udowodnienia zarzutow, ktére sprowadzatyby sie do wykazania
niesprawnosci narzedzi informatycznych - Platformy Zakupowej. Obowigzek dowodowy
obcigzajgcy Odwolujgcego wynika zarowno z art. 6 Kc, jak i art. 190 ust. 1 Prawa zambwien
publicznych, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg



obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Przedstawione przez Zamawiajacego powyzej dowody wskazuja, iz Platforma dziatata
prawidtowo i bez zarzutu. Odwotujgcy nie wykazat za pomoca przedstawionych przez siebie
dowoddw, ze niemoznos¢ ztozenia przez niego oferty lezata po stronie platformy
Marketplanet, a nie wynikata np. z wadliwosci podejmowanych przez niego samego
czynnosci czy przyczyn lezacych po jego stronie.

Zozenie przez innych wykonawcow ofert potwierdza zapewnienie przez
Zamawiajgcego sprawnych narzedzi do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu $rodkow
komunikaciji elektronicznej oraz potwierdza, ze ich wtasciwosci techniczne byty
niedyskryminujgce, ogdlnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzacymi
elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi
w powszechnym uzyciu oraz nie ograniczaty wykonawcom dostepu do postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Musi zosta¢ wykazane, ze brak mozliwosci ztozenia
oferty wynikat z wadliwo$ci dziatania systemu informatycznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Schindler Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
Przystepujacy).

Il Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponieS¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity - wowczas
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddali¢.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w dniu 30 kwietnia 2019 r. ogtosit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie
wymiany

30 szt. dzwigdw osobowych na | linii metra w Warszawie, stacje A1 do A15 w latach 2019-
2022’ o nr ref. WP.25.00081.2019.S.P.PAWA.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 14 czerwca 2019 r., na godz.
12.00. Zgodnie z punktem 17.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako:
SIWZ), wykonawcy mieli sktada¢ oferty w formie elektronicznej za posrednictwem platformy
zakupowej Zamawiajacego, tj. za
posrednictwem platformy Marketplanet.

Odwotujgcy w odwotaniu podat, ze w dniu sktadania ofert, po wypetnieniu formularza
ofertowego potwierdzit akceptacje wymogow SIWZ bez zastrzezen. Zgodnie z instrukcja,
kolejnym krokiem powinno by¢ wcisniecie przycisku ,Z06z oferte”, jednak przycisk ten byt
nieaktywny, co uniemozliwiato ztozenie oferty. W zaistniatej sytuaciji, jako ze instrukcja nie
przewidywata wskazowek dla wykonawcow, ktorzy napotkali podobne problemy, Odwotujgcy
skontaktowat sie telefonicznie z pomocg techniczng pod numerem wskazanym przez
Zamawiajgcego w punkcie 1 SIWZ Konsultant za pomocg dostepnych mu narzedzi ustalit,
ze oferta Odwotujacego wprowadzona do platformy zakupowej jest kompletna, natomiast
przed uptywem terminu na sktadanie ofert nie byt w stanie okresli¢ powodu nieaktywnosci
przycisku 406z oferte”.

Na rozprawie Odwotujgcy twierdzit, ze z catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych
usitowaniu ztozenia przez niego oferty wynika, ze Zamawiajgcy de facto wprowadzit wymaog
ustawowy, nie wynikajgcy zresztg nawet wprost z SIWZ Oswiadczat, ze dysponowat
prawidtowo sporzgdzong ofertg w odpowiednim czasie w formie przewidzianej przepisami
i SIWZ, odpowiednio podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jednak jej
ztozenie nie byto mozliwe. Taka sytuacja nie jest analogiczna do spdznienia w ztozeniu
oferty, poniewaz Odwotujacy byt przygotowany do jej ztozenia w odpowiednim czasie, jednak
nie byto to mozliwe z powodéw wynikajgcych z samej platformy, a nieprzewidzianych w
instrukciji.

Przedlozyt na rozprawie zrzuty ekranu z innego postepowania, wykonane po terminie



sktadania ofert. Odwotujacy na rozprawie wyjasniat, ze na print screen’ach uwidoczniony jest
proces instalacji aplikacji Szafir. Wskazuje, ze w SIWZ nie byto Zzadnej informacji na temat
koniecznoéci instalacji takiego oprogramowania. Informacja ta znalazta sie tylko w
regulaminie platformy. W trakcie sktadania oferty okazato sie, ze, mimo ze Odwotujgcy
dysponowat dokumentami w prawidtowej formie i prawidtowo podpisanymi kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, to nie jest mozliwe ztozenie oferty przez przekazanie tych
elementow za pomoca platformy, poniewaz komputer, za pomoca ktérego sktadana jest
oferta, musi by¢ wyposazony w oprogramowanie umozliwiajgce sktadanie kwalifikowanego
podpisu elektronicznego. W ocenie Odwotujgcego zmienia to i praktyke, i forme sktadania
oferty, poniewaz uniemozliwia ztozenie oferty przez postanca, a ztozenie oferty mozliwe jest
wylacznie przez osobe uprawniong do reprezentacii. Jest to nowy wymaég co do nowej formy
czynnosci prawnej, nie przewidziany ani w SIWZ, ani w obowigzujgcych przepisach.
Podkresla, ze dokumenty sktadajace sie na oferte byly zgodne z wymogami co do formy

i podpisu zaréwno rozporzadzenia, jak i SIWZ

W konsekwencji Odwotujacy twierdzit, ze dopiero w trakcie sktadania oferty,
Odwotujgcy zorientowat sie, ze nie moze ztozy¢ oferty tak jak zamierzat, a wiec zakonczyt
proces na pierwotnie wybranym komputerze i wznowit go na innym komputerze, nalezgcym
do osoby uprawnionej do reprezentacji i wyposazonym w oprogramowanie umozliwiajgce
ztozenie kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Tymczasem okazalo sie, ze po
wznowieniu procesu hie ma mozliwosci ztozenia oferty, a jedyny aktywny przycisk to
~modyfikuj oferte”. Odwotujgcy nie uzyt tego przycisku, poniewaz nie zamierzat modyfikowaé
oferty. W konsekwencji Odwotujgcy zastanawia sie, gdzie znajduje sie granica koniecznej
starannoci - jego zdaniem, dysponujac dokumentami sktadajgcymi sie na oferte 7 minut
przed terminem sktadania ofert, wprowadzonymi na platformie (w odpowiedniej formie
i wiasciwie podpisanymi), dochowat nalezytej starannosci.

Odwotujgcy, mimo ze w odwotaniu twierdzit, ze probowat skontaktowac sie z pomocg
techniczng, nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznosé, ze po wystapieniu
napotkanych trudnosci w ztozeniu oferty, przed uptywem terminu sktadania ofert, w
jakikolwiek sposéb probowat sie skontaktowac ze wsparciem technicznym. Nie przedstawit
rowniez zadnych dowodow dokumentujacych jego niepowodzenia w trakcie procesu
sktadania ofert - przedtozone na rozprawie zrzuty ekranu pochodzity z innego postepowania,
nalezgcego do innej kategorii (ponizej tzw. progéw unijnych).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na
oddalenie.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie tylko nie udowodnit, Ze doszto do naruszenia
przepisdw Prawa zamowien publicznych przez zastosowanie przez Zamawiajgcego
dyskryminacyjnych narzedzi do sktadania ofert, ale wrecz uprawdopodobnit, Ze przyczyna
niemoznos$ci ztozenia oferty lezata po jego stronie.

Odwotujacy podjat czynno$ci zwigzane z ostatecznym ztozeniem oferty kilka minut
przed terminem sktadania ofert. Jest to, oczywiscie, prawo wykonawcy, jednak w tak krétkim
czasie przed terminem sktadania ofert trzeba bra¢ pod uwage réznego rodzaju ryzyka
zwigzane z technicznym funkcjonowaniem narzedzia do skfadania ofert. Nalezy tu tez
przyznac racje Zamawiajgcemu, ze - nawet jesli oferte zamierzajg ztozy¢ w ostatniegj
mozliwej chwili - wykonawcy wczesniej powinni zapoznac sie z technicznymi aspektami
funkcjonowania danej platformy zakupowej, wiadomo bowiem, ze ich obstuga, sposéb
dziatania czy wymagania techniczne, moga sie miedzy sobg r6zni¢. Z tego tez powodu juz
na etapie sporzgdzania SIWZ wykonawcy sg informowani, z ktorej platformy korzysta
zamawiajacy.

Odwotujgcy sam podat na rozprawie, ze w trakcie proby podpisania formularza
ofertowego okazato sie, ze na komputerze, na ktérym probowano dokonac tej czynnosci, nie
byto oprogramowania pozwalajacego na ztozenie kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Oprogramowanie trzeba byto zainstalowac¢, ale osoba dokonujgca tej czynnosci nie byta
uprawniona do ztozenia takiego podpisu. Odwotujacy zalogowat sie wiec na kolejnym
komputerze, nalezgcym do osoby mogacej ztozy¢ wymagany podpis, wznowit proces
sktadania oferty, ale nie pojawit sie przycisk ,zt6z oferte” tylko ,modyfikuj oferte”. Odwotujgcy
nie wiedziat, co zrobi¢ w takiej sytuacji, ale nie skontaktowat sie ze wsparciem technicznym.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, ze nie doszto do naruszen przepiséw Prawa
zamowien publicznych wskazywanych przez Odwotujacego. Narzedzia przewidziane przez
Zamawiajgcego do sktadania ofert nie bylty dyskryminacyjne - za dyskryminacje nie mozna
bowiem uzna¢ koniecznosci ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Rowniez inni
wykonawcy ztozyli oferty w postepowaniu nie zgtaszajac zadnych trudnosci.

Wywody Odwotujgcego na rozprawie wskazujgce na ,hiemozliwos¢ ztozenia oferty
przez postanca”, skoro podpis pod formularzem ofertowym musi ztozyé osoba uprawniona
i mogagca uzy¢ podpisu elektronicznego, sg chybione. Po pierwsze, formularz ofertowy
w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego musi by¢ podpisany przez
osobe uprawniong do reprezentacji. Po drugie, jezeli Odwotujgcy miat jakiekolwiek



zastrzezenia co do procesu sktadania oferty w postepowaniu, nalezato je zgtosi¢
w odpowiednim czasie.

Chybione w ocenie sktadu orzekajgcego sg rowniez wywody co do braku zwigzania
regulaminem platformy - Odwotujacy, logujac sie do platformy, musi zaznaczy¢ odpowiednie
pole, potwierdzajgc, ze zapoznat sie z regulaminem platformy.

Reasumujgc, nie zaistniaty podstawy do stwierdzenia, ze narzedzia przewidziane
przez Zamawiajgcego do sktadania ofert w postepowaniu sg dyskryminacyjne i prowadzg do
nieréwnego traktowania wykonawcdw, czy utrudniajg uczciwg konkurencje. W konsekwencji
nie ziécita sie podstawa uniewazniania postgpowania - w ocenie Izby nie jest ono obarczone
wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy. Zamawiajacy nie podat podczas otwarcia
ofert informac;ji o ofercie Odwotujacego, poniewaz nie zostata ona skutecznie ztozona.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art.
10b, art. 86 ust. 4 oraz 93 ust. 1 pkt 7 wzw. z art. 146 ust. 6 Prawa zamowien publicznych,
dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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