Sygn. akt: KIO 1174/19

WYROK

z dnia 16 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawce

Stowarzyszenie Aeroklub Ziemi Jarostawskiej z siedzibg w Laszkach przy ul. Lgdowisko
Laszki w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - 41 Baze Lotnictwa Szkolnego
z siedzibg w Deblinie przy ul. Brygady Poscigowej 5;

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum
firm: 1. Aeroklub Lubelski w Radawcu, Radawiec Duzy 272A, 21-030 Motycz, 2. Aeroklub
Mielecki im. Braci Dziatowskich, ul. Lotniskowa 14, 39-300 Mielec, zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie pkt 1.9 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Stowarzyszenie Aeroklub Ziemi Jarostawskiej z siedzibg w Laszkach przy ul.
Ladowisko Laszki i odrzucenia jego oferty a w konsekwencji nakazuje

zamawiajgcemu - 41 Bazie Lotnictwa Szkolnego z siedzibg w Deblinie przy ul.
Brygady Poscigowej 5:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy
Stowarzyszenie Aeroklub Ziemi Jarostawskiej z siedzibg w Laszkach przy ul.
Ladowisko Laszki;

C) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Stowarzyszenie Aeroklub
Ziemi Jarostawskiej z siedzibg w Laszkach przy ul. Lgdowisko Laszki;

d) dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - 41 Baze Lotnictwa Szkolnego
z siedzibg w Deblinie przy ul. Brygady Poscigowej 5 i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Stowarzyszenie Aeroklub Ziemi Jarostawskiej z siedzibg w Laszkach przy
ul. Ladowisko Laszki tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od zamawiajgcego - 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego z siedzibg w Deblinie
przy ul. Brygady Poscigowej 5 kwote 11 708 zt 46 gr (stownie: jedenascie tysiecy
siedemset osiem ziotych czterdziesci szesS¢ groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, dojazdu na rozprawe oraz
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ....cccooeveviienieinnen.

Sygn. akt: KIO 1174/19

UZASADNIENIE

41 Baza Lotnictwa Szkolnego z siedzibg w Deblinie przy ul. Brygady Poscigowej 5 (dalej:
»<Zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) -
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" - postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
przeprowadzenie szkolenia lotniczego dla uczniéw Ogolnoksztatcgcego Liceum Lotniczego w
Deblinie bedgcego na zaopatrzeniu 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 9 kwietnia 2019 r. pod numerem 535207-N-2019.

W dniu 19 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcy - Stowarzyszenie Aeroklub
Ziemi Jarostawskiej z siedzibg w Laszkach przy ul. Ladowisko Laszki (dalej: ,Odwotujacy”) -
drogg elektroniczng ,zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert, wykluczeniu
wykonawcy oraz odrzuceniu jego oferty” (dalej: ,zawiadomienie”) zgodnie, z ktorg za
najkorzystniejszg oferte uznat oferte wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. Aeroklub Lubelski w Radawcu, Radawiec Duzy 272A, 21-
030 Motycz, 2. Aeroklub Mielecki im. Braci Dziatowskich, ul. Lotniskowa 14, 39-300 Mielec
(dalej: ,Przystepujacy” lub ,Konsorcjum”). W powyzszym pismie Zamawiajgcy poinformowat
réwniez o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania w zakresie zadania lll, IV, V na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W dniu 24 czerwca 2019 r. Odwotujgcy wnibdst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na wykluczeniu Odwotujgcego z
prowadzonego postepowania oraz odrzuceniu jego oferty skutkiem czego byto uznanie przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Konsorcjum w zakresie zadania |ll,
ViV.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, iz Odwotujacy w wyniku



lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
Zamawiajgcego, mogace miec istotny wyptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w sytuaciji, w ktorej wykonawca wedtug swej najlepszej wiedzy
przedstawit wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje, w tym prawdziwg
liczbe przeszkolonych oséb, kierujgc sie literalnie wskazanymi przez Zamawiajgcego
kryteriami oceny ofert;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp, przez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, w ktérej wszystkie podane przez wykonawce dane

odpowiadaly prawdzie, a z ostroznosci: takze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
sytuacji, w ktdrej nie mozna wykonawcy przypisa¢ winy w podaniu danych, tj. danych
niezgodnych z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Az ostroznoéci takze:
3. naruszenie art. 22 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt. 13 w zw. z art. art. 7 ust. 1 Pzp

- polegajgce na odstgpieniu od stosowania okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ’ lub ,specyfikacja”) kryteridw, ktérymi Zamawiajacy
miat sie kierowaé przy wyborze ofert,

- poprzez arbitralne i nieuprawnione uszczegotowienie tresci SIWZ na etapie oceny ofert,
ktére wykracza poza granice prawidtowej i literalnej wyktadni,

- az daleko idgcej ostroznosci, takze poprzez arbitralne i nieuprawnione
uszczegotowienie tresci SIWZ w oparciu o wadliwie wydane opinie biegtych, ktorzy nie
posiadali stosownej wiedzy, doSwiadczenia i kwalifikacji, a przede wszystkim, stosownej
bezstronnosci pozwalajgcej na obiektywne odniesienie sie do tematu.

4. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
Konsorcjum, ktéra nie byta - w zakresie zadania lll, IV i V, najkorzystniejszg z ofert
ztozonych w toku postepowaniu;

5. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, przez uznanie za wiarygodne wyjasnien i dowodow
przedtozonych przez Konsorcjum, pomimo, iz podane przez Konsorcjum informacije
takze byty sprzeczne z danymi uzyskanymi z Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej: ,ULC”);

6. naruszenie postanowien motywu 78 Preambuly Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: ,RODOQO”), przez
nieuwzglednienie w przetargu publicznym potrzeby ochrony praw i wolno$ci oséb
fizycznych, a w konsekwencji ww. naruszenia Zamawiajacy nie uznat za wiarygodne
przedstawionych przez Odwolujgcego zaswiadczen o odbyciu kursu, jak sie wydaje,
tylko dlatego, ze zostaty one zanonimizowane;

7. naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp, polegajace na niepodaniu w treSci przestanej do
Odwolujgcego informaciji o wykluczeniu uzasadnienia faktycznego, dlaczego
przedstawione przez niego dokumenty "nie byly wystarczajgce i nie potwierdzity" (w
sposob nie budzgcy watpliwosci) oswiadczenia wyrazonego przez wykonawce w
formularzu ofertowym i dlaczego wadliwo$ci dotyczacej faktycznej liczby przeszkolonych
0s6b Zamawiajgcy nie ocenit na zasadzie "spetnia/nie spetia”, pozwalajacej na
przyznanie odpowiednio nizszej liczby punktéw w kryterium oceny ofert, a nadto,

poprzez niepodanie petnej podstawy prawnej wykluczenia wykonawcy z prowadzonego
postepowania.

Odwolujgcy z daleko idacej ostroznosci, w przypadku nie podzielenia argumentow
wskazanych w pkt 1 - 6 powyzej, zarzucat takze:

8. razgce naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, polegajgce na
zaniechaniu uniewaznienia postepowania w sytuacji, w ktérej - przy odstgpieniu od
literalnej (i liberalnej) wyktadni postanowien SIWZ:

- zlozone oferty sg nieporéwnywalne, albowiem kazdy z wykonawcow inaczej
zinterpretowat kryteria oceny ofert (ktore de facto wyjasnit powotany przez
Zamawiajgcego po terminie otwarcia ofert biegty),

- postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, albowiem Zamawiajacy



nie dookreslit, czy dopuszcza sumowanie doSwiadczenia (liczonego w ramach kryteriow
oceny ofert) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,

- postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wada, albowiem Zamawiajacy
nie okreslit, jakich dokumentéw zgdaé bedzie od wykonawcow celem potwierdzenia
ilosci wykonanych ustug.

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum,
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem Oferty Odwotujgcego.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe wszystkich przedstawionych
ponizej zarzutéw dotyczacych posiadania przez Odwotujgcego stosownego doswiadczenia,
wplywajgcego na ranking ofert Odwolujgcy wnosit o zobowigzanie Zamawiajgcego:

- do wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w przedmiocie zakresu
wykonanych w ramach do$wiadczenia szkolen, w terminie umozliwiajgcym ich ztozenie,
wzglednie

- do uniewaznienia postepowania, z uwagi na nieporéwnywalnos¢ ofert.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego, iz postanowit zweryfikowaé liczbe przedszkolnych oséb w okresie od 2 stycznia
2017 r. do dnia 31 marca 2019 r., poniewaz podana przez wykonawce liczba 809 os6b (znacznie
wyzsza niz liczba oséb przeszkolonych przez drugiego z oferentéw, ktory wskazat na 178 osob),
wydawata sie bowiem Zamawiajgcemu wygoérowana. W tym celu Zamawiajgcy zwrocit sie z
zapytaniem do ULC z pro$bg o potwierdzenie ilosci wykonanych szkolen - tak przez
Odwolujgcego, jak i przez Przystepujgcego. ULC potwierdzit, iz Aeroklub Ziemi Jarostawskiej
"zgtosit 20 os6b", Aeroklub Lubelski - 123 osoby, za$ Aeroklub Mielecki - 8 oséb. Powyzsze
warto$ci roznity sie w sposoéb istotny od danych zadeklarowanych tak przez Odwotujgcego, jak
i przez Konsorcjum. Obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia co do réznic w ww. ilosciach,
wskazujac, iz ULC podane wytgcznie informacje o osobach zgtoszonych. Niezaleznie od
powyzszego, Odwolujgcy wskazywat, ze na wezwanie przestawit wyciag z systemu
komputerowego, zawierajgcy rejestr prowadzonych lotow. Dodatkowo, Odwotujgcy przedstawit
kserokopie zanonimizowanych zaswiadczeh wydanych kursantom. Z uwagi na wdrozone w
Stowarzyszeniu regulacje RODO nie bylo mozliwe przestanie kompletnych dokumentéow (wraz
z danymi os6b ktdre odbyly szkolenie) bez narazenia sie na ztamanie przepiséw prawa.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie uznat ww. wyjasnien i dowoddw za wiarygodne, w
zwigzku z czym wykluczyt Odwotujgcego z prowadzonego postgpowania. W ocenie
Zamawiajgcego, "Wykonawca podat w ofercie uczestnikow szkolenia, ktérzy dopiero rozpoczeli
szkolenie (byli szkoleni zgodnie z Programem Szkolenia zatwierdzonym przez ULC, a nie, jak
to wynikato z opisu kryterium oceny ofert - zostali przeszkoleni). Uczestnicy nie ukonczyli
zadnego z éwiczen wskazywanego w Programie Szkolenia realizowanym przez wykonawce, tj.
Aeroklub Ziemi Jarostawskiej", co uzasadniato jego wykluczenie z postepowania.

1. Btad w ustaleniach faktycznych.

Odwotujgcy podnosit, ze jego zdaniem uwzgledniajgc opis postawionego kryterium
Zamawiajgcy wymagat przeprowadzenia JAKIEGOKOLWIEK szkolenia, ktére zgodne bytoby z
ww. programem szkolenia, i ktére zostatoby ukonczone do dnia 31 marca 2019 r. Wykonawca
takie szkolenia, we wskazanym okresie, zorganizowat dla 809 oséb. Po kazdym z
przeprowadzonych szkolen zostato wystawione przez wykonawce zaswiadczenie
potwierdzajgce nabyte podczas szkolenia umiejetnosci. Z przedstawionych przez wykonawce
wydrukéw jego zdaniem wynika, ze szkolenia te obejmowaty m.in, lecz nie wylgcznie: nauke
startu za wyciggarka, lot po kregu nadlotniskowym i lgdowania, wstepne loty zapoznawcze i
dziatanie uktadu sterowania, nauke lotu prostego i zakretéw, loty sprawdzajgce przed lotami
samodzielnymi, doskonalenie lgdowania, pierwsze loty samodzielne.



Odwotujgcy wyjasniat, ze wszystkie z ww. szkolen prowadzone byty zgodnie z przyjetym
i obowigzujgcym u wykonawcy Programem Szkolenia, ktéry zostat zatwierdzony przez ULC.
Odpis powyzszego programu, wraz z pieczeciami Urzedu, zostat przedstawiony
Zamawiajacemu w toku postepowania. Obok dokumentéw przedtozonych w formie analogowe;j,
wszystkie rejestry oraz skany zaswiadczen zostaty udostepnione Zamawiajgcemu w wersji
elektronicznej pod okreslonymi adresami. Waga ww. dokumentow byfa zbyt duza, by mozna
byto je dotgczy¢ do przesytanej wiadomosci e- mail. Niezaleznie od powyzszego, kopia
wszystkich dokumentéw w wersji papierowej zostata dostarczona Zamawiajgcemu przesytkami
listownymi.

Zdaniem Odwolujgcego nie podlega zatem na prawdzie twierdzenie Zamawiajgcego,
jako wykonawca przedstawit liczbe oséb, "ktore byto szkolonych zgodnie z Programem
Szkolenia zatwierdzonym przez ULC, a nie, jak to wynikato z opisu kryterium oceny ofert -
"zostato przeszkolonych". Na kazde z ww. szkolen zostata zawarta pisemna umowa, ktorej tres¢
(a w szczegdInosci zakres szkolenia - ,Szkolenie Podstawowe" w wymiarze jednego lotu z oferty
Odwolujgcego znajdujacej sie w Cenniku na stronie internetowej www.aeroklubiaroslaw.pl) byta
podpisywana przez kursantéw w o$wiadczeniu wg zatgczonego wzoru. Zdaniem Odwolujgcego
istotnym, ze Zamawiajacy znat tre§¢ ww. dokumentu co najmniej od 2018 r., gdyz zarzucit w
poprzednim postepowaniu przetargowym, prowadzonym w 2018 r, zarzucit wykonawcy, ze
~Aeroklub Ziemi Jarostawskiej przedstawit oSwiadczenia oséb, kidére byly przeszkolone w
zakresie teoretycznym o zamiarze odbycia szkolenia praktycznego, z oSwiadczen tych
jednoznacznie nie wynikato, ze wszystkie te osoby odbyly przedmiotowe szkolenie."
Kwestionowany byt wowczas zatem nie fakt odbycia szkolenia, lecz jego zakres. Odwotujgcy
twierdzit, Ze skoro umowy na szkolenie zostaty zrealizowane, a szkolenie w ustalonym zakresie
zostato zakonczone, to nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze kursanci nie zostali
sprzeszkoleni". Kazde z ww. szkolen zostato ukonczone, na dowod czego wykonawca
przedtozyt stosowne dowody.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie wymagat w tresci SIWZ, aby wykonawca
przedstawit jedynie informacje o liczbie szkolen "wymaganych do licencji spl", czyli szkoleh
kompleksowych, ktorych ukonczenie pozwala na uzyskanie licenciji, ani tez - jak to przedstawit
Zamawiajacy w tre$ci uzasadnienia zawiadomienia - szkolen obejmujacych caty modut/panel z
przyjetego w Aeroklubie programie szkolenia. Na taki wymég wskazat powotany przez
Zamawiajgcego biegty W. Ch., ktéry uznat, iz "Wykonawca powinien powotywac sie tylko na
osoby ktore zostaty przeszkolone w jakim$ module, w zakresie programu szkolenia".

Odwotujgcy podnosit, ze powyzsze zapisy nie znalazly sie jednak w SIWZ dlatego tez
kazdy z oferentéw miat prawo przyjac, iz chodzi o jakiekolwiek szkolenie, ktére bylo prowadzone
zgodnie z przyjetym programem, i ktére zostato przeprowadzone i ukoriczone w wymaganym
okresie.

Z daleko idacej ostroznosci wykonawca wskazywat, iz watpliwo$ci Zamawiajgcego co
do sensu zredagowanych przez niego zapiséw SIWZ w toku postepowania przetargowego
wyjasniato dwoch biegtych. Na skutek powyzszego, Zamawiajgcy, odstepujgc od wyktadni
literalnej, zaakceptowat jedynie niektére szkolenia, ktdre - jak sie wydaje, obejmowaty co
najmniej dwa loty i dotyczyly szerszego zakresu niz zwyczajowo organizowane szkolenia
jednostkowe. Wykonawca nie mogt przewidzie¢ takiego obrotu zdarzen, dlatego nie mozna mu
przypisa¢ winy - nawet nieumysinej - w podaniu danych innych niz oczekiwane przez
Zamawiajgcego.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

W tym tez kontekscie Odwolujacy zarzucat naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp przez ich niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w kiérej wszystkie
podane przez wykonawce dane dotyczgce liczby przeprowadzonych szkoleh (jednostkowych)
odpowiadaty prawdzie, i co najwazniejsze, zgodne byly z literalng trescig SIWVZ

Odwotujgcy twierdzit, Ze w niniejszej sprawie ani zakres danych nie jest jednoznaczny
bowiem co do rzeczywistej tresci SIWZ wypowiadato sie wszak dwdch biegtych, ani tez nie
mozna ww. "dziatania" przypisa¢ wytgcznie wykonawcy. Na dowod powyzszego Odwotujacy
wskazywal, iz zakres pojecia "szkolenie lotnicze" byt sporny nie tylko pomiedzy nim a
Zamawiajgcym, lecz takze pomiedzy wykonawcami a ULC, ktory w sprawie przedstawit zupetnie
odmienne dane co do obu oferentéw. Przyczyng podania danych niezgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego byla zatem nieprecyzyjna tres¢ SIWZ, ktéra zdaniem Odwotujgcego zostata
doprecyzowana po terminie otwarcia ofert.

3. Zarzutu naruszenie przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1. art. 36 ust. 1 pkt. 13 w zw. z art.




art. 7 ust. 1 Pzp

W ocenie Odwotujgcego nieuprawnione i niezasadne odwotanie sig do opinii bieglych
celem wyjasnienia wskazanych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, doprowadzito do
sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy zaniechat weryfikaciji doSwiadczenia wykonawcy w kontekscie
opisanych w tresci SIWZ wymagan, catkowicie bagatelizujgc tre$¢ zapisow, ktére sam
wprowadzit do kryteriéw oceny ofert.

Zdaniem Odwolujgcego uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie w spos6b wyrazny
wskazuje, ze kazdy z Oferentéw powinien legitymowac sie, jakimkolwiek dosSwiadczeniem w
wykonaniu "szkolenia" zgodnego z "programem szkolenia szybowcowego". Zamawiajgcy nawet
posrednio nie wskazywat, aby wymagat przeprowadzenia okreslonego typu badz by w ramach
szkolenia kursant powinien odby¢ co najmniej dwa loty. Wymagania takie nie wynikajg takze ani
z tre$ci wyzej powotanego programu szkolen, ani z obowigzujacych przepiséw prawa.

W ocenie Odwolujgcego, dla oceny kryterium oceny ofert nalezy przyjgé, ze pod
pojeciem "liczba przeszkolonych os6b", Zamawiajgcy rozumiat kazde szkolenie, ktore odwoluje
sie do ww. programu. Przyjecie przeciwnego toku myslenia prowadzitoby do nadania pojeciu
~Szkolenie" wezszego znaczenia niz wynikajace z tresci SIWZ, a to z kolei godzitoby w zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zaakceptowanie przyjetej przez

Zamawiajgcego argumentacji doprowadzitoby nadto do nieuprawnionego uszczegotowienia,
czy nawet korekty, tresci SIWZ, na etapie oceny ofert, w sposo6b dla wykonawcy niekorzystny,
co z kolei skutkowatoby naruszeniem ugruntowanej w orzecznictwie zasady interpretacji
watpliwosci co do tresci SIWZ na korzy$¢ Oferenta.

Odwotujgcy wyjasniat, ze kazdy z oferentéw posiada indywidualny, zatwierdzony dla
siebie przez ULC Program Szkolenia Szybowcowego do Licencji SPL. Zamawiajgcy nie
wymagat ukonczenia petnego szkolenia do licencji SPL wg tego programu, tylko jego czesci,
nazwanej w SIWZ samodzielnie "szkoleniem". Nie zakwestionowano bowiem w toku
postepowania liczby przeszkolonych podanej przez Konsorcjum, pomimo, iz wskazane przez
Konsorcjum osoby ukohczyly jedynie "czeS¢ programu”.

Odwotujgcy podkreslat, ze Konsorcjum takze nie wskazato na osoby ktére ukonczyty
petny program Szkolenia Szybowcowego do Licencji SPL, a jedynie jego fragment. Réwne
traktowanie wszystkich oferentow wymaga przyjecia, ze zapisy SIWZ dotyczg przeszkolenia w
jakimkolwiek zakresie czesci zatwierdzonego programu (wzglednie - wymaga wykluczenia obu
oferentow). Odwolujgcy zauwazat, iz Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ ani przyjaé
bezstronnych zatozen w momencie publikacji SIWZ, co do tresci i formuty zatwierdzonych dla
przysztych oferentow Programéw Szkolenia (w tym w szczegdlnosci, jakie
moduly/¢wiczenia/zadania nalezy przyja¢ za spetniajgce zapisy SIWZ w kontek$cie uznania
prowadzonych Szkolen za ,przeszkolenie"). Program szkolen dla kazdej jednostki ustalany jest
indywidualnie. Rézny bowiem moze by¢ zakres szkolen jednostkowych. R6zna moze byc¢ takze,
co wida¢ powyzej, przyjeta przez kazdego z wykonawcow nomenklatura. Zdaniem
Odwolujgcego zaakceptowanie zaproponowanej przez Zamawiajgcego interpretaciji SIWZ juz
zatem na starcie rodzitoby problemy w zdefiniowaniu spornego kryterium.

4. Naruszenie postanowien motywu 78 Preambuty RODO

Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania od wykonawcy
peinych danych osobowych uczestnikow przeprowadzanych szkolen. W Ocenie Odwotujgcego
dane te nie byly niezbedne dla poprawnego przeprowadzenia postepowania. Odwotujgcy
wskazywat na motyw (78) Preambuty RODO. Z powyzszego wykonawca wywodzit, ze
postawiony przez Zamawiajgcego wymog przedstawienia niezanonimizowanych dokumentow
szkoleniowych 809 oséb (te zanonimizowane nie zostaty zaakceptowane), byt nieuzasadniony,
nieproporcjonalny i catkowicie nierozsgdny. Obligowatby bowiem wykonawce do informowania
809 os6b fizycznych, iz ich dane osobowe zostaly przekazane osobie trzeciej celem
udokumentowania do$wiadczenia wykonawcy w innym postepowaniu, i uzyskania ich zgody na
transfer danych. Zamawiajgcy w toku postepowania w ogole nie uwzglednit zatem potrzeby
ochrony danych (w tym - minimalizacji przetwarzania danych osobowych) uczestnikow szkolen
zrealizowanych przez oferentow).



W zakresie pozostatych zarzutéw Odwolujgcy wyjasniat, ze dziatanie Zamawiajgcego
pozostaje dla niego catkowicie niezrozumiate, a tresS¢ uzasadnienia decyzji o wykluczeniu -
niespdjna i nielogiczna. Zwlaszcza w sytuacji, w ktérej w przypadku nieudowodnienia
rzeczywistej liczby kursantéw, Zamawiajgcy uprawniony byt do przyznania "0" punktéw w
kwestionowanym kryterium oceny ofert. Odwolujgcy rowniez podnosit, ze Zamawiajgcy byt tez
uprawniony do wezwania wykonawcy do podania liczby oséb, ktére ukonczyty okreslony modut
szkolenia, z wylgczeniem os6b, ktore odbyly jedynie "pojedyncze" kursy, nieakceptowane przez
Zamawiajacegdo (tj. wezwanie do "segregac;ji" i kategoryzacji przekazanych Zamawiajgcemu
danych"). Powyzsze pozwolitoby na przyznaniu Odwolujgcemu stosowne;j liczby punktow w
ramach spornego kryterium, z wylgczeniem pozostatego doSwiadczenia, ktére Zamawiajgcy
mogtby uznaé jako niezgodny z SIWZ. Z nieznanych wykonawcy przyczyn Zamawiajacy
zaniechat kompromisowego rozwigzania, z goéry zaktadajgc, iz wykonawca celowo wprowadzit
go w btad. Zdaniem Odwotujgcego jest to o tyle krzywdzace, iz takze drugi z oferentéw podat
"nieprawdziwe" dane, tj. niepotwierdzone przez ULC, ktére jednak zostaly przez Zamawiajgcego
zaakceptowane.

Ponadto Odwolujgcy zauwazat, ze odstgpienie przez Zamawiajacego od literalnej
wyktadni SIWZ pozwala jemu na dowolne zonglowanie punktami w ramach spornego kryterium
oceny ofert, i przyznawanie punktow jedynie za takie szkolenie, ktdre on, bgdz powotani przez
niego biegli, uznajg za stosowne. W tym kontekscie, w przypadku nieuwzglednienia stawianych
przez Odwolujgcego zarzutéw, nalezatoby rozwazyc, czy postepowanie nie podlega
uniewaznieniu z uwagi na jego wade, ktora na tym etapie postepowania nie moze by¢
konwalidowana. Zwlaszcza, iz Zamawiajgcy nie okreslit, czy doSwiadczenie konsorcjantow
moze by¢ sumowane.

W dniu 8 lipca 2019 r. do Izby w formie elektronicznej wptyneta odpowiedz na odwotanie,

w ktérej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wyjasniat, ze zarzuty Odwolujgcego sg bezzasadne,
bowiem dziatania kwestionowane przez Odwotujgcego zostaty dokonane przez Zamawiajgcego
zgodnie z przepisami prawa. Zamawiajgcy twierdzit, ze uzycie w SIWZ frazy ,zgodnie z
~Programem szkolenia szybowcowego SPL” (Sailing Pilot Licence) zatwierdzonym przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego” oznacza $ciste powigzanie z tymze programem, dodatkowo uzycie czasu
przesztego jednoznacznie wskazuje na zakonczenie jakiego$ etapu wskazanego w programie
szkolenia, nie za$ tak jak twierdzi odwotujgcy ,JAKIEGOLKOWIEK” szkolenia. Postanowienia
omawianego SIWZ sg jasne i zrozumiate w $wietle wyktadni jezykowej, ktéra ma zawsze
pierwszenstwo podczas dokonywania interpretacji norm prawnych. Regulacje zawarte w SIWVZ
sg jezykowo jednoznaczne i nie budzace watpliwosci, a wiec nie ma podstaw by przy ich
interpretacji odwotywac sie do innych regut, niz reguty jezykowe. Zamawiajgcy podnosit, ze
odwotanie sie w SIWZ do ,Programem szkolenia szybowcowego SPL” (Sailing Pilot Licence)
zatwierdzonym przez ULC nie mozna uznac¢ za przypadkowe i pozbawione jakiejkolwiek
dono$nosci. Tozsama argumentacja dotyczy uzycia stowa ,przeszkolonych”, czyli oséb, ktére
zamknely, zakonczyty jakas czeS¢ szkolenia, ktérg wskazuje ,Program szkolenia
szybowcoweqgo SPL” (Sailing Pilot Licence) zatwierdzony przez ULC.

Zamawiajgcy podnosit, ze program szkolenia Odwotujgcego zatwierdzony przez ULC
stanowit, iz nie mozna uznac za przeszkolong osobe, ktéra wykonata jeden lot wg ¢wiczenia
SPL/I-, gdyz éwiczenie to jest dopiero wstepem do szkolenia (zadania SPL/I), ktére zawiera
dwa loty z instruktorem. W przypadku, gdy uczen wykonat jeden lot wg ¢wiczenia SPL/I-1 jest
0sobg szkolong, a nie przeszkolong i nie wykonat on zadnego modutu, czesci, ktéra okreslat
program szkolenia. Gdyby wolg Zamawiajgcego byto, aby za kryterium stuzyto jakiekolwiek
szkolenie wtedy kryterium brzmiatoby: ,llosci oséb szkolonych przez wykonawce w zakresie
praktycznego szkolenia szybowcowego” a nie ,llosci osob przeszkolonych przez wykonawce w
wyniku praktycznego szkolenia szybowcowego przeprowadzonego zgodnie z ,Programem
szkolenia szybowcowego SPL” (Sailing Pilot Licence) zatwierdzonym przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego”

Zamawiajgcy wskazywal, ze idgc tokiem rozumowania Odwolujacego za spetniajace
kryterium Zamawiajgcego nalezatoby uzna¢ samo praktyczne szkolenie np. w zakresie
wsiadania do szybowca, bez dokonywania jakichkolwiek dalszych czynno$ci przez kursanta, bo
to tez jaki$ fragment programu szkolenia. Zamawiajacy stwierdzit, ze poprzez analogie mozna
poda¢ wymog Zamawiajgcych co do ilosci oséb przeszkolonych w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w
sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Wiadomym jest, iz za takie
osoby uznamy te ktére zakonczyly szkolenie i to wg wymagan cytowanego wyzej
rozporzadzenia, a nie osoby, ktérym przekazano cokolwiek z zakresu bezpieczenstwa pracy
bez jakiekolwiek odniesienia do rozporzadzenia.

Zamawiajacy wyjasniat, ze wykonawca ma obowigzek zweryfikowac¢ prawdziwosé



wszelkich podawanych przez siebie informacji i temu miedzy innymi stuzy czas na
przygotowanie i ztozenie oferty. Zawsze niedochowanie starannosci w tym zakresie musi by¢
traktowane jako razgce niedbalstwo. W szczegolnosci jezeli informacje te dotyczg wykonawcy
to podanie informacji nieprawdziwych jest rownoznaczne z lekkomysinoscig lub niedbalstwem.
W przedmiotowym przypadku wykonawca majgc wiedze, iz dane osoby wykonaty tylko potowe
jednego éwiczenia tj. jeden lot zamiast dwéch nie mogt wskazywac tych oséb jako
przeszkolonych, w szczegolnosci majgc na uwadze program szkolenia szybowcowego
zatwierdzonego przez ULC. Wykonawca lekkomysinie zaliczyt te osoby do kategorii
przeszkolonych zgodnie z Programem szkolenia szybowcowego SPL” (Sailing Pilot Licence)
zatwierdzonym przez ULC, za$ te osoby nie zostaly przeszkolone ani w zakresie zadania, ani
nawet jednego ¢wiczenia wg tego programu. Zdaniem Zamawiajgcego niedbalstwo wykonawcy
wynikato z braku zestawienia informacji na temat co wykonaty poszczegolne osoby w ramach
szkolenia z programem szkolenia, ktory okreslat poszczegdine moduty przeszkolen. Gdyby
Wykonawca zachowujgc minimalng staranno$¢ poréwnat, jakie czynno$ci wykonat dany kursant
ze swoim programem szkolenia zatwierdzonym przez ULC wtedy nie wskazatby tych oséb jako
przeszkolonych zgodnie z tym programem.

Zamawiajgcy dodawat, iz pomocnicze zasiegniecie opinii biegtego miato na celu
wypetnienie zadan jakie miat biegty w tej komisji oraz uzyskanie catkowitej pewnosci
Zamawiajgcego do prawidlowosci czynno$ci podejmowanych w toku postepowania.

Uwzgledniajac tre§¢ dokumentacii postepowania o udzielenie zamowienia,
dowody oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz Przystepujgcego wyrazone w
pismach procesowych i ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw niniejszej ustawy.

Na wstepie Izba odniosta sie do zarzutu z pkt 1.9 odwotania, tj. razgcego naruszenia art.
92 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, polegajgcego na zaniechaniu uniewaznienia
postepowania w sytuaciji, w ktorej, przy odstgpieniu od literalnej (i liberalnej) wyktadni
postanowien SIWZ:

- zlozone oferty sg nieporownywalne, albowiem kazdy z wykonawcéw inaczej
zinterpretowat kryteria oceny ofert (ktore de facto wyjasnit powotany przez
Zamawiajgcego po terminie otwarcia ofert biegty),

- postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, albowiem Zamawiajacy
nie dookreslit, czy dopuszcza sumowanie do$wiadczenia (liczonego w ramach kryteriow
oceny ofert) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,

- postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, albowiem Zamawiajacy
nie okreslit, jakich dokumentéw zgdac bedzie od Wykonawcow celem potwierdzenia
ilosci wykonanych ustug.

Izba wskazuje, ze w omawianym zakresie kluczowym jest to, ze szacunkowa warto$¢
przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W takim przypadku, zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, odwotanie przystuguje wykonawcy
wytgcznie wobec czynnosci:

1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2. okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;

3. wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia;



4. odrzucenia oferty odwotujgcego;

5. opisu przedmiotu zamowienia;

6. wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na kanwie powotanego przepisu Izba stoi na stanowisku, ze czynno$¢ uniewaznienia
postepowania, ktérej domagat sie Odwotujgcy w tresci zarzutu nr 1.9 bez watpienia nie miesci
sie w katalogu czynnos$ci podlegajgcych mozliwosci zaskarzenia przez wykonawce.

W zwigzku z tym Izba odrzucita postawiony przez wykonawce zarzut polegajacy na zaniechaniu
uniewaznienia postepowania.

Po dokonaniu oceny dalszych zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust.

1 pkt 17 ustawy

Po przeprowadzeniu analizy zgtoszonego zarzutu Izba doszta do przekonania, ze
czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego z prowadzonego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp a nastepnie uznanie jego oferty za
odrzucong nalezy uzna¢ za nieuzasadniong i nieprawidtowa.

W toku rozprawy zostaty ztozone nastepujace dowody:

1. Pismo ULC z dnia 20 kwietnia 2018 r. dotyczgce informaciji o liczbie szkolonych w

Aeroklubie Ziemi Jarostawskie;.

2. Pismo ULC z dnia 16 maja 2018 r. stanowigce odpowiedz na pismo dowodcy 41 BLSz
w sprawie przetargu nieograniczonego na prowadzenie szkolenia lotniczego uczniow

OLL.
3. Opinia z dnia 12 czerwca 2019 r. wydana przez Dyrekiora Aeroklubu ,Orlagt” w Deblinie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Cena brutto oferty za przeprowadzenie praktycznego szkolenia szybowcowego dla
maks. 16 uczniow Ogdlnoksztatcgcego Liceum Lotniczego w Deblinie” - 60%

2. llos¢ oso6b przeszkolonych przez wykonawce w wyniku praktycznego szkolenia
szybowcowego przeprowadzonego zgodnie z Programem Szkolenia szybowcowego
SPL (Sailing Pilot Licence) zatwierdzonym przez Urzad Lotnictwa Cywilnego - 40%.

Powyzszg informacje nalezato poda¢ w Formularzu ofertowym, sporzgdzonym na
podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Odwotujgcy w ztozonej ofercie w formularzu
ofertowym, odrebnie dla kazdego z zadan nr, lll, IV, V, zadeklarowat, ze w terminie 02 stycznia

2017 roku do 31 marca 2019 roku przeszkolit 809 oséb w zakresie praktycznym - szkolenie

szybowcowe zgodnie z Programem Szkolenia szybowcowego SPL (Sailing Pilot Licence)
zatwierdzonym przez ULC.

Powyzsze dane byly podstawg wyjasnien Zamawiajgcego, ktory kierowat w tym zakresie
do Odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien. W sktadanych wyjasnieniach wykonawca
konsekwentnie wyjasniat, ze przeszkolit 809 w zakresie praktycznym - szkolenie szybowcowe
zgodnie z Programem Szkolenia szybowcowego SPL (Sailing Pilot Licence) zatwierdzonym
przez Urzad Lotnictwa Cywilnego.



Zamawiajacy nie uznat wyjasnien Odwotujgcego i odrzucit oferte Odwolujgcego w
zwigzku z tym, ze wykonawca w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W zawiadomieniu Zamawiajgcy podat m. in.: ,(...) Wykonawca Aeroklub Ziemi
Jarostawskiej, Ladowisko Laszki, 37-543 Laszki w odpowiedzi na pismo nr 3411/19 ziozyt
wyjasnienie (pismo z dnia 10 maja 2019 r.) i oSwiadczyt, ze potwierdza, ze zadeklarowana w
Formularzu ofertowym liczba 809 oséb jest prawdziwa i dotyczy wymaganego przez
zamawiajgcego w kryterium oceny ofert okresu tj. od 2 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 .
(pismo wykonawcy znajduje sie w dokumentacji przetargowej). Wykonawca zataczyt rowniez
przykladowe zaswiadczenie o odbyciu szkolenia oraz pokwitowanie odbioru zaswiadczen TSK
oraz certyfikatu ukonczenia szkolenia szybowcowego. (.) W zwigzku z rozbiezno$ciami
wynikajgcymi ze stanowiska wyrazonego przez ULC oraz o$wiadczeniami wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferty komisja przetargowa postanowita ponownie wezwa¢ Wykonawce - Aeroklub Ziemi
Jarostawskiej, Lgdowisko Laszki, 37-543 Laszki, do ztozenia wyjasnien (pismo nr 3645/19 z
dnia 09.05.2019 r.). W odpowiedzi - Wykonawca Aeroklub Ziemi Jarostawskiej, Ladowisko
Laszki, 37-543 Laszki podtrzymat stanowisko wyrazone w poprzedniej korespondencji i
potwierdzit, ze zadeklarowana przez niego liczba 809 oséb dotyczy osob przeszkolonych przez
wykonawce w wyniku praktycznego szkolenia szybowcowego przeprowadzonego zgodnie z
~Programem szkolenia szybowcowego SPL” (Sailing Pilot Licence) zatwierdzonym przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego w okresie od 02 stycznia 2017 do 31 marca 2019 roku jest zgodna z
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prawdg oraz powotujgc sie na RODO nie ujawnit wszystkich wymaganych przez Zamawiajagcego
danych (dokumenty stanowig cze$¢ dokumentacii przetargowej). W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy wystosowat kolejne pismo (pismo Nr 3646/19 z dnia 09.05.2019 r.) dotyczace
doprecyzowania i potwierdzenia deklaracji wykonawcy ziozonej w ofercie dotyczacej liczby
przeszkolonych 809 oséb. W odpowiedzi Wykonawca Aeroklub Ziemi Jarostawskiej, Lgdowisko
Laszki, 37-543 Laszki (pismo z dnia 14.05.2019r.) zatgczyt wycigg ze swojego systemu
komputerowego, ktory zdaniem wykonawcy stanowi dowod przeszkolenia w zakresie
praktycznym 809 os6b zgodnie z wymaganiami zawartymi w siwz. W zwigzku z faktem, ze
wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce (pismo z dnia 14.05.2019 r.) nie byly
wystarczajgce i nie potwierdzaly (w sposob nie budzgcy watpliwosci) oswiadczenia wyrazonego
przez Wykonawce w Formularzu ofertowym Zamawiajacy wystosowat kolejne pisma wzywajgce
wykonawce do zfoZzenia wyjadnien oraz dowodéw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia -
pismo Nr 3912/19 z dnia 17. 05.2019 oraz pismo Nr 3927/19 z dnia 17.05.2019 r. (pisma
znajdujg sie w dokumentacji przetargowej). Wykonawca Aeroklub Ziemi Jarostawskie;j,
Ladowisko Laszki, 37-543 Laszki pismem z dnia 23.05.2019 r. przedstawit stosowne
wyjasnienia oraz zanonimizowane kopie wydanych zaswiadczen dotyczace przeprowadzonych
szkolen. Wykonawca nie przedstawit wszystkich 809 zaswiadczen. Jednocze$nie Wykonawca
poprosit o dodatkowy czas - 7 dni na ztozenie kompletnych dokumentéw. (...) Cztonkowie
komisji przetargowej zapoznali sie z wyjasnieniami oraz dokumentami ztozonymi przez
wykonawcow. Osoby merytorycznie przygotowane w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
oraz biegty powotany do komisji po dokonaniu szczego6towej analizy wyjasnien sktadanych przez
wykonawcow w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp (.), dotyczacych treSci zlozonego o$wiadczenia
(zadeklarowanej liczby przeszkolonych oso6b (zgodnie z opisem kryterium oceny ofert) oraz na
podstawie weryfikacji dokumentéw potwierdzajgcych przedmiotowe wyjasnienia stwierdzili, ze
nie mozna uznac za przeszkolong osobe. ktéra wykonata jeden lot wg ¢wiczenia SPL/I-1.
Cwiczenie to wedtug programu szkolenia szybowcowego SPL zatwierdzonego przez ULC i
realizowanego przez Aeroklub Ziemi Jarostawskiej zawiera dwa loty z instruktorem. W
przypadku gdy uczen wykonat jeden lot wg ¢wiczenia SPL/I-| jest osobg szkolona, a nie
przeszkolona. W opinii biegtego oraz os6b merytorycznych w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia osobg przeszkolong zgodnie z ustanowionym kryterium oceny ofert jest uczen,
ktory ukonczyt przynajmniej cate ¢wiczenie np. SPL/I-1. (.). W zwigzku z rozbieznoSciami przy
interpretaciji pojecia ,liczba przeszkolonych wg programu szkolenia szybowcowego
zatwierdzonego przez ULC” (alternatywna mozliwo$¢ zaliczania do tej kategorii tylko oséb po

zakonczonym zadaniu, os6b po zakonczonym ¢wiczeniu, czy tez nawet osob po odbyciu potowy
¢wiczenia) i liczng dokumentacja ztozona przez Wykonawce zasadne i celowe bylo zwrécenie
sie z tg watpliwoscig do oséb merytorycznie przygotowanych w zakresie szkolen szybowcowych
wg programu zatwierdzonego przez ULC, w tym w szczegolnosci do biegtego bedacego
cztonkiem komisji przetargowej. (...) Analiza opinii biegtego por. J. K. oraz opinii osoby
merytorycznie przygotowanej w zakosie opisu przedmiotu zamoéwienia - pana W. Ch.
jednoznacznie wskazuje, iz odwotanie sie w SIWZ (kryterium oceny ofert) do Programu
szkolenia szybowcowego zatwierdzonego przez ULC i uzycie przez Zamawiajgcego pojecia
,0S0ba przeszkolona” a nie szkolona oznacza, iz Wykonawca winien powotywac sie tylko na
osoby ktore zostaty przeszkolone w jakim$ module, zakresie programu szkolenia, gdyz w innym
przypadku odwotanie sig do tego programu bytoby bezcelowe i nic nie wnoszace. (...) W
przedmiotowym przypadku Wykonawca majgc wiedze, iz dane osoby wykonaty tylko potowe



jednego ¢éwiczenia tj. jeden lot zamiast dwéch nie mogt wskazywac tych osoéb jako
przeszkolonych, w szczegdlnosci majgc na uwadze program szkolenia szybowcowego
zatwierdzonego przez ULC. Wykonawca lekkomysinie zaliczyt te osoby do kategorii
przeszkolonych, za$ te osoby nie zostaty przeszkolone ani w zakresie zadania, ani nawet
jednego ¢éwiczenia. Niedbalstwo wykonawcy wynikato z braku zestawienia informacji na temat
co wykonaty poszczegdlne osoby w ramach szkolenia z programem szkolenia, ktory okreslat
poszczegdine moduly przeszkolen. (...) W zwigzku z wyzej przestawiong argumentacja, opinig
biegtego oraz opinig os6b merytorycznie przygotowanych w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia Zamawiajacy wyraza stanowisko, ze wykonawca Aeroklub Ziemi Jarostawskiej
Ladowisko Laszki. 37-543 Laszki, w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa przedstawit w
swojej ofercie informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
poniewaz Wykonawca podat informacje, ktore nie byly w sposéb wystarczajacy i rzetelny
zgodne z realizowanym przez niego Programem szkolenia zatwierdzonym przez ULC (wymég
wynikajacy z kryterium oceny ofert). Wykonawca podat w ofercie uczestnikow szkolenia, ktorzy
dopiero rozpoczeli szkolenie (byli szkoleni zgodnie z Programem szkolenia zatwierdzonym
przez ULC, a nie tak, jak to wynikato opisu kryterium oceny ofert - zostali przeszkoleni).
Uczestnicy nie ukonczyli zadnego z ¢wiczeh wskazanego w Programie szkolenia realizowanym
przez Wykonawce tj. Aeroklub Ziemi Jarostawskiej Lgdowisko Laszki. 37-543 Laszki. (...)".

W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na podstawie uzyskanych od wykonawcy
wyjasnien oraz dokumentéw nie miat problemu aby ustali¢ ilo§¢ osob, ktdre jego zdaniem
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zostaty przeszkolone zakresie praktycznym - szkolenie szybowcowe zgodnie z Programem
Szkolenia szybowcowego SPL (Sailing Pilot Licence) zatwierdzonym przez ULC, tzn.
zakonczyly w catosci co najmniej jedno ¢wiczenie. Ponadto Zamawiajgcy potwierdzit, ze
podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania nie byto przedstawienie przez niego, w
odpowiedzi na wezwanie, odpowiednich dokumentéw w formie zanonimizowane;.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie: wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Wedtug art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania nalezy uzna¢
za odrzucona.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert.

Wobec tre$ci powyzszego przepisu dla skutecznego wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp niezbedne jest wykazanie, ze tgcznie
zostaty spetnione trzy przestanki:

- przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w btad,
- informacje wprowadzajgce w btgd mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego,
- przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad nastgpito w wyniku lekkomysIno$ci

lub niedbalstwa wykonawcy.

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego lzba
stwierdzita, ze nie doszto do kumulatywnego ziszczenia sie ww. przestanek.

Izba stwierdzita nalezy, ze Odwolujgcy w ztozonej ofercie w formularzu ofertowym,
odrebnie dla kazdego z zadan nr, lll, IV, V, zadeklarowat, ze w terminie 02 stycznia 2017 roku
do 31 marca 2019 roku przeszkolit 809 os6b w zakresie praktycznym - szkolenie szybowcowe
zgodnie z Programem Szkolenia szybowcowego SPL (Sailing Pilot Licence) zatwierdzonym
przez ULC. Podkreslenia wymaga, ze stanowisko Odwotujgcego byto konsekwentne i
niezmienne, poparte przedktadanymi przez niego wraz z wyjasnieniami dowodami.



W zakresie rozpoznawanego zarzutu rozstrzygniecia wymaga kwestia zwigzana z tym,
czy Odwotlujgcy przedstawit Zamawiajgcemu w zakresie ilosci przeszkolonych osob, w
odniesieniu do zadan lll, Vi V, informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce Zamawiajgcego w
btagd. W tym celu niezbedne jest odwotanie sie do tresci postanowien specyfikaciji w zakresie
kryteridw oceny ofert, ktéra powinna stanowi¢ dla Zamawiajgcego podstawe badania w zakresie
ustalenia, czy wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp, a jezeli tak, to wowczas jego oferte zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy powinien
uzna¢ za odrzucona.

Izba wskazuje, ze podana przez Zamawiajgcego podstawa prawna odrzucenia oferty
Odwolujgcego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp jest btedna, bowiem w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie znajduje art. 24 ust. 4 Pzp. Nie mniej jednak powyzsze pozostaje bez wplywu na
wynik z uwagi na to, ze nie buzi zadnych watpliwosci Izby, iz oferta Odwotujgcego zostata
uznana przez Zamawiajgcego za odrzucona.

Izba jedynie dodatkowo wyjasnia, ze przepis z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy mozliwosci
odrzucenia oferty w postepowaniu wieloetapowym, gdzie prowadzi sie odrebnie ocene
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i odrebnie ocene ofert ztozonych przez
wykonawcow zaproszonych do ztozenia ofert. W takim postepowaniu wykonawca, ktory
podlega wykluczeniu z postepowania nie zostaje zaproszony do sktadania ofert, a gdyby mimo
to oferte zlozyt to taka oferta podlega na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp odrzuceniu.
Dlatego tez przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nalezy stosowa¢ do wykonawcy niezaproszonego
do sktadania oferty w postepowaniu wieloetapowym (np. w trybie przetargu ograniczonego).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie stosuje sie
do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, gdyz jest to
postepowanie jednoetapowe i tutaj wykluczenie wykonawcy powoduje z mocy prawa na
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp uznanie oferty za odrzucong. Tym samym w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w przypadku zaistnienia podstaw do
wykluczenia z postepowania, Zamawiajgcy wyklucza wykonawce z postepowania i nie odrzuca
oferty wykonawcy (z wyjatkiem sytuaciji, w ktorej zaistniejg samodzielne podstawy do
odrzucenia oferty), bowiem jego oferte uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Powracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajacy
uksztattowat postanowienia specyfikaciji w ten sposéb, ze wymagat podania przez wykonawce

liczby przeszkolonych przez niego oséb w wyniku praktycznego szkolenia szybowcowego
przeprowadzonego zgodnie z Programem Szkolenia szybowcowego SPL (Sailing Pilot Licence)
zatwierdzonym przez ULC. Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zdefiniowat co nalezy rozumiec
przez pojecie ,przeszkolenie”. Co istotne, w tak sformutowanym kryterium brak jest tresci do
ktérych odwotywat sie Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 19 czerwca 2019 r,. jak rowniez w
odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy. Zamawiajgcy, opierajgc sie na opinii
powotanych przez siebie biegtych, twierdzit, ze za przeszkolong w oparciu o powyzsze kryterium
nalezy uznac osobe, ktéra ukonczyta co najmniej cate ¢wiczenie SPL/I-1. Wobec tego
Zamawiajgcy uznawat za przeszkolone jedynie osoby przeszkolone w ,jakim$” module, zakresie
programu szkolenia. Na podstawie takiego stanowiska Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit w swojej ofercie informacje wprowadzajgce
w blad Zamawiajgcego, poniewaz wykonawca podat informacje, ktére nie byty w sposéb
wystarczajgcy i rzetelny zgodne z realizowanym przez niego programem szkolenia
zatwierdzonym przez ULC. Zamawiajgcy wskazywat, ze wykonawca podat w swojej ofercie
uczestnikow szkolenia, ktdrzy nie wykonali zadnego z ¢wiczen wskazanych w programie
realizowanym przez wykonawce, ktory zostat zatwierdzony przez ULC.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego w zakresie przedstawienia
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa informacii
nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btad. W tym miejscu nalezy wskazac, ze Zamawiajacy
konstruujgc w SIWZ powotanego kryterium nie zawart w jego treSci wymogow na ktore obecnie
sie powotuje. Zamawiajgcy nie okreslit w opisie ww. kryterium, jakie elementy, tj. cwiczenie,
modut czy zadnie ma uwzglednia¢ wykonawca podajgc w ofercie liczbe przeszkolonych osob.
Dopiero na etapie badania i oceny ofert Zamawiajacy, podpierajac sie opinig powotanych przez
siebie bieglych wskazat, ze Odwotujgcy powinien w zfozonej ofercie w formularzu ofertowym w
miejscu podania liczby oséb przeszkolonych wskazaé osoby, ktére ukohczyty chociaz jedno
¢wiczenie, np. SPL/I-1. Izba stoi na stanowisku, ze wskazany powyzej brak w tresci kryterium
dotyczacy uszczegobtowienia tego, ze Zamawiajgcy uzna za przeszkolona osobe, ktéra
zakonczyta przynajmniej jedno cate szkolenie, powoduje, ze nie mozna méwic o tym, ze
Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe w zakresie przeszkolonych
oso6b. Tym samym nie mozna mowi¢ w tym przypadku o lekkomysInosci czy tez niedbalstwie ze



strony Odwolujgcego, polegajgcym na tym, ze ,nie odczytat” on prawidtowo intenciji
Zamawiajacego w zakresie definicji ,przeszkolenia”, ktéra powinna obejmowac ukonczenie w
catosci przynajmniej ¢wiczenia (np. SPL/I-1), modutu lub zadania. W tym miejscu podkreslenia
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wymaga, ze Odwolujgcy od poczatku konsekwentnie twierdzit, ze ztozone przez niego
informacje sg prawdziwe, jednocze$nie popierajac je skladanymi dokumentami w postaci:
zaswiadczen o odbyciu szkolenia, pokwitowan odbioru TSK oraz certyfikatu ukoficzenia
szkolenia szybowcowego, wyciggu z posiadanego systemu komputerowego. Potwierdzeniem
powyzszego jest to, ze w toku rozprawy Zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze na podstawie uzyskanych
od wykonawcy wyjasnien oraz dokumentéw nie miat problemu aby ustali¢ ilosci os6b, ktore nie
zakonczyly lub tez ukonczyly w cato$ci co najmniej jedno ¢wiczenie.

Nie sposéb réwniez pomingé tego, ze w zawiadomieniu Zamawiajacy kilkukrotnie
wskazywat na rozbieznosci wystepujgce w zakresie prezentowanych stanowisk w odniesieniu
do liczby przeszkolonych osob, wystepujgce pomiedzy ULC a Odwotujgcym, czy tez pomiedzy
ULC a Przystepujacym. Ponadto, sam Zamawiajacy wskazywat na rozbieznos¢ w interpretaciji
pojecia ,liczba przeszkolonych osdb wg programu szkolenia szybowcowego zatwierdzonego
przez ULC” wystepujacg pomiedzy Zamawiajacym a Odwoltujgcym rodzgcg koniecznosc¢
zwrocenia sie do bieglych celem rozwiania wystepujgcych watpliwosci.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze z punku widzenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w
omawianym stanie faktycznym nie mozna mowic¢ o tym, aby wykonawca w ztozonej ofercie
przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje wzgledem wymagan Zamawiajgcemu
wskazanych w SIWZ w zakresie omawianego kryterium punktowego. W kontekscie powyzszego
Izba nie stwierdzita rowniez, aby dziatania wykonawcy cechowata lekkomys$Inos¢ czy tez
niedbalstwo, ktére sg jedng z przestanek wymaganych do kumulatywnego ziszczenia sie normy
wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W zwigzku z tym Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do tego, aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania, a w konsekwencji uzna¢ jego
oferte za odrzucong.

Odnoszac sie do dowoddw ztozonych w toku rozprawy, dotyczacych mozliwosci
zaliczenia w poczet szkolenia lotéw zapoznawczych to Izba wskazuje, ze w tresci uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz uznania za odrzucong jego oferty, ktore zostato
zawarte w zawiadomieniu z dnia 19 czerwca 2019 r., brak jest wskazania, ze Zamawiajacy
dokonat ww. czynnosci z uwagi na niemozliwos¢ zaliczenia na poczet szkolenia lotow
zapoznawczych. Réwniez w tresci odwotania brak jest zarzutdéw opierajgcych sie o ww.
argumentacje. W kontek$cie powyzszego Izba nie rozpoznawata zarzutéw przy uwzglednieniu
ww. argumentacji.

Jesli chodzi o pozostate zarzuty to nalezy uznac je za pochodne wzgledem tych
uwzglednionych przez Izbe, bowiem obejmujg one czynno$ci Zamawiajgcego zwigzane z
przyznaniem punktow ofercie Odwotujgcego. W rozpoznawanym stanie faktycznym Izba
stwierdzita naruszenie przepisdw ustawy, kidre skutkowato koniecznoscig uwzglednienia
odwotania w zakresie wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i nakazania Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynno$ci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania oraz czynnosci odrzucenia jego oferty, czego konsekwencjg
bedzie w przysztosci dokonanie przez Zamawiajgcego ponownego badania i oceny ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).
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