Sygn. akt: KIO 1172/19

WYROK

z dnia 9 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawce Sanito
Sp. z 0.0, ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Augustéw, ul. 3 Maja
60, 16-300 Augustow,

przy udziale wykonawcy R. Sp. z 0.0., ul. Zabia 2A, 18-400 tomza, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofert wykonawcow R. Sp. z 0.0. oraz ASHR. S.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny pozostatych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasta Augustow, ul. 3
Maja 60, 16-300 Augustow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sanito
Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Augustéw, ul. 3 Maja 60, 16-300
Augustow, na rzecz odwotujgcego Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884
Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej



do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: .....ccooeevveennne.

Sygn. akt KIO 1172/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Miasto Augustow, ul. 3 Maja 60, 16-300 Augustéw, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Budowa instalaciji
wykorzystujgcych odnawialne zrodta energii na terenie Augustowa” (nr ref. ZP.271.5.2019).
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 31 stycznia 2019 r., nr 2019/S 022-047603.

W postepowaniu ztozono trzy oferty. Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy R.
Sp. z 0.0. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy ASH R. S., natomiast
na trzecim miejscu - oferta wykonawcy Sanito Sp. z o0.0., ul. Pulawska 476, 02-884
Warszawa.

W dniu 24 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce Sanito Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujgcy”), w ktdérym
zarzucit on zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w wyniku bezzasadnego i niezgodnego z ustawg
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy R. Sp. z 0.0. oraz oferty wykonawcy ASH R.

S., pomimo ze tre$¢ ww. ofert nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,siwz"),

2) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 20 lub pkt 23 ustawy Pzp, w wyniku zaniechania
przeprowadzenia wyjasnien, czy powigzania z innym wykonawcg (powigzania pomiedzy
R. a ASH) nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,

3) art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez poinformowanie o dokonaniu
wyboru oferty R. jako najkorzystniej, podczas gdy zamawiajgcy powinien dokonac
odrzucenia ofert ww. wykonawcoéw (wzglednie dokona¢ ich wykluczenia) i dokonaé
wyboru oferty odwotujgcego.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije. ,,Jedynie Odwotujgcy - wykonawca
Sanito Sp. z 0. 0. ztozyt oferte z zastosowaniem panelu fotowoltaicznego wymaganego
przez Zamawiajgcego wykonanego w technologii back - contact. Wykonawca R. oraz ASH
zaoferowaly panele monokrystaliczne, ktore nie sg wykonane w technologii back - contact.
Zgodnie z informacja z dnia 13.06.2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty firmy R.,
ktéra nie spetnia wymogow SIWZ, a oferte ASH sklasyfikowat na drugiej pozyciji. (...)

Z wyjasnien ztozonych w dniu 24.04.2019 r. przez firme R. wynika, ze Wykonawca
kierowat sie odpowiedzig nr 6 z dnia 04.03.2019 r., w ktérej Zamawiajgcy dopuscit panel
fotowoltaiczny w technologii monokrystalicznej o parametrach wskazanych w pytaniu,
jednak w tym samym dokumencie w kolejnym pytaniu nr 22 oraz nr 63 Zamawiajacy
dwukrotnie i jednoznacznie potwierdza wymaog zastosowania modutu fotowoltaicznego
back - contact. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wymogami zawartymi w Opisie przedmiotu
zamoéwienia, panele fotowoltaiczne majg zosta¢ wykonane w technologii monokrystalicznej
back - contact, wiec Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi o dopuszczeniu paneli
monokrystalicznych o okreslonych w pytaniu parametrach nie zrezygnowat z technologii
back- contact.

Wedtug wyjasnien przedstawionych przez firme R. dobor rozwigzan réownowaznych
zostat dokonany zgodnie z pkt 4.2 SIWZ(...)



W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do zapiséw zawartych w SIWZ panele
fotowoltaiczne wykonane w technologii tradycyjnej tj. bus - bar nie majg lepszych ani nawet
poréwnywalnych parametréw technicznych i jakosciowych do paneli wykonanych
w technologii back - contact, nie sg to réwniez urzadzenia wykonane w takim samym
standardzie wiec, zgodnie z zapisami pkt. 4.2 SIWZ, nie sg to urzadzenia réwnowazne.
Moduty fotowoltaiczne wykonane w technologii back - contact charakteryzuja sie brakiem
zjawiska LID, czyli krétkotrwatej degradacji pod wplywem padajgcego na ogniwo
promieniowania stonecznego. Zjawisko spowodowane jest zanieczyszczeniem krzemu
atomami tlenu, ktory wigze wprowadzony do ptytek krzemowych bor. Technologia produkciji
modutéw fotowoltaicznych back - contact oparta jest na krzemie z typem n przewodnictwa,
co pozwala na unikniecie zjawiska LID. W technologii standardowej nie jest mozliwe
unikniecie zjawiska LID, co powoduje spadek wydajnosci o ok. 3 - 5%. Przy zalozeniu, ze
zastosowane zostang panele fotowoltaiczne o mocy 300 W wykonane w technologii
standardowej, zjawisko LID spowoduje spadek wydajno$ci w ciggu kilku pierwszych tygodni
pracy wszystkich wykonanych instalacji o ok. 12 kW w stosunku do poczatkowej mocy
zainstalowanej. (...)

Dodatkowo, nalezy zauwazyc¢, ze ww. nieprawidtowos$ci nie mogg by¢ kwalifikowane
jako takie, ktore moga by¢ poprawione w wyniku uzupetnienia czy wyjasnierr Wykonawcy,
albowiem w ich wyniku dosztoby do zmiany tresci oferty. (...) W konsekwencji, nalezy
zauwazyc, iz wyzej przedstawiona niezgodno$¢ kwalifikuje na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2) do odrzucenia oferty ww. wykonawcow, albowiem jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. (...)

Analiza przedstawionych wyjasnien R. oraz ASH z dnia 24.04.2019 r. powinna
wzbudzi¢ watpliwos¢é Zamawiajgcego, co do zaktécenia konkurencji dziataniem
wykonawcow R. oraz ASH, co do istniejgcych pomiedzy nimi powigzan, ktére mogg

prowadzi¢ do zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu. Szczegolng uwage Zamawiajagcego
powinna zwroci¢ tres¢ wyjasnien przedstawionych przez ww. wykonawcow - przedmiotowa
treS¢ zawiera identyczng, tozsamg tres¢, co moze swiadczy¢ o wspolnym redagowaniu jej
treSci przez ww. wykonawcéw jak réwniez o istniejgcym porozumieniu pomiedzy tymi
wykonawcami, ktére mogto mie¢ miejsce juz na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty i
mogto mie¢ wptyw na zakres sktadnych przez tych wykonawcow ofert, w tym wysokosci
oferowanej ceny, a tym samym majgce wplyw na zaktocenie konkurencji. (...)

W konsekwenciji, zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia ww. okolicznosci
stanowi razgce naruszenie wskazanych przepiséw ustawy. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy R. jako oferty najkorzystniejszej,
2) powtorzenia czynno$ci oceny ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcéw R. oraz ASH (wzglednie wykluczenia lub wezwania
do wyjasnienia w zgdanym zakresie) oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 29 czerwca 2019 r. (wplyw do Prezesa lzby w dniu 01.07.2019r.)
wykonawca R. Sp. z 0.0., ul. Zabia 2A, 18-400 tomza (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba uznata, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 8 lipca 2019 r. zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na
odwotanie, w ktérej podnidst w szczegolnosci, ze: ,,0dwotujgcy twierdzi, iz zaoferowany
przedmiot przez wykonawce R. Sp. z 0.0. nie odpowiada wymogom opisu przedmiotu
zamowienia, mianowicie zaoferowany panel fotowoltaiczny nie zostat wykonany
w technologii back — contact. Zamawiajgcy w istocie oczekiwat zaoferowania panelu
fotowoltaicznego wykonanego w technologii back-contact, zas zaoferowany przez R. sp. z
0.0. panel wykonano w technologii bus-bar.

Jednakze istotne jest to, iz Zamawiajgcy dopuscit w pkt 4.2. SIWZ mozliwosé
zaoferowania przez wykonawcow materiatow lub urzadzen rownowaznych. Celem
niedopuszczenia do ograniczenia konkurencji w postepowaniu Zamawiajgcy przyjat, iz
réwnowaznym materiatem lub urzgdzeniem jest takie, ktére parametry techniczne i
jakosciowe bedg ,,podobne Iub lepsze”, nadto ich zastosowanie nie wptynie negatywnie na
funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w opisie przedmiotu zaméwienia. (...)



Zamawiajacy dziatajgc z daleko idacej ostroznosci zweryfikowat, czy przedmiot
zaoferowany przez R. sp. z 0.0. spetnia kryteria rownowaznosci. W zwigzku z tym

Zamawiajacy zlecit Instytutowi Innowaciji i Technologii Politechniki Biatostockiej wykonanie
opinii w przedmiocie odpowiedzi czy produkty zaoferowane w postepowaniu spetniajg
wymagania opisu przedmiotu zamdwienia. W ramach wyzej wymienionej opinii wykonano
poréwnanie panelu zaoferowanego przez R. sp. z 0.0. oraz innego panelu spetniajgcego
wymogi OPZ, ktéry wykonany byt w technologii back-contact. Z poréwnania tych paneli
wysunieto wniosek, ze sg to rozwigzania rbwnowazne pod wzgledem technicznym. Ponadto
wskazano, ze jedne i drugie panele PV wykonane sg w technologii monokrystalicznej, a
roznig sie jedynie konstrukcjg wewnetrzna. (...)"”

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz 82 sztuk instalaciji kolektorow
stonecznych oraz 50 sztuk instalacji fotowoltaicznych.

W zatgczniku nr 1 do siwz, tj. w opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy wskazat
m.in.:

~Przedmiotowa inwestycja obejmuje montaz paneli fotowoltaicznych monokrystalicznych
back contact. Panele te charakteryzujg sie ogniwami z obiema elektrodami z tytu, ktore
oparte sg na krzemie z typem n przewodnictwa. Cechujg sie najwyzszg sprawnoscig czesto
siegajgca powyzej 24%. Moduly zbudowane z tych ogniw majg duzo wyzszg sprawnos¢ niz
klasyczne moduly z ogniw krzemowych o poréwnywalnej lub nawet duzo wyzszej mocy.

Umiejscowienie obu elektrod z tytlu sprawia, ze na module nie sg widoczne znane
z klasycznych ogniw srebrne Sciezki. Brak $ciezek sprawia, Ze ogniwa mogg wigkszg
powierzchnig absorbowaé Swiatto, majg takze mniejsze straty wewnetrzne, przez co osiggajg
wyzszg sprawnos¢ w stosunku do klasycznych ogniw monokrystalicznych. Umiejscowienie
pofaczen elektrycznych + i - z tylu ogniwa przyczynia sie do wiekszej odpornosci na korozje
pofgczen elektrycznych.

Moduty tego typu absorbujg niskoenergetyczne promieniowanie podczerwone, majg
bardzo dobre parametry elekiryczne i charakteryzujg sie dobrym jak na moduty z krzemu
krystalicznego temperaturowym wspotczynnikiem spadku mocy (0,36 - 0,40) co oznacza, ze
wraz ze wzrostem temperatury relatywnie wolno tracg wydajnos¢.

Moduty typu back contact, w przeciwienstwie do tradycyjnych modutbw mono i
polikrystalicznych, charakteryzujg sie 100% odpornoscig na zjawisko degradacji wydajnosci
w pierwszych tygodniach po ich zainstalowaniu (zjawisko LID). W technologii standardowej,
degradacja ta wynosi ok. 0,5% w ciggu kilku pierwszych tygodni.

Proces technologiczny produkciji ogniw z obiema elektrodami z tytu wymaga
stosowania bardzo czystego krzemu, jest takze bardziej skomplikowany technicznie, dzieki
Czemu osigga znacznie wyzszg sprawnosc.

Technologia back contact, umozliwia uzyskiwanie wysokich mocy przy jednoczesnym
zmniejszeniu wielko$ci i wagi samych modutéw (o poréwnywalnej mocy). W znacznym
stopniu utatwia to i przyspiesza prace montazowe.”

W pkt 4.2. siwz zamawiajacy wskazat m.in.: ,W przypadku, gdy w SIWZ lub
zatgcznikach zostaty uzyte znaki towarowe, oznacza to, ze sg podane przyktadowo
i okreslajg jedynie minimalne oczekiwane parametry jakoSciowe oraz wymagany standard.
Wykonawca moze zastosowac¢ materiaty lub urzgdzenia rownowazne, lecz o parametrach
technicznych i jakosciowych podobnych lub lepszych, ktérych zastosowanie w zaden sposob
nie wptynie negatywnie na prawidiowe funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w opisie
przedmiotu zamowienia. Wykonawca, ktory zastosuje urzadzenia lub materiaty rownowazne



bedzie obowigzany wykazac¢ w trakcie realizacji zamodwienia, ze zastosowane przez niego
urzadzenia i materialy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego’.

W pkt 7.1. i 7.2. siwz zamawiajgcy wskazat: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi ktdrakolwiek
z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
przewiduje podstaw wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 5 ustawy.

Pismem z dnia 4 marca 2019 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow:
1) Pytanie nr 6: ,W zwigzku z brakiem konkretnych parametréw modutu fotowoltaicznego

prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza panel monokrystaliczny
w technologii front contact o nastepujgcych parametrach:

Sprawnos¢ modutu PVill - min. 17% llo$¢ ogniw - min. 60 szt.
Napiecie obwodu otwartego Voc - 36,5 - 38,6 V

Prad obwodu zamknietego Isc - 8,78 - 9,62 A

Napiecie w punkcie maksymalnej mocy Vmpp - 29,5 - 30,9 V
Natezenie pradu w punkcie maksymalnej mocy Impp - 8,41 - 10,53 A
Temperatura pracy od -400C do +850C

Tolerancja mocy wyj$ciowej -0/+5 0/0 10/0/ OCI

Wspdiczynnik temperaturowy Pmax min. - 0,45 10/0/O CI
Gwarancja mechaniczna - min. 10 lat

llo$¢ bus barow - 5BB

Spadek wydajnosci po 25 latach - maks. 20%

Ciezar w kg maks. 18,5 kg
Stopien ochrony IP puszki przytgczeniowej IP67
Typ ztgcza wtykowego MC4

Maks, wymiary modutu dtugo$¢ x szeroko$¢ x gtebokosé 1650 mm x 995 mm x 40 mm
Odporno$¢ na obcigzenie statyczne nie mniejsza niz 5400 Pa Odporno$¢ na obcigzenie
wiatrem nie mniejsza niz 2400 Pa.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie paneli monokrystalicznych o
powyzszych parametrach.”

2) Pytanie nr 22: ,Prosimy o zrezygnowania z zastosowania paneli z technologig back
contact. Rozwigzanie to znacznie zwieksza sprawno$¢ modutu jednak wigze sie
z wigkszymi kosztami instalacji niewspotmiernymi z wiekszymi uzyskami.

Odpowiedz: Zamawiajgc podtrzymuje wymoég zastosowania modutu typu back contact.”

3) Pytanie nr 62: ,Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie mozliwosci zastosowania
modutow wykonanych bez wykorzystania z technologii ,back contakt". Prosimy

o dopuszczenie modutéw wykonanych w technologii krzemu monokrystalicznego o mocy
min. 260 W oraz o ponizszych wspétczynnikach temperaturowych traktowanych jako

minimalne:
INominalna temperatura pracy ogniwa “NOCT “ || 45z 2|
IWsp(')lczynnik temperaturowy Pmaks“ °/0°c -0,403 |
[Wspotezynnik temperaturowy Vo || °0°c][ 0330
IWsp()lczynnik temperaturowy Isc “ °/0°c|| +0,049 |

lub prosimy o precyzyjne wskazanie parametréw i ich wartosci dla modutu PV, ktore bedg
brane pod uwage przez zamawiajgcego przy ocenie spetniania warunkow przetargu. Opis




przedmiotu zamowienia stanowigcy zatgcznik do SIWZ-u nie zawiera wystarczajgcych
informacji umozliwiajacych precyzyjna identyfikacje minimalnych wymagac¢ produktu. Jego
opis jest dos¢ ogolny sprowadzajacy sie do opisu technologii ,back contact”, natomiast
naczelng zasadg jest efektywno$¢ energetyczna projektu przy zachowaniu zasady
réwnowaznosci produktow oferowanych w postepowaniu przetargowym. Zawarty opis
(zatacznik 1 do SIWZ-U; str. 1 i 2) wskazuje jednoznacznie na jednego producenta modutdéw
wykonanych w technologii ,back contact”, dodatkowo produkt ten jest trudno dostepny.
Odpowiedz: Zamawiajgc podtrzymuje wymaég zastosowania modutu typu back contact.
Niezgodne z prawdg jest twierdzenie, ze tego typu modut produkowany jest przez jednego
producenta.”

W ww. piSmie zamawiajgcy poinformowat tez, ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajg
sie integralng czescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia i bedg wigzace przy

skifadaniu ofert.

Przystepujacy R. zaoferowat zestawy fotowoltaiczne Bruk-Bet BEM 300 (modut)
i Zewersol (inwerter). Wykonawca ASH zaoferowat zestawy fotowoltaiczne BRUKBET
SOLAR BEM - 300 (modut) i ZEVERSOLAR (inwerter).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego R.
oraz do wykonawcy ASH z pytaniem, czy zaoferowane przez nich moduly posiadajg
technologie back - contact?

Przystepujacy R. odpowiedziat: ,Na podstawie punktu 4.2 SIWZ, w ktérym opisane sg
-,Rozwigzania rbwnowazne” oraz na podstawie udzielonych odpowiedzi przez
Zamawiajgcego w dniu 4 marca 2019r. w punkcie 6 podczas przygotowywania oferty pod
wzgledem technicznym ustaliliSmy, ze rozwigzaniem réwnowaznym do panela
fotowoltaicznego proponowanego w dokumentacji przetargowej jest panel fotowoltaiczny
produkcii krajowej producenta Bruk-Bet, ktory posiada parametry techniczne lepsze od
parametrow zaproponowanych w dokumentacji przetargowej. Dodatkowo panele
fotowoltaiczne wykonane w technologii back-contact posiadajg sktonno$¢ do polaryzaciji co
prowadzi do degradacji indukowanym napieciem PID. Zaproponowany przez nas panel
fotowoltaiczny produkowany jest w technologii szkto - szkto cechujgcy sie zwigkszong
pojemnoécig cieplng ze wzgledu na podwojne szkio oraz zabezpieczeniem najbardziej
newralgicznego miejsca modutu czyli tylnej strony. Ze wzgledu na to, iz moduty sg
przezroczyste producent wykonuje je w formie modutow tzw. bifacialnych czyli zbierajgcych
Swiatto rowniez z czesci tylnej, co wedtug wyliczen producentéw ptytek podnosi efektywnos$é
nawet do 30%. Na podstawie punktu 4.2 SIWZ podczas wybory naszej oferty jesteSmy
w stanie wykazac, ze zaproponowane przez nas rozwigzanie jest rozwigzaniem
rownowaznym, a zamontowanie modutéw fotowoltaicznych produkcji Bruk-Bet podniesie
poziom techniczny wykonanych instalaciji fotowoltaicznych”.

Wykonawca ASH odpowiedziat: ,,Przygotowujgc oferte do postepowania
ZP.271.5.2019 bazowalismy na zapisach SIWZ, w tym takze pkt 4.2, ktory opisuje
rozwigzania réwnowazne. Dodatkowo wzieliSmy pod uwage odpowiedzi udzielone przez
Zamawiajgcego dnia 4.03.2019 r., szczegdlnie punkt 6. Po doglebnej analizie dokumentaciji
przetargowej stwierdziliSmy, ze rozwigzaniem réwnowaznym do panelu fotowoltaicznego
proponowanego w dokumentaciji przetargowej jest panel fotowoltaiczny produkcii polskiego
producenta Bruk-Bet Solar, ktéry posiada lepsze parametry techniczne niz parametry
urzgdzen wzorcowych zaproponowanych w dokumentacji przetargowej. Nalezy zauwazyc¢,
ze panele fotowoltaiczne wykonane w technologii back-contact posiadajg sktonnos¢ do
polaryzacji, co prowadzi do degradaciji indukowanym napieciem PID. Zaproponowany
w naszej ofercie panel fotowoltaiczny wyprodukowany jest w technologii szkto - szkto (glas-
glas), cechujacy sie zwiekszong pojemnoscig cieping, ze wzgledu na podwojne szkio oraz
zabezpieczeniem najbardziej newralgicznego miejsca modutu, czyli tylnej strony. Ze wzgledu
na to, ze moduly szklo-szkio sg przezroczyste, producent wykonuje je w formie modutéw tzw.
bifacialnych, czyli zbierajgcych Swiatto rowniez z czesci tylnej, co wedtug wyliczen
producentow plytek krzemowych, podnosi efektywnosc¢ pracy nawet o 30%. Po wybraniu
naszej oferty jako najkorzystniejszej, wykazemy, ze zaproponowane przez nas rozwigzanie
jest rozwigzaniem réwnowaznym do tego opisanego w SIWZ i PFU, a zamontowanie
modutdw fotowoltaicznych produkcji Bruk-Bet Solar bedzie skutkowa¢ wbudowaniem u
mieszkancow Augustowa najlepszej technologii fotowoltaicznej”.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy zwrécit sie do spétki Bruk Bet



z pytaniem, czy modut BRUKBET SOLAR BEM 300, posiada technologie back contact?
Mailem z 23 kwietnia 2019 r. ww. spotka odpowiedziata: ,Jako Bruk-Bet Sp. z 0. 0. nie
produkujemy modutdw fotowoltaicznych w technologii back contact. Produkujemy wytacznie
moduly w technologii front contact. Jednak po przeanalizowaniu wymagan projektu,
wszystkie wymagania, ktére miaty cechowaé technologie back contact zostaty spetnione
przez nasze moduly, a nawet w wiekszosci przypadkow sg one zdecydowanie lepsze. Sama
technologia produkcji nie ma znaczenia, co do jako$ci modutow, wytgcznie jego parametry
oraz certyfikaty potwierdzajgce ich jako$¢. Nie ma wiec zasadnosci stosowania tej
technologii w projekcie, skoro wymagania Zamawiajgcego spetniajg moduty w technologii
front contact, ktéra jest zdecydowanie pewniejszg i tanszg metoda, gdyz jedynie firma
oferujgca nasze moduly byta w stanie zmiesci¢ sie w zalozonym przez Zamawiajgcego
budzecie. Uwazamy zatem, Ze moduty Bruk-Bet BEM 300 spetniajg normy réwnowazno$ci
projektu”.

W przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji znajduje sie opinia AMM
Investments Sp. z 0.0., ktdrej tres¢ sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,przedtozona karta
katalogowa paneli fotowoltaicznych BRUK-BET Solar BEM 300 nie opisuje produktu
zgodnego z opisem przedmiotu zaméwienia (...). Jednoczesnie, w gestii Zamawiajgcego
pozostaje ustalenie, czy produkt ten mozna/nalezy uzna¢ za réwnowazny w stosunku
opisanego w ww. opisie przedmiotu zamoéwienia”.

W przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji znajduje sie tez opinia
dr D.S. z Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki Biatostockiej Sp. z 0.0., w ktorej
stwierdzono: ,Z poréwnania istotnych parametréw elektrycznych i temperaturowych paneli
monokrystalicznych wykonanych w technologii bus-bar i back contact wynika, iz sg to
rozwigzania sobie rownowazne pod wzgledem technicznym. Zdaniem rzeczoznawcy réznica
w sprawnosci na poziomie okofo 2% na korzy$¢ technologii back contact nie jest czynnikiem
decydujgcym o poniesieniu znacznie wyzszych kosztow jego zakupu. Wspdtczynniki
temperaturowe pradu, napiecia i mocy obydwu rozwigzan r6znig sie od siebie zaledwie
o setne czesci procenta. Reasumujgc jak zostato przedstawione w czesci teoretycznej ma
moc panela PV wiekszy wptyw bedzie miata lokalizacja i kat pochylenia dachu, niz
technologia wykonania obydwu rozwigzan. (...) Zdaniem rzeczoznawcy oferowane przez
firme R. Sp. z 0.0. panele fotowoltaiczne BRUKBET SOLAR BEM-300, s3 jak najbardziej
ofertg réwnowazng do produktéw z technologig back contact. Po pierwsze, jedne i drugie
panele PV wykonane sg w technologii monokrystalicznej, a réznig si¢ jedynie konstrukcjg
wewnetrzng. Zaproponowane rozwigzanie przez firme R. Sp. z 0.0. ma korzystniejszy
stosunek mocy i sprawnosci do ceny pojedynczego panela, niz w technologii back contact”.

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego R. .

W trakcie rozprawy odwolujgcy przedstawit opinie dr J. B., w ktorej stwierdzono:
»,Moduty z ogniwami ,back-contact” sg konstrukcja, w ktérej dzieki nowatorskiemu
rozwigzaniu technicznemu pozbyto sie kontaktow, Sciezek i szynowodéw zakrywajgcych
przednig powierzchnig ogniwa, co prowadzi do udokumentowanej wyzszej efektywnosci
przetwarzania energii sfonecznej na elektryczng przez zwiekszenie apertury (efektywnej
powierzchni absorbujgcej promieniowanie stoneczne). Przeniesienie kontaktow na tylng
czesc¢ ogniwa, polepsza rowniez wiasnosci termiczne modutu PV z tg technologia. Lepsze
odprowadzanie ciepta przektada sie na wyzszg wydajno$¢ szczegolnie w stoneczne i
ciepte dni, ktdrych mamy w Polsce coraz wiecej. Wida¢ to wyraznie w danych technicznych
przekazanych przez oferentéw - moduty ,back-contact” ktére opisano jako te, ktére cechuje
wyzsza nominalna temperatura pracy w warunkach (NOCT) i konsekwentnie nizszy
temperaturowy wspdétczynnik utraty mocy ze wzrostem temperatury. Dodatkowo
zastosowanie krzemu typu N skutecznie zapobiega efektowi LID. Efekt LID to naturalna
utrata mocy modutu w pierwszym okresie pracy (juz nawet pierwszych tygodniach)
charakterystyczna dla modutow PV opartych o krzem typu P. Strata mocy z uwagi na LID
siega srednio od 3-5% nominalnej mocy modutu. (...) Moduty back-contact mogg by¢ istotnie
drozsze w poréwnaniu do modutdw busbarowych. (...) Abstrahujgc jednak od ekonomiki tego
rozwigzania, ktéra zawsze powinna by¢ analizowana nie tylko w aspekcie kosztéw CAPEX
(naktadow inwestycyjnych), ale réwniez kosztéw OPEX (naktadow
operacyjnych/serwisowych, tu uzyskéw energii w czasie zycia generatora PV), nie mam
watpliwosci, ze rozwigzanie modutow PV stosujgca technologie ,back-contact” jest bardziej
nowoczesne i bardziej efektywne od tradycyjnego tgczenia ogniw ,front-contact” i nie sg to
rozwigzania tozsame, a nawet nie sg one poréwnywalne”.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 20 i 23 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie:

20) wykonawce, ktory z innymi wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych srodkéw dowodowych;

23) wykonawcéw, kitdrzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 798, 650,
1637 i 1669), zlozyli odrebne oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do
zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii zgodnosci ofert z siwz, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze jak podnidst na rozprawie odwolujacy, art. 29 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje
zamawiajgcemu dopuszczenie rozwigzan rownowaznych w sytuaciji, gdy w opisie przedmiotu
zamowienia wskazat on: znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrédto lub szczegdlny
proces, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.
Technologia back-contact, ktérej wymagat zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, nie
stanowi znaku towarowego, patentu, pochodzenia, zrodta, jak tez nie stanowi szczegélnego
procesu, o ktérym mowa w ww. przepisie, poniewaz nie charakteryzuje produktéw lub ustug
dostarczanych przez konkretnego wykonawce. W technologii tej bowiem sg wykonywane
urzadzenia ré6znych producentéw. Tym samym do kwestii rownowazno$ci modutéw front-
contact oraz back-contact, bedgcej przedmiotem rozwazania w niniejszym postepowaniu
odwotawczym, art. 29 ust. 3 ustawy Pzp w Scistym rozumieniu, nie ma zastosowania.

Niemniej jednak, Izba odniesie sie do powyzszego zagadnienia w Swietle pkt 4.2.
siwz, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca moze zastosowa¢ materiaty lub urzagdzenia
réwnowazne, lecz o parametrach technicznych i jakosciowych podobnych lub lepszych,
ktérych zastosowanie w zaden sposob nie wplynie negatywnie na prawidtowe
funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w opisie przedmiotu zaméwienia”.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w siwz wyraznie wskazat, ze
oczekuje modutéw w technologii back-contact. W odpowiedzi na pytanie nr 6 nie potwierdzit
dopuszczenia technologii front-contact, a jedynie wyrazit zgode na dopuszczenie
okreslonych innych parametréw, natomiast w odpowiedziach nr 22 i 62 potwierdzit
wymaganie technologii back-contact. Zamawiajgcy zatem trzykrotnie w odpowiedziach na
pytania wykonawcow podtrzymat ww. wymaég.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze z dwoch przedstawionych w postepowaniu opinii:
dr S. i dr B. wynikajg odmienne wnioski koncowe: dr S. stwierdzit, ze obie technologie sg
rownowazne, natomiast dr B. stwierdzit, ze nie sg (obaj inzynierowie sg tez biegtymi
sgdowymi). Jednak w opinii dr S. poza ww. wnioskami koncowymi stwierdzono takze, ze
moduly back contact majg ,najwyzszg” sprawnos¢ (ponad 20 proc.), ale wysoka cene oraz



ze: ,Zaletg wynikajacq z takiego umiejscowienia elektrod jest wieksza powierzchnia absorpciji
promieniowania stonecznego. To rowniez mniejsze straty wewnetrzne, co pozwala panelom
wykonanym w tej technologii osigga¢ sprawnosci nieco przekraczajace 20%. Jest to
sprawnos¢ o ok. 25% wyzsza niz ta paneli wykonanych w tradycyjnych technologiach.
Moduly tego typu zazwyczaj majg bardzo dobre parametry elektryczne i na tle tradycyjnych
paneli relatywnie wolno tracg wydajno$¢ wraz ze wzrostem temperatury urzgdzenia”. Tym
samym, mimo wnioskéw koncowych wskazujgcych na rownowaznos¢ rozwigzan front-
contact i back-contact, w uzasadnieniu autor opinii przyznaje takze, ze moduty w technologii
back-contact majg ,najwyzszg sprawno$¢” i przekracza ona o ok. 25% tradycyjne
technologie. Nalezy tez zauwazy¢, ze w opinii tej (wskazujgcej na rownowazno$é obu
technologii) dokonano poréwnania konkretnych paneli front-contact oferowanych przez
przystepujacego oraz paneli back-contact nie oferowanych przez nikogo w tym
postepowaniu. Oznacza to, ze dokonane poréwnanie nie jest w petni obiektywne w Swietle
stanu faktycznego sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodac, ze w toku postepowania zamawiajacy
pozyskat tez opinie spotki AMM Investments Sp. z 0.0., w ktérej stwierdzono, ze panele
fotowoltaiczne BRUK-BET (technologia front-contact) nie sg zgodne z siwz, cho¢ ostatecznie
nie wypowiedziano sie co do rownowaznosci obu technologii.

Po trzecie, z uwagi na tres¢ ww. trzech opinii i tres¢ pkt 4.2. siwz, w ktdrym
zamawiajgcy zdefiniowat rownowaznos¢ jako parametry ,podobne lub lepsze”, ktérych
zastosowanie ,,nie wptynie negatywnie na prawidtowe funkcjonowanie” przyjetych rozwigzan,
nalezy ustali¢, co sam zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zaméwienia. | tak
z zatgcznika nr 1 do siwz wynika m.in., ze:

m panele w technologii back-contact ,cechujg sie najwyzszg sprawnoscig czesto siegajaca
powyzej 24%. Moduty zbudowane z tych ogniw majg duzo wyzsza sprawno$¢ niz
klasyczne moduly z ogniw krzemowych o poréwnywalnej lub nawet duzo wyzszej mocy”,

m panele w technologii back-contact ,majg takze mniejsze straty wewnetrzne, przez co
osiggajg wyzsza sprawnos¢ w stosunku do klasycznych ogniw monokrystalicznych”,

m panele w technologii back-contact ,w przeciwienstwie do tradycyjnych modutéw mono i
polikrystalicznych, charakteryzuja sie 100% odpornoscig na zjawisko degradaciji
wydajnosci w pierwszych tygodniach po ich zainstalowaniu (zjawisko LID). W technologii
standardowej, degradacja ta wynosi ok 0,5% w ciggu kilku pierwszych tygodni”,

Skoro ze stanowiska samego zamawiajgcego zawartego w opisie przedmiotu
zamowienia wynika, ze moduty w technologii back-contact majg sprawno$¢ ,najwyzszg”,
»,duzo wyzszg” lub ,wyzszg” od modutéw w technologii standardowej, to nie mozna przyjac
ze moduty w technologii front-contact sg do nich ,podobne” lub nawet ,lepsze”. Sam
zamawiajacy opisujgc w ten sposob moduty typu back-contact wykluczyt mozliwos¢ uznania,
ze inna technologia jest podobna, a tym bardziej lepsza. Ponadto, skoro panele w technologii
back-contact charakteryzujg sie 100% odporno$cig na zjawisko degradacji LID, za$
w technologii standardowej degradacja ta wynosi ok. 0,5%, to nie mozna przyjac, ze
zastosowanie technologii front-contact nie wptynie negatywnie na prawidtowe
funkcjonowanie przyjetych rozwigzan. Sam zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
stwierdzit bowiem, ze ww. niekorzystne zjawisko nie wystepuje w technologii back-contact,

a w innych technologiach wystepuje, zatem przyjecie innej technologii musi mie¢ wptyw
negatywny. Tym samym, w $wietle opisu przedmiotu zaméwienia i definicji rbwnowaznosci
wskazanej w siwz, nie mozna uznac, ze moduly w technologii back-contact i front-contact sg
dla siebie rownowazne.

Oznacza to, ze oferty wykonawcédw R. Sp. z 0.0. i ASHR.S., w kitérych zaoferowano
panele w technologii front-contact (bus-bar), nie sg zgodne z siwz i nie mogg by¢ uznane za
oferty rownowazne. Tym samym oferty te podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 20 i 23
ustawy Pzp, Izba stwierdzita, Ze w Swietle tresci tych przepiséw, podobienstwo wyjasnien
zlozonych przez wykonawcéw R. Sp. z 0.0. i ASH R.S., nie moze dowodzi¢ istniejacego
miedzy nimi porozumienia. Przede wszystkim odwotujgcy nie wykazat, aby ww. wykonawcy
pozostawali w jednej grupie kapitatowej, a ponadto przystepujgcy na rozprawie wskazat, ze
obaj wykonawcy w celu udzielenia ww. wyjasnier zamawiajgcemu zwrécili sie z prosbg o
pomoc do tego samego producenta, co moze ttumaczy¢ podobienstwo obu pism. W Swietle
powyzszego, zdaniem lzby, nie ma konieczno$ci wzywania ww. wykonawcow do
dodatkowych wyjasnien. Dlatego tez Izba ten zarzut uznata za niezasadny.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie odrzucajgc ofert wykonawcow R.
Sp.z 0.0.iASHR. S. . Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku,
orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........
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