Sygn. akt: KIO 1168/19

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 2
lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 czerwca 2018 r. przez wykonawce: EMKA S.A,, ul. Jaktorowska 15a, 96 - 300
Zyrardow w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Pyrzycach, ul. Jana
Pawia Il 2 74 - 200 Pyrzyce

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazac¢ zwrot z
rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy EMKA S.A., ul. Jaktorowska
15a, 96 - 300 Zyrardow kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Sygn. akt: KIO 1168/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Powiatowy w Pyrzycach, ul. Jana Pawta Il 2 74 - 200 Pyrzyce
wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug odbioru,
transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, dzierzawa pojemnikéw - odbidr
odpadéw medycznych dwa razy w tygodniu, nr 8/2019.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w dniu 4 czerwca 2019r. w Biuletynie



Zamowien Publicznych pod numerem 556054-N-2019.

W dniu 17 czerwca 2019 r. Odwolujgcy: EMKA S.A., ul. Jaktorowska 15a, 96 - 300
Zyrardéw otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum firm w
sktadzie: REMONDIS MEDISON Sp. z 0.0. ul. Puszkina 41, 42-530 Dagbrowa Gornicza -
Lider Konsorcjum oraz PROMAROL-PLUS Sp. z o.0. ul. Oiepieléwek 2, 67-410 Stawa w
przedmiotowym postepowaniu poprzez poczte elektroniczng.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 24
czerwca 2018r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez REMONDIS, podczas gdy oferta ta podlega
odrzuceniu;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2) i pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 1, art. 20 ust. 3
pkt 2), art. 20 ust. 4, art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm., dalej jako "ustawa o odpadach") poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez REMONDIS i wybor oferty ztozonej przez ww.
Wykonawce jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z
treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SIWZ’) oraz jako niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw (ij. zasady bliskosci wynikajacej z ustawy o odpadach);

3) art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z §4 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. poz. 1128, dalej jako ,rozporzgdzenie”) poprzez zaniechanie
udostepnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, a w szczegolnosci oferty wraz
ze wszystkimi innymi dokumentami majgcymi wykazywaé spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, jak réwniez zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ
zlozonych przez REMONDIS, co uniemozliwito Odwotujgcemu dokonanie oceny
przedtozonych przez ww. Wykonawce dokumentdw i skorzystanie ze Srodkéw ochrony
prawnej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o:

1. uwzglednienie odwotfania w cato$ci;

2. dokonanie ponownej oceny ofert;

3. nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez REMONDIS jako
niezgodnej z treScig SIWZ oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepisow;

4. z ostroznosci - udostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami;
5. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

6. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 czerwca 2019r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
tym samym dniu Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o$wiadczajac, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na

podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.



Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzpi § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, a jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.
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