Sygn. akt: KIO 1165/19

WYROK

z dnia 16 lipca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawce M. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag EweMar-Auto M. S. z siedzibg w
Mikotajkach Pomorskich w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine
Dzierzgon w siedzibg w Dzierzgoniu

przy udziale wykonawcy T. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg nazwg Faster T. R.
z siedzibg w Olsztynie zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego dla zadania
nr | oraz powt6rzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Dzierzgon w siedzibg w
Dzierzgoniu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez

wykonawce M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EweMar-
Auto M. S. z siedzibg w Mikotajkach Pomorskich tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od Zamawiajgcego: Gminy Dzierzgon w siedzibg w Dzierzgoniu na
rzecz wykonawcy M. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
EweMar-Auto M. S. z siedzibg w Mikotajkach Pomorskich kwote 12.165,00 zt
(stownie: dwanascie tysiecy sto sze$c¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika, a takze koszty dojazdu na rozprawe oraz koszty
zwrotu optaty za udzielone petnomocnictwo.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1165/19

Zamawiajacy - Gmina Dzierzgon w siedzibg w Dzierzgoniu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez
L=ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: ,Dowdz i odwdz uczniow z
przedszkola, szkét podstawowych na terenie Gminy Dzierzgon w roku szkolnym 2019/2020
oraz dow6z i odwoz ucznidw niepetnosprawnych do Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Malborku w roku szkolnym 2019/2020".

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 22 maja 2019 r. pod numerem 551071-N-2019.

Wykonawca M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EweMar-Auto M.
S. z siedzibg w Mikotajkach Pomorskich (zwany dalej: ,Odwotujacym”) w dniu 24 czerwca
2019 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnosc¢
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia jego oferty z postepowania na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, a nastepnie poprzez wezwanie do
wyjasnienia zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny z dnia 5 czerwca 2019r.,
2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 10
czerwca 2019 r. potwierdzaja, ze oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia,
3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego,

4) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie niniejszego zamoéwienia Wykonawcy -
FASTER Typa Radostaw, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci

- w zakresie czesci 1. zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci z dnia 19
czerwca 2019 r. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego,

[a] powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
[b] powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
- w zakresie czesci 1. Zamowienia oraz zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego na

rzecz Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania
zfozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopig niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
terminie przewidzianym w ustawie Pzp zgtosit przystapienie wykonawca T. R. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg nazwg Faster T. R. z siedzibg w Olsztynie. Izba uznata za
skuteczne przystgpienie wykonawcy Faster T. R. z siedzibg w Olsztynie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy - Gmina Dzierzgon w siedzibg w Dzierzgoniu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Dowdz i odwoz
uczniéw z przedszkola, szkét podstawowych na terenie Gminy Dzierzgon w roku szkolnym
2019/2020 oraz dowo6z i odwo6z ucznidéw niepemnosprawnych do Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Malborku w roku szkolnym 2019/2020".

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2019 r. dla czesci |
zwracat sie do wykonawcy M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
EweMar-Auto M. S. z siedzibg w Mikotajkach Pomorskich o wyjasnienia na podstawie art. 90

ust. 1 ustawy Pzp, zas w dniu 10 czerwca 2019 r. wykonawca M. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg EweMar-Auto M. S. z siedzibg w Mikotajkach Pomorskich udzielit
Zamawiajgcemu odpowiedzi.

W dniu 19 czerwca 2019 r. Zamawiajacy dla zadania nr | dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy T. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg nazwg
Faster T. R. z siedzibg w Olsztynie oraz odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Od niniejszej czynnoSci Zamawiajgcego wykonawca M. S. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg EweMar-Auto M. S. z siedzibg w Mikotajkach Pomorskich wniést
odwotanie w dniu 24 czerwca 2019r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Gtéwnym zarzutem odwotania byt zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, t.j, niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu dla zadania nr I. W ocenie Izby zarzut Odwolujgcego postawiany
Zamawiajgcemu w przedmiocie niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w Swietle
przedstawionego materiatu dowodowego nalezato uzna¢ za zasadny.



Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze w dniu 10 czerwca 2019 r. Odwotujacy ztozyt
Zamawiajgcemu wyczerpujgce wyjadnienia, stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie z dnia
5 czerwca 2019 r. W ztozonych wyjasnieniach Odwolujgcy przede wszystkim wskazat na
jakiej podstawie skalkulowat zaoferowang cene - prognozowane koszty na podstawie
posiadanego doswiadczenia w wykonywaniu zaméwien podobnych, wyjasnit wiasne
zaangazowanie w wykonanie zamdwienia oraz planowane zatrudnienie oséb zdolnych do
wykonania tego zamowienia, w szczegolnosci podat planowane warunki zatrudnienia
personelu, w tym szczegolnie zaktadanego wynagrodzenia, a wszystko to na podstawie
umow o prace, opisat ilo§¢ pojazdow, ktorymi dysponuije, a ktére sa niezbedne do wykonania
zamobwienia, opisat na jakich zasadach handlowych zaopatruje sie w paliwo, ktére jest
najwazniejszym skifadnikiem kosztowym w toku realizacji przedmiotowego zaméwienia,
przedstawit szczeg6towg kalkulacje zaoferowanego wynagrodzenia, wyliczyt planowany zysk
w kwocie 409.632,05 zt z wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy analogiczne zamowienie zrealizowane przez
wykonawce - FASTER T. R. w roku szkolnym 2018/2019 zostato udzielone za kwote
305.750 zt, ktéra to kwota pozostaje nizsza od zaoferowanej w obecnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia przez Odwotujgcego ceny o kwote 6.741 zt. Trudno zatem uznaé
cene zaoferowang przez Odwotujgcego jako razgco niskg. Ponadto jak zauwazyt
Zamawiajacy ustalona przez Zamawiajgcego w protokole postepowania warto§¢ zamowienia
w kwocie 314.609,76 zt rowniez jest wieksza, niz kwota 312,782,25 zt, ktora stanowi wartos¢
analogicznego zamowienia w poprzednim roku powiekszong o 2,3% inflacji. Odwotujacy
odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego w sposob szczegdtowy. Zamawiajgcy nie pytat
wykonawce o konkretne sktadniki ceny oferty, wezwanie Zamawiajgcego byto ogdinym
wezwaniem a wykonawca na takie wezwanie starat sie odpowiedzie¢ w sposéb
wyczerpujgcy.

Ponadto jak zauwazyt Odwotujgcy skoro wartos§¢ zaméwienia wynosita 314.609,76 zi,
to Odwolujacy zaoferowat cene stanowigcg 99,33% wartosci przedmiotowego zamowienia.
Zgodzi¢ nalezato sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie dokonat w sposoéb nalezyty oceny
czy zaoferowana cena przez Odwotujgcego moze by¢ razgco niska a wezwanie
Zamawiajgcego bylo ogélnym wezwaniem polegajgcym na przytoczeniu przepisow
obowigzujgcego prawa, co w ocenie lzby w tym stanie faktycznym jest niewystarczajace.

sie od Odwolujgcego. W konsekwencji Odwotujacy miat swobode w udzieleniu odpowiedzi
na tak ogolnikowe wezwanie. Dlatego w ocenie Izby wobec ogdlnego wezwania
Zamawiajgcego, nie moze on w tej sytuacji wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy.

Izba w pemi podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt KIO
1399/14, ze ,Skoro pytanie Zamawiajgcego nie odnosi sie do konkretnych elementéw oferty
wykonawcy - tych elementéw ktére mogg budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego - i jest ono w
swej tresci ogolnym zapytaniem, to w konsekwencji niewskazanym jest stawianie
wykonawcy zarzutu, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogolnikowe i nie
zostaty poparte zadnymi dowodami. Zamawiajgcy nie moze zatem wycigga¢ wobec takiego
wykonawcy negatywnych konsekwenciji w postaci odrzucenia jego oferty (analogicznie wyrok
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1498/13). Ponadto odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi
na zbyt ogdine wyjasnienia - wobec ogdlnego w swej tresci wezwania - mogtoby by¢ tatwym
instrumentem dla Zamawiajacych do bezpodstawnego odrzucania ofert wykonawcéw, a tym

samym w rzeczywisto$ci nieweryfi kowalnym dla wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, gdyz wobec niesprecyzowanych oczekiwan Zamawiajgcego - i ztozonych
przez wykonawce wyjasnien - jego oferta w konsekwenciji i tak zostataby odrzucona na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na ogolnikowos¢ ztozonych wyjasnien. Nalezy
pamietac, ze celem wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest wyjasnienie pewnych
watpliwosci dotyczacych niektérych elementow oferty i jej ceny, nie moze zas byé
instrumentem do tatwego - czesto bezpodstawnego - odrzucania ofert ztozonych przez
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego, a pewna ogolnikowosé
wezwania - i w konsekwencji ogolnikowos¢ ztozonych wyjasnien - moze prowadzi¢ do
sktadania srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcéw (w postaci odwotania), a tym samym
do przedtuzania postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego”.



Izba nie zgodzita sie z argumentacja, ze czynno$¢ wezwania o wyjasnienia nie moze
przedmiotem rozpoznania przed Izbg. W ocenie Izby czynno$¢ wezwania wykonawcy w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp niewatpliwie wptyneta na odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co byto przedmiotem odwotania z dnia 24 czerwca
2019 r. Ponadto Odwolujgcy wykazat przed Izba, ze Zamawiajacy nie tylko nie
uprawdopodobnit, ze zaistniaty podstawy do wezwania go o wyjasnienia, ale takze wobec
0golnego wezwania wykonawcy, Odwotujgcy udzielit odpowiedzi w sposdb wyczerpujgcy, w
taki sposob jak brzmiato wezwanie.

Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego dla zadania nr | oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. W punkcie 2
sentencji [zba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41,
poz. 238 z pdzn. zm.), Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
strony poniesione z tytutu wpisu, koszty wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane
z dojazdem na rozprawe w tgcznej kwocie 12.165,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccovveeiennee.
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