Sygn. akt: KIO 1151/19

WYROK

z dnia 5 lipca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2019 r. przez wykonawce R. U.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z P. TRUCK-CAMPERR. U. w
Wieluniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Rejonowy Zarzad
Infrastruktury we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy R. P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Wielobranzowy R. P. w Bydgoszczy, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Rejonowemu Zarzadowi
Infrastruktury we Wroctawiu - uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy R. U.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z P. TRUCK-CAMPERR. U. w
Wieluniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Prawa zamdwien publicznych i
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych oraz
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Rejonowy Zarzad Infrastruktury we
Wroctawiu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce R. U.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z P. TRUCK-CAMPER R. U. w
Wieluniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury we Wroctawiu na
rzecz wykonawcy R. U., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z P. TRUCK-

CAMPER R. U. w Wieluniu kwote 11 151 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
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piecdziesiat jeden ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i uiszczonej optaty
skarbowej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 ., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.



Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1151/19

Uzasadnienie

I. Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu (dalej: Zamawiajacy), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego na remont sprzetu polowego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwier Publicznych
z dnia 13 marca 2019 r., nr 524767-N-2019 Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie intemetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm,;
dalej: Prawo zambwien publicznych).

W dniu 19 czerwca 2019 r. wykonawca R. U., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Z P. TRUCK-CAMPER R. U. w Wieluniu (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie,
w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych przez przeprowadzenie postepowania
w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i powodujgcy nierdwne traktowanie
wykonawcow,

2) art. 24 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych przez jego btedne i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz Odwotujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub

razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3) art 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych przez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na blednym uznaniu, iz oferta Odwotujgcego podiega odrzuceniu z powodu jego
wykluczenia;

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 czerwca 2019 r. wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 Prawa zamowien publicznych, stwierdzajac, ze Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie
sprzeczne z prawda, niezgodne z faktycznym stanem rzeczy w zakresie rzekomego spetnienia
warunku do$wiadczenia okre$lonego w SIWZ, ktore to dziatanie wprowadzito w bitad
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy mianowicie uznat, ze zakres prac Odwotujgcego wykonanych

w ramach umowy 113/08/2017 wykonanie ustugi w ramach umowy nr 113/08/2017 zawartej ze
Stotecznym Zarzgdem Infrastruktury w Warszawie, nie obejmowat, tak jak to stwierdzit

w o$wiadczeniu Odwotujgcy wymiany elementéw brezentowych. Zamawiajacy stwierdzit ze

w postepowaniu 113/08/2017 Odwotujgcy wykonat wymiane ,tkaniny poliestrowej powlekanej
PCV kolor khaki”, nie za$ elementéw brezentowych wraz z elementami naciggu, jak okre$la to
SIWZ Zamawiajgcego.

1) Wymiana elementéw brezentowych

Odnosnie zarzutu braku wymiany elementéw brezentowych, Odwotujgcy podnosit, ze zarzut
ten jest chybiony, gdyz z treSci SIWZ zambwienia wykonanego na rzecz SZ1 Warszawa
wynika jednoznacznie, iz przedmiotem ustugi byto: ,,d) montaz nowego kompletnego
siedziska brezentowego odpowiedniego do wzoru stelaza, montaz kompletnego siedziska



brezentowego BPT". Ponadto Odwotujgcy kwestionowat stanowisko Zamawiajacego, ze
w przypadku tézek polowych Odwotujacy rzekomo nie dokonat wymiany elementéw
brezentowych, lecz ,.wymianeg ,tkaniny poliestrowej powlekanej PCV kolor khaki".

Dostosowana tkanina poliestrowa powiekana PCV kolor khaki to wtasnie brezent, co istotne,
o0 specjalnych wtadciwosciach, tj. wzmocniony widknami syntetycznymi (poliester) oraz
powlekany dodatkowo PCV.

Zgodnie z definicja: ..Brezent to gruba tkanina Iniana, niekiedy bawetniano-Iniana lub
z dodatkiem wtdkien syntetycznych, o duzej wytrzymatoSci na rozrywanie i Scieranie,
nasycona $rodkami hydrofobowymi (wodoodpoma)" (zrodto: ,Stownik PWN
‘https ://sip. pwn. pl/slowniki/brezent. htmn). Sktad brezentu moze by¢ zatem rézny, za§ samo
okreslenie ma charakter potoczny. Wystepuje zatem brezent Iniany surowy, brezent Iniany,
brezent bawetniano-polipropylenowy, brezent bawetniano-poliestrowy, brezent bawetniany,

brezent polipropylenowy, brezent poliestrowy. Przy wykonywaniu remontu f6zek polowych na

rzecz SZ1 Warszawa Odwotujgcy dokonat wymiany brezentu bawetniano-poliestrowego.
Poliester oznacza grupe widkien syntetycznych (wiskoza, akryl, poliamid), Brezent
wzmocniony widknami syntetycznymi charakteryzuje sie lepszg wytrzymatoscig na
rozrywanie.

Stad, kwestionowanie przez Zamawiajgcego faktu wykonania przez Odwotujgcego
~wymiany elementéw brezentowych" z tego powodu, ze w SIWZ SZ1 Warszawa na
okre$lenie tkaniny brezentowej to6zka polowego uzyto precyzyjnego okreSlenia materiatu z
ktérego sktada sie brezent, tj. ,tkanina poliestrowa powlekana PCV” - uzna¢ nalezy w ocenie
Odwotujgcego za niedopuszczalng manipulacje Zamawiajacego.

Zamawiajgcy nie okreslit w pkt Il 1.1.3 ,Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa", ust 1
LDoswiadczenie" SIWZ, Zze warunkiem udziatu jest wymiana brezent okreslonego rodzaju

tj. o konkretnym sktadzie. Zresztg taki uscislenie bytoby kuriozalne, gdyz jakie znaczenie dla
wykazania do$wiadczenia polegajacego na wymianie materiatu (tut, brezentu) ma z jakiego
jest on materiatu.

2) Wymiana elementow brezentowych wraz z elementami naciggu (sprezyny, druty)
Odnosnie zarzutu, iz ustuga na rzecz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie (dalej
zwany ,SZ2 Warszawa") rzekomo nie obejmuje ,wymiany elementéw brezentowych wraz

z elementami naciggu (sprezyny druty)", Odwotujacy wskazuje, iz jest to niezgodne z
faktami, poniewaz stosownie do tresci SIWZ wynika jednoznacznie iz z zakresem naprawy
objete byto:

1) demontaz starego lezyska sprezyn i drucianych zaczepéw,
2) prostowanie spawanie uzupetnienia elementéw metalowych potaczeniowych

Z powyzszego wynika zatem, iz przedmiotem ustugi byta wymiana elementow brezentowych
wraz z elementami naciggu (sprezyny, druty), ktéra polegata na zdemontowaniu elementéw
brezentowych oraz metalowych naciagu (sprezyny, druty). Odwotujgcy potwierdzit, ze
wymienit te elementy na inne, ktére okreslone byty w specyfikacji S Warszawa. Inna
sprawg jest okolicznos¢, iz na zyczenie Zamawiajgcego wymieniane elementy naciggu
zostaly zastgpione linkg elastyczng. Dopuszczalno$¢ zastosowania rozwigzan
technologicznie rownowaznych przy zastosowaniu rownowaznych materiatow, ktore
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, jest dopuszczalng formg realizacii
zamowienia w zgodzie z zasadami konkurencyjno$ci i rbwnego traktowania. Potwierdza to
wrecz szerokg wiedze i dosSwiadczenie Wykonawcy w zakresie napraw tego typu sprzetu
kwaterunkowego, ktory daje rekojmie nalezytego i elastycznego wykonania zambwienia, przy
zastosowaniu technologii nawet lepszej niz proponowana przez zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, zwroci¢ uwage nalezy, ze opis wymaganego
doswiadczenia zamieszczony w SIWZ pkt 111.1.3 ,.Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa” ust. 1
LDo$wiadczenie" nie obejmuje czynnosci ,montazu elementéw naciggu w technologii
metalowej”. Takiego wymogu w zakresie doswiadczenia po prostu nie ma w tresci SIWZ
Niezaleznie od tego Wykonawca oSwiadcza, ze posiada do$wiadczenie takze w tym
zakresie, gdyz zamowienie zrealizowane na rzecz 16 WOG w Drawsku Pomorskim
obejmowato m. in.: ,montaz nowego lezyska i sprezyn".

Podkresli¢ nalezy, ze w wyjasnieniach Odwotujgcego (pismo z dn. 11.06.2019 r.), nie
znalazto sie nigdzie stwierdzenie, iz w przypadku ustugi wykonanej na rzecz SZ Warszawa,
Odwotujgcy montowat w miejsce zdemontowanych sprezyn, drutow elementy metalowe, lecz



w zgodzie z faktami Odwotujgcy oSwiadczyt Zamawiajgcemu, ze ,,na zyczenie
Zamawiajgcego wymienione elementy naciggu zostaty zastapione linkg elastyczna.”

Stad, zarzut Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy w swoich wyjasnieniach wprowadzit
w bltad Zamawiajgcego, wskazujac rzekomo na czynnoéci, ktérych nie dokonat, jest
catkowicie niezgodne z faktami oraz stanowi razacg manipulacje, skoro z tresci wyjadnien
wynika zupetnie co$ odmiennego.

3) Wymiana elementow laminatu

Zarzut ten jest zupetnie niezrozumiaty. Odwotujacy wyjasnit w sposéb wyczerpujacy w pismie
z dn. 11.06.2019 r., iz wymiana elementéw laminatu byto przedmiotem ustugi wykonanej na
rzecz 16 WOG w Drawsku Pomorskim i nie byta objeta ustuga na rzecz SZ Warszawa, bo
przedmiotem tej ustugi nie byty stoty potowe (cyt): ,Zamdwienie wykonane na rzecz SZ
Warszawa oczywiscie nie mogto obejmowac wymiany laminatow, poniewaz remont ten nie obejmowat
stotéw, lecz dotyczyt jedynie taboretow i tozek polowych, gdzie laminaty nie wystepujg".

Odwotujacy zglosit ustuge wykonang na rzecz SZ1 Warszawa w zakresie pozostatych
czynnosci, tj. piaskowania elementéw metalowych, malowania proszkowego elementow
metalowych, wymiany elementéw brezentowych wraz z elementami naciggu (sprezyny,
druty).

Natomiast na potwierdzenie doSwiadczenia polegajacego na ,wymianie laminatow”
Odwotujgcy zgtosit ustuge wykonana na rzecz 16 WOG w Drawsku Pomorskim. Zresztg
poza sporem jest, ze taka ustuga byta objeta zaméwieniem zrealizowanych na rzecz 16
WOG w Drawsku Pomorskim, gdyz wynika to wprost z e specyfikacji zaméwienia, tj. (cyt):

Stot potowy
1) wymiana blatu stotu
a. blat wykona¢ zgodnie z wymiarami
b. grubos¢ blatu minimum 7 mm

c. materiat laminat papierowo fenolowy PF CP 201 lub réwnowazny np. z laminatu
konstrukcyjnego HPL,

d. krawedzie boczne oszlifowane,

e. narozniki blatéw zaokraglone krzywizna o dtugo$ci promienia =45 mm f kolor ptyty
ciemny brgz

1) naprawa metalowej podstawy polegajaca na:
a. wymianie uszkodzonych czesci,
b. piaskowania do | klasy czystosci,

c. elementy metalowe lakierowane proszkowa farbg w sprayu zdrowg RAL 60003

2) montaz blatu do stelaza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie dokonanej przez niego czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego;

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztdéw postepowania, w tym
optaty od skargi oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania. Wyjasniat, ze pismem z dnia 4



czerwca 2019 r. powotujac sie na art. 26 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonego w formularzu nr 2 Informacja o
do$wiadczeniu Wykonawcy” oSwiadczenia dotyczacego spetnienia przez Wykonawce
warunkow udziatu w postgpowaniu. Dodatkowo w zwigzku z podejrzeniem, ze w zaistniatej
sytuacji zachodzg przestanki wykluczenia Wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub art. 24 ust. 1
pkt 17 Prawa zamowien publicznych, Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 24 ust. 8 Prawa
zamowien publicznych wezwat go réwniez do przedstawienia dowoddw na podjecie Srodkdw
gwarantujgcych jego rzetelnosé.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 czerwca 2019r. Robert Urbaniak
oSwiadczyt, iz zamdwienie wykonane na rzecz SZ w Warszawie jest tozsame z przedmiotem
postepowania prowadzonego przez RZl we Wroctawiu. Przy czym jednoznacznie stwierdzit,
iz ,zamdwienie wykonane na rzecz SZ1 Warszawa oczywiscie nie mogto obejmowac
wymiany laminatéw, poniewaz remont ten nie obejmowat stotow, lecz dotyczyt jedynie
taboretow i t6zek polowych, gdzie laminaty nie wystepuja”. Wykonawca ttumaczac swoje
oSwiadczenie w zakresie wykonania na rzecz SZ1 wymiany elementéw brezentowych wraz z

elementami naciggu tlumaczyt, iz w tresci SIWZ nie byto wymogu, by Wykonawca posiadat
do$wiadczenie w zakresie ,montazu elementow naciggu w technologii metalowej”.

Zamawiajacy podnosit, ze jak podkresla sam Odwotujacy, wprowadzenie w btad musi
przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Wykonawca wiedziat, ze
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a mimo to na wezwanie Zamawiajagcego
ztozyt formularz nr 2” zgodnie z ktérego tresScig oSwiadczyt, iz dokonat naprawy sprzetu
kwaterunkowego polowego wraz z ich odbiorem i dostawg do magazynu Zamawiajgcego,
ktorej zakres obejmowat: piaskowanie elementow metalowych, malowanie proszkowe
elementow metalowych, wymiane elementéw z laminatéw oraz wymiane elementow
brezentowych wraz z elementami naciagu, na rzecz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury
w Warszawie. Jak stusznie wskazuje odwotujacy z tresci referencji wystawionych przez
Stoteczny Zarzad Infrastruktury nie wynikat zakres wykonanych prac. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Zamawiajacy przy ustaleniu czy
Wykonawca spefnia warunek udziatu w postepowaniu opart sie przede wszystkim na ww.
formularzu, w ktérym Wykonawca jednoznacznie o$wiadczyt, iz prace wykonane na rzecz
SZ1 w Warszawie obejmowaty catym swoim zakresem warunek udziatu w postepowaniu,
jakiego zgdat Zamawiajacy. Gdyby nie informacja od R. P., zgodnie z kt6rg zakres
zrealizowanej przez R. U. ustugi na rzecz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie
nie odpowiadat warunkowi udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia Wykonawcy,
jakiego wymagat Zamawiajgcy, Rejonowy Zarzad Infrastruktury uznatby za najkorzystniejsza
oferte ztozong przez , TRUCK-CAMPER’ pomimo, ze Wykonawca skfadajgc nieprawdziwe
oSwiadczenie, wprowadzit tym samym Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

1) Wymiana elementéw brezentowych.

W ocenie Zamawiajgcego, nie jest prawda, ze jak to twierdzi Odwotujgcy okreslenie
Lorezent” ma charakter potoczny i moze to by¢ kazdy rodzaj materiatu. Fakt, iz brezent moze
mie¢ rozny skiad nie oznacza, iz skitad ten moze by¢ dowolny. Przede wszystkim warunkiem
zakwalifikowania danej tkaniny do kategorii ,orezent” jest jej duza wytrzymatosc¢ jak
i wodoodpomos¢. Przy czym wodoodpomos¢ wynika z odpowiedniej impregnacii tej tkaniny.
Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w sktad brezentu wchodzg widkna naturalne, a widkna
syntetyczne mogg stanowi¢ jedynie domieszke do tkaniny naturalnej majgc za zadanie jej
wzmochienie. Zgodnie z definicjg zawartg na stronie internetowej (jest to
blog technologiczny) ,Brezent wojskowy jest jednym z rodzajéw tkaniny brezentowej
i charakteryzuje sie nieprzemakalnoscig i duzg wytrzymatoscig mechaniczng. Dzieki
potgczeniu bawetny z widknami syntetycznymi, takimi jak polipropylen, tkanina ta jest

z powodzeniem wykorzystywana przez wojsko. Wsréd réznych zastosowan uzywany jest

/

miedzy innymi do produkciji tézek polowych, potocznie zwanych kanadyjkami”. Zgodnie

Z opisem przedmiotu zamoéwienia przedstawionego przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury

w Warszawie, lezysko to materac ktorego zewnetrzna powtoka miata zosta¢ wykonana

z tkaniny poliestrowej powlekanej PCV. W zadnym miejscu SWIZ nie zostato napisane, ze
tkanina ta poza poliestrem ma zawiera¢ rowniez bawetne. Przy czym sam Odwotujgcy na

5 stronie odwotania twierdzi, ze dokonat wymiany brezentu bawetniano — poliestrowego”.
Nawet gdyby przyjac, ze brezent moze sie sktada¢ w 100% z poliestru, to nie sposéb uznac,
ze moze on by¢ powlekany PCV. W zwigzku z powyzszym to nie Zamawiajacy, a



Odwotujgecy prébuje manipulowaé faktami, usilnie twierdzac, iz w uzyte w SIWZ SZ w
Warszawie okre$lenie ,tkanina poliestrowa powlekana PCV” stanowi precyzyjne okreslenie
materiatu, z ktérego sktada sie brezent.

2) Wymiana element6w brezentowych wraz z elementami naciggu.

Zdaniem Zamawiajacego, nie sposéb rowniez przyjac, iz ww. lezysko zostato
wymienione jak twierdzi Odwolujgcy, wraz z elementami naciggu (sprezyny, druty). Faktem
jest, iz zgodnie z trescig SIWZ SZ1 w Warszawie przedmiotem zamowienia byt demontaz
starego lezyska, sprezyn i drucianych zaczepow, ale warunkiem udziatu w postepowaniu jaki
okreslit Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu byto doswiadczenie w zakresie
wymiany tych elementéw (tj. zastapienie starych elementéw naciagu tj. sprezyn i drutéw
nowymi), a nie jedynie ich demontaz. Zgodnie z SIWZ dostarczonym przez SZ1 w Warszawie
mocowanie do stelaza miato zostaé wykonane za pomocg sznurowania linkg elastyczng pod
spodem f6zka. Nawet gdyby przyja¢, jak podnosi Odwotujacy, ze ,na zyczenie
Zamawiajgcego wymieniane elementy zostaty zastapione linkg elastyczng” to tym bardziej
potwierdza, to ze Wykonawca wiedziat od samego poczatku, ze nie spetnia on warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, a mimo to ztozyt w petni
Swiadomie fatszywe oSwiadczenie dajagce Zamawiajgcemu podstawy do uznania, ze prace
przez niego wykonane obejmowaty zakres wymagany przez Zamawiajacego. W samym
odwotaniu R. U. raz twierdzi, ze dokonat wymiany elementow brezentowych wraz z
elementami naciagu (sprezyny i druty), by za chwile podnies¢, ze Rejonowy Zarzad
Infrastruktury we Wroctawiu w opisie doswiadczenia nie wymagat od Wykonawcow ,montazu
element6w naciggu w technologii metalowsj”, podczas gdy naciag w technologii naciggu
sprezynowego jest takim wtasnie naciggiem. Zamawiajacy wykluczajac Odwotujgcego z ww.
postepowania wyrazne wskazywat, ze Wykonawca posiadat doSwiadczenie w zakresie
technologii naciggu linkg elastyczna, a nie w zakresie technologii naciggu sprezynowo -
metalowego. Uzycie wiec w odwotaniu skrétu ,naciggu technologii metalowej” i podnoszenie,
iz nie taki byt warunek postawiony przez Zamawiajacego, stanowi kolejna probe manipulaciji
faktami przez Odwotujgcego.

Okolicznosé, iz jak to podkresla R. U. w wyjasnieniach ztozonych przez niego w dniu
11 czerwca 2019r. oSwiadczyt, Zze ,na zyczenie Zamawiajgcego wymienione elementy
naciggu zostaty zastapione linkg elastyczng" tym bardziej potwierdza, ze znajac warunek
udziatu w postepowaniu, a mimo wszystko powotujgc sie na doSwiadczenie zdobyte w
trakcie realizacji zadania na rzecz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie
i wiedzgc ze nie obejmowato ono naciggu w technologii naciggu sprezynowego, w
formularzu nr 2 Wykonawca celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad. | nie jest tak, ze
Zamawiajacy twierdzi, ze Odwotujacy w swoich wyjasnieniach wprowadzit go btad, jak to
twierdzi Odwotujacy, a sktadajgc formularz nr 2, ktéry to formularz miat na celu potwierdzenie
przez Wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3) Wymiana elementéw laminatu.

Jak juz wezesniej wskazano, w formularz nr 2 (Informacja o do$wiadczeniu
Wykonawcy) w kolumnie nr 1 w pkt 1, Wykonawca oswiadczyt, iz wykonat na rzecz
Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie naprawe sprzetu kwaterunkowego
polowego wraz z jego odbiorem i dostawg do magazynu Zamawiajgcego, ktorej zakres
obejmowat m.in. wymiane elementow z laminatow. Fakt, iz w samych wyjasnieniach (kiedy
Zamawiajgcy poinformowat go, ze posiada juz w tym zakresie informacje od S4 w
Warszawie) Odwotujgcy wskazat, ze ,wymiana elementéw laminatu byta przedmiotem ustugi
wykonanej na rzecz 16 WOG w Drawsku Pomorskim i nie byta objeta ustugg na rzecz SZ1
Warszawa, bo przedmiotem tej ustugi nie byty stoty potowe", potwierdza, iz przedktadajac
Zamawiajgcemu formularz nr 2, ztozyt on jednocze$nie nieprawdziwe oSwiadczenie co do
spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, Zamawiajacy stwierdzat, ze Wykonawca R. U. , Truck-Camper" ZP. R.
U. nawet nie tyle, co w wyniku razgcego niedbalstwa, a zamierzonego dziatania wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co wypetnia przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 Prawa zamoéwien publicznych i
rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia takiego Wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Istotne w niniejszym stanie faktycznym jest réwniez to,
ze gdyby nie informacja od R. P. zgodnie z kidrg zakres zrealizowanej przez R. U. ustugi na
rzecz Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie nie odpowiadat warunkowi udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia Wykonawcy, jakiego wymagat Zamawiajacy,
Rejonowy Zarzad Infrastruktury uznatby za najkorzystniejsza oferte ztozong przez ,, TRUCK-
CAMPER’. Zamawiajgcy nie miatby nawet mozliwosci powziecia samodzielnie watpliwosci
co do o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce, bo przyjat, ze Wykonawca, ktory
wczesniegj realizowat zadania na rzecz Wojska Polskiego przedktadajgc na dowdd tego



pozytywne referencje, nie chciatby wprowadzi¢ go w btad. Majac na uwadze wyrok Krajowej

Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziemika 2018r. (sygn. akt 1865/18) nalezy podkreslic, iz
~wprowadzenie w btad polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych

informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez
wykonawce a rzeczywistoscig (...) Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje
wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez

skutkuje to po jego stronie brakiem wyobrazenia o nim". W niniejszym stanie faktyczny z takg
sytuacjg mamy do czynienia.

Nie mniej przed samym wykluczeniem tegoz Wykonawcy, Zamawiajgcy wzywajac go
do wyjasnien w zakresie tresci ztozonego przez niego formularza nr 2 dat mu jednoczesnie
szanse na samooczyszczenie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych.
Wykonawca wiedzgc, ze Zamawiajgcy dysponuje dowodami na to, Ze realizowane przez
niego zaméwienie na rzecz SZ1 w Warszawie nie odpowiada swym zakresem wymaganemu
przez RZ we Wroctawiu do$wiadczeniu, nie tylko nie przedstawit dowodéw na podjecie
takich srodkow, ktére gwarantujg jego rzetelnoSc¢, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8 Prawa
zamowien publicznych, ale dalej twierdzit, ze na rzecz SZ dokonat wymiany elementow
brezentowych wraz z elementami naciggu (sprezyny, druty) ttumaczac przy tym
jednoczes$nie, iz w tresci SIWZ nie byto wymogu, by Wykonawca posiadat doswiadczenie w
zakresie ,montazu elementow naciggu w technologii metalowej”. Odwotujgcy nie przyznat w
zadnym zakresie, ze wprowadzit Zamawiajgcego w bfad, a to jest warunkiem
samooczyszczenia. Nie mozna sig rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze fakt,
iz Wykonawca przediozyt dwie referencje, to Zamawiajgcy w przypadku watpliwosci co do
zakresu napraw wykonanych na rzecz SZI w Warszawie, powinien uwzgledni¢ druga
referencje wykonang na rzecz 16 WOG w Drawsku Pomorskim. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby odwotawczej z dnia 2 marca 2018 roku (sygn. akt KIO 297/18) ,Niewatpliwym
jest, ze wykonawca kazdg robota/ustuga Wykazu zamierza potwierdza¢ spetnienie warunku,
wigc kazdg taka ustuge czy robote nalezy oceni¢ z takg sama staranno$cig. Zozona oferta
winna zawiera¢ poprawne i prawdziwe informacje w kazdym zakresie”. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy nie miat prawa uznac referencji na wykonane przez Odwotujgcego
prace na rzecz 16 WOG w Drawsku Pomorskim (nawet gdyby referencije te potwierdzatyby
spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu) w sytuaciji kiedy
Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do zakresu zamdwienia realizowanego na
rzecz SZ w Warszawie. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie podkresla sie, iz
wykluczenie Wykonawca na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Prawa zamdwien publicznych
stanowi sankcje dla nieuczciwych Wykonawcow (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 02 lutego 2018r. (sygn. akt 113/18). Wykonawca, ktéry jest nieuczciwy juz w trakcie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie daje w zaden sposéb rekojmi
nalezytego wykonania umowy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca R.
P., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Wielobranzowy R. P.
w Bydgoszczy, (dalej: Przystepujacy).

Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego. Jezeli pojecie ,brezent” zostato uzyte

w specyfikacji w opisie sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to nie w
znaczeniu potocznym, ale w rozumianym przez specjalistéw. Zresztg definicja ze strony
interetowej przywotanej przez zamawiajgcego i definicja stownikowa sg ze sobg zbiezne

i wskazujg, ze brezent to tkanina z widkien naturalnych ewentualnie z dodatkiem widkien
syntetycznych, wytrzymata i wodoodpoma. Tkanina powlekana PCV to kodura i specjalista
bez trudu odrézni kodure od brezentu. PodkreSla ze o$wiadczenie odwotujgcego z
formularza nr 2 kolumna 1 pozycja 1 jest bezspomie niezgodne z rzeczywisto$cig w
odniesieniu do wymiany elementéw z laminatow. Jezeli odwotujgcy twierdzi, ze skopiowat
nazwe przedsiewziecia i jg omytkowo wkleit to nie podaje zrédta kopiowania. Ponadto

w wyjasnieniach z 11 czerwca 2019 nie dokonat samooczyszczenia. Podkresla, ze
oSwiadczenie z formularza nr 2 jest istotnym oSwiadczeniem przesadzajgcym o udziale

w postepowaniu. Zauwaza, ze sam odwotujgcy odroznia w ramach zamoéwienia wykonanego
dla Stotecznego Zarzadu Infrastruktury siedziska brezentowe od lezysk wykonanych z innej
tkaniny. Co do taboretow polowych Odwotujgcy nie wyjasnit, w jakiej kwocie dokonano
wymiany elementéw brezentowych tychze taboretéw - aby spetni¢ warunek warto$c tej
wymiany musi wynosi¢ co najmniej 200 000 zt. Wskazywat, ze wczesniejsze uwzglednienie
odwotania nie przesadza, ze przy powtorzeniu czynnosci i badania ofert wynik moze by¢
oparty na takich samych podstawach jak poprzednio.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze



ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity - wowczas
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zgodnie z pkt lll. 1.3 SIWZ ,Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa", ust 1

,DoSwiadczenie” (kopia SIWZ i innych dokumentow przywotanych w uzasadnieniu w aktach

postepowania), aby potwierdzi¢ spetnienie warunku dziatu w postepowaniu, wykonawca
musiat wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) wykonat co najmniej dwie ustugi
na kwote min. 75 000,00 zt brutto - kazda z nich lub co najmniej jedng ustugg na kwotg min.
150 000,00 zt brutto - polegajace na remoncie sprzetu kwaterunkowego. ktérego zakres
obejmowat piaskowanie elementéw metalowych, malowanie proszkowe elementow
metalowych, wymiane elementéw z laminatéw oraz wymiang elementow brezentowych wraz
z elementami naciggu (sprezyny, druty), wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, daty
wykonania i podmiotu na rzecz ktérego zostata wykonana, oraz zataczeniem dowodow
okre$lajgcych, czy powyzsza ustuga zostata wykonana nalezycie.

2. Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajacemu, zgodnie z formularzem nr 2 ,,Informacja

o do$wiadczeniu wykonawcy”, wykaz wykonanych ustug. W wykazie Odwotujgcy podat dwie
ustugi - nr 1 ,naprawa sprzetu kwaterunkowego polowego wraz z ich odbiorem i dostawg do
magazynu Zamawiajgcy, zakres obejmowat piaskowanie elementéw metalowych, malowanie
proszkowe elementow metalowych, wymiane elementéw z laminatéw oraz wymiane
element6w brezentowych wraz z elementami naciggu’, wykonana dla Stotecznego Zarzadu
Infrastruktury w Warszawie oraz nr 2 ,,remont sprzetu kwaterunkowego polowego wraz z ich
odbiorem i dostawg do magazynu Zamawiajacy, zakres obejmowat piaskowanie elementow
metalowych, malowanie proszkowe elementéw metalowych, wymiane elementéw z
laminatéw oraz wymiane elementdw brezentowych wraz z elementami naciggu’, wykonana
dla 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim. Warto$¢ obu ustug
przekraczata 200 tysiecy ztotych

3. Do wykazu Odwotujacy zataczyt dokumenty potwierdzajace, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Dla ustugi nr 1 wskazano, ze obejmowata na ustuge ,,naprawy t6zek
i taboretéw polowych”.

4. Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2019 r. wykluczyt Odwolujgcego, wskazujac, ze
Odwotujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit w btgd
Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
a wedtug wiedzy Zamawiajgcego zakres prac wykonanych dla Stotecznego Zarzadu
Infrastruktury w Warszawie nie obejmowat piaskowania elementéw metalowych, malowania
proszkowego elementow metalowych, wymiany elementow z laminatéw oraz wymiany
elementow brezentowych wraz z elementami naciggu.

5. Odwotujacy na powyzszg czynnoS¢ wnidst odwotanie, zarzucajgc m.in. naruszenie
art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust 3 Prawa zamoéwien publicznych., ktére Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci, w zwigzku z czym Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie sygn. akt

KIO 879/19.
6. Nastepnie Zamawiajacy w dniu 4 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat

Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie ztozonego na formularzu nr 2 oSwiadczenia

0 spetnieniu przez Odwotujacy warunkow udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze
z korespondencji ze Stotecznym Zarzgdem Infrastruktury w Warszawie wynika, ze zakres
prac remontowych nie obejmowat montazu elementéw naciagu w technologii metalowej

(wymiana sprezyn), lecz w technologii naciggu sznurem - linkg elastyczna. Ponadto zakres
prac obejmowat tylko remont tézek i taboretéw polowych, a wiec nie wykonano remontu
stotéw polowych, a zatem nie wymieniono elementdw z laminatow. Zamawiajgcy ,,w zwigzku
z podejrzeniem, ze w zaistniatej sytuacji zachodzg przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub art.
24 ust. 1 pkt 17 Prawa zamoéwien publicznych”, Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 8
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Prawa zaméwien publicznych wezwat Odwotujacy do przedstawienia dowodow na podjecie
$rodkow gwarantujgcych rzetelnos¢ wykonawcy.

7. Odwotujgcy w dniu 11 czerwca 2019 r. udzielit wyjasnien, w ktérych wskazat, ze na
potwierdzenie posiadanego doswiadczenia legitymuje sie wykonaniem ustugi dla 16 WOG
w Drawsku Pomorskim, a wykonanie ustugi dla SZ1 w Warszawie zostato wskazane
dodatkowo. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazywat, ze ustuga wykonana dla
SZ1 w Warszawie nie obejmowata wymiany elementéw z laminatéw - poniewaz obejmowata
naprawe tozek i taboretéw (a nie obejmowata stotdw, ktorych blaty wykonane sg z
laminatow). Zakres wykonanej ustugi wynika z zataczonej referencji, Odwotujgcy nie
zamierzat wprowadzi¢ Zamawiajacy w blad opisujgc nazwe przedsiewziecia, a jedynie
wynikato to z omytki (skopiowanie takiego samego opisu dla obu ustug).

8. Zamawiajgcy w dniu 14 czerwca 2019 r. wykluczyt Odwolujgcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Prawa zamowien publicznych. W uzasadnieniu swej decyzji
podat, ze Odwotujacy ztozyt oswiadczenie sprzeczne z prawda, niezgodne z faktycznym
stanem rzeczy w zakresie rzekomego spetnienia warunku do$wiadczenia okre$lonego w SIWZ,
ktdre to dziatanie wprowadzito w btad Zamawiajgcego w zakresie istotnej informacii dla
przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego majacego istotny wptyw na
decyzje przez niego podejmowane. Odwotujgcy powotat sie na wykonanie ustugi w ramach
umowy nr 113/08/2017 zawartej ze Stotecznym Zarzgdem Infrastruktury w Warszawie. Na tej
podstawie Zamawiajacy uznat, ze zakres prac Odwotujacego wykonanych w ramach umowy
113/08/2017 nie obejmowat, tak jak to stwierdzit w oSwiadczeniu Odwotujgcy wymiany
element6w brezentowych. Zamawiajacy stwierdzit ze w postepowaniu 113/08/2017 Odwolujgcy
wykonat wymiane ,tkaniny poliestrowej powlekanej PCV kolor khaki”, nie zas elementow
brezentowych wraz z elementami naciggu. W ramach tej ustugi nie zrealizowano réwniez
wymiany elementow naciggu w technologii ,naciggu sprezynowego, metolowego”, ani wymiany
elementow z laminatow.

9. Zdecyzjg Zamawiajgcego Odwolujacy sie nie zgodzit i wniést odwotanie, ktore
zainicjowato niniejsze postepowanie odwotawcze.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezy
uwzglednic.

Jak stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO 1865/18,
dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 Prawa zaméwien publicznych muszg zosta¢
kumulatywnie spetnione trzy przestanki, aby ziScita sie przyczyna wykluczenia wykonawcy
na tejze podstawie, tj.:

1. przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cia, ktéra
wprowadzita zamawiajgcego w btad,

2. btad polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu,

3. przedstawienie informaciji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa.

Odwotujacy przedstawit w wykazie dwie ustugi - ustuga wykonana dla SZ w
Warszawie i 16 WOG w Drawsku Pomorskim.

Zamawiajgcy opisujgc podstawy faktyczne wykluczenia w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16
Prawa zaméwien publicznych skoncentrowat sie wytgcznie na jednej z tych ustug - ustudze
wykonanej dla S4 w Warszawie

W uzasadnieniu wykluczenia z dnia 14 czerwca 2019 r. Zamawiajacy nie wskazuje
zadnych okolicznosci, zwigzanych z drugg ustuga, wykonang na rzecz 16 WOG w Drawsku
Pomorskim. Jezeli druga ustuga potwierdza, ze Odwolujgcy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, to w ocenie sktadu orzekajgcego nie mogta sie zisci¢ przestanka
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Prawa zamowien publicznych.
Informacja niezgodna z rzeczywistosciag, wprowadzajgca Zamawiajacy w btad co do
spetnienia warunku w postepowaniu, musi w ocenie skfadu orzekajgcego przesadzac o tym,
czy Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Jezeli Zamawiajgcy w zaden
sposéb nie odnidst sie do drugiej ustugi, ktéra - by¢é moze - potwierdza spetnienie przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, to w takich okoliczno$ciach informacje podane
przez Odwotujgcego w opisie pierwszej z ustug sg irelewantne dla stwierdzenia, czy
Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W konsekwencji opis nazwy
przedsiewziecia pierwszej z ustug, dokonany przez Odwotujgcego na formularzu nr 2, nie
moze staé sie podstawg wykluczenia go z postepowania.

Oczywiscie wykonawca powinien skfada¢ oferte, w tym opisywac¢ ustugi

potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu ze szczegdlng starannoécia,



jednak nie mozna wykluczyé¢, ze popetni omytke czy btad. W ocenie skfadu orzekajacego
wyjasnienia Odwolujgcego, ze skopiowat opis ustugi - w obu pozycjach jest taki sam, jedynie
w pierwszej pozycji wskazano, ze ustuga polegata, na naprawie a w drugiej, ze na remoncie

- przez co omytkowo wskazano, ze ustuga nr 1 obejmuje wymiane laminatow, jest
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przekonujace. Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2019 r. jednoznacznie
przyznat sig do popetnienia omytki. Odwotujgcy nie upiera sig, ze wykonat ustugi w zakresie
innym, niz zostaty wykonane w rzeczywisto$ci. Co do wymiany laminatéw - bezspome jest,
ze Odwotujgcy nie wykonat takiego zakresu prac w ramach ustugi dia SZI w Warszawie.
Zatem Zamawiajacy powinien zbada¢, czy druga ustuga - wykonana dla 16 WOG w Drawsku
Pomorskim - moze potwierdza¢ warunek udziatu w postepowaniu. W pismie uzasadniajacym
wykluczenie tymczasem nie znalazta sie¢ Zzadna wzmianka, wskazujgca, ze Zamawiajgcy
badat, czy ustuga wykonana przez Odwotujgcego na rzecz 16 WOG w Drawsku Pomorskim
potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odno$nie zagadnienia znaczenia pojecia ,,brezent” oraz czy wykonanie naciagow
z linki elastycznej potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, Izba stwierdzita,
ze strony w tym zakresie prezentujg odmienne stanowiska. O ile warunek udziatu w
postepowaniu moze podlega¢ réznym interpretacjom, i Odwotujgcy moze trwa¢ w mylnym,
cho¢ dajgcym sie usprawiedliwi¢ subiektywnym przekonaniu, ze warunek ten spenia, to w
ocenie sktadu orzekajgcego, ostateczne ustalenia w tym zakresie nie mogg prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 16 Prawa zaméwien publicznych, a
ewentualnie do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien
publicznych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamdwien publicznych z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Poniewaz Zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa
zamowien publicznych, a zarzuty odwotania byty skorelowane z podstawg wykluczenia, Izba,
jako ze jest zwigzana zarzutami odwotania zgodnie z 192 ust. 7 Prawa zamdwien
publicznych, nie mogta bada¢ w niniejszym postepowaniu odwotawczym, czy Odwotujacy
potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (tj. Izba nie rozstrzygata o
znaczeniu stowa ,brezent” i rodzajach naciggéw uzytych przez Zamawiajgcego w opisie
warunku udziatu w postepowaniu).

Poniewaz Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
Prawa zaméwien publicznych, Izba badata jedynie, czy ziScity sie tacznie trzy przestanki,
podane wyzej. W ocenie Izby przestanki te nie ziscity sie tgcznie - wskazanie w opisie ustugi
wykonanej dla SZ1 w Warszawie nie przesadzato, czy Odwotujacy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu. Nie byto spome, ze Odwotujacy tenze zakres - wymiane elementow
z laminatéw - wykonat dla 16 WOG w Drawsku Pomorskim. Dlatego, nawet, gdyby twierdzi¢,
ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcy w btagd co do zakresu wykonania tej ustugi
(co Odwotujacy jednak wyjasnit omytka, i w ocenie Izby wyjasnienie to jest przekonujgce
w kontekscie zakresu ustugi podanego w referencjach, towarzyszacych wykazowi ustug), to
informacja ta nie mogta wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, polegajgcy na przyjeciu, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu - skoro w wykazie podano drugg ustuge, ktérej
Zamawiajgcy nie przeanalizowat pod katem spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego nie ziscita sie przestanka wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
16 Prawa zamoéwien publicznych, diatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

Przewodniczacy:
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