Sygn. akt KIO 1083/19

WYROK

z dnia 28 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Kawa-Ogorzatek
Czionkowie: Ewa Kisiel

Ernest Klauzinski

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2019 r. przez wykonawce Energo-
Pomiar s.c. P.W., UW. z siedzibg w Biatogardzie w postepowaniu prowadzonym przez
Energa-Operator S. A. Oddziat w Koszalinie z siedzibg w Koszalinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Energa-Operator S. A. Oddziat w Koszalinie z siedzibg w
Koszalinie uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Energo-Pomiar s.c. P.W., UW.

z siedzibg w Biatogardzie z postepowania oraz czynnosci odrzucenia jego oferty oraz nakazuje
ponowne badanie i ocene ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Energo-Pomiar s.c. P.W.,
U.W. z siedzibag w Biatogardzie;

2. kosztami postepowania obcigza Energa-Operator S. A. Oddziat w Koszalinie z siedzibg w
Koszalinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych) uiszczong przez Energo-Pomiar s.c. P.W., UW. z siedzibg w Biatogardzie tytulem
wpisu od odwotania.

2.2. zasagdza od Energa-Operator S. A. Oddziat w Koszalinie z siedzibg w Koszalinie na rzecz
Energo-Pomiar s.c P.W., UW. z siedzibg w Biatogardzie kwote 18 742 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy siedemset czterdziesci dwa ztote) stanowigcg zwrot kosztéw wpisu od
odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz zwrot kosztéw podrézy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Koszalinie.

UZASADNIENIE



Zamawiajacy - ENERGA-OPERATOR S.A. Oddziat w Koszalinie z siedzibg w
Koszalinie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem
jest ,Wykonywanie ustug technicznej obstugi odbiorcéw na terenie Oddziatu Koszalin”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 044-101633.

Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2019 r. powiadomit wykonawce - Energo-Pomiar s.c.
P.W., UW. z siedzibg w Biatogardzie (dalej: ,Odwotujgcy”) o wykluczeniu go z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz pkt 17 Pzp oraz o odrzuceniu w konsekwencji jego
oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp a takze o zatrzymaniu wniesionego przez niego wadium.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego, Odwolujgcy w dniu 13 czerwca 2019 r. wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez bezzasadne przyjecie, ze Odwotujacy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreSlonego w Dziale 6 pkt 1.3.1.
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ’), podczas gdy Odwotujgcy ztozyt
wymagane dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego, zas Zamawiajgcy blednie ocenit, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymagane;j
wiedzy i doswiadczenia;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez uznanie, ze Odwotujgcy w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, mimo, ze Odwotujgcy rzetelnie przedstawit swojg
sytuacje i okoliczno$ci wykonania zamdwienia zrealizowanego na rzecz Zamawiajgcego w tym
postepowaniu;

3) art. 24 ust. 4 Pzp, w nastepstwie uznania oferty Odwotujgcego na czes¢ 4 (RD
Kotobrzeg) i 5 (RD Biatogard) za odrzucong;

4) art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, {j.
przez nieuprawnione wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i tym samym
nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji innego wykonawcy;

5) art. 46 ust. 4a Pzp, poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadium wraz z
odsetkami.

Odwotujgcy w oparciu o tak przedstawione zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania w czesci 4 oraz 5 zamédwienia;

2) uznania, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia;

3) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i
wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w ramach przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w okresie: od czerwiec 2016
- listopad 2017 wykonat okoto 680 tys. pomiarow. Wskazane przez Zamawiajgcego btedy
odczytu zidentyfikowane w dniach 13-19 wrze$nia 2018 r. obejmowaty 106 odczytow, z
okresu: od sierpnia do listopada 2018 r. Bfedy wykryto zatem w okoto 0,02% liczby pomiaréw
dokonanych przez Odwotujgcego. W okresie sierpien - listopad 2018 r. Odwotujacy dokonat
125.563 odczytow, czyli stwierdzone przez Zamawiajgcego nieprawidtowo$ci dotyczyly 0,08%
liczby wykonanych odczytéw, a zatem Odwotujgcy poprawnie zrealizowat 99,92% odczytow w
tym okresie. Trudno zatem uzna¢, ze przy minimalnym poziomie btedu (odnoszgcym sie do
0,08% liczby wykonanych odczytow) Wykonawca w okresie sierpien - listopad 2017 r.
nienalezycie wykonat ustuge na rzecz Zamawiajgcego. Nie bez znaczenia jest w tym miejscu
takze wysokosS¢ kary umownej naliczonej w zwigzku ze stwierdzonymi we wrzesniu
uchybieniami w realizacji kontraktu, wynoszgca 8.215,00 zt (wskazywana w pismie
Zamawiajgcego z 4 kwietnia 2019 r. nota obcigzeniowa oraz korekta nr 6200012560 na fgczng
kwote 8.215,00 zt.), ktora stanowi 0,34% kwoty netto umowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze wymagana przez Zamawiajgcego skutecznos$¢ odczytu w



przypadku analizowanej umowy wynosita 98% (wymagane SLA), czyli skala wykrytych
nieprawidtowosci miescita sie w przyjetej normie. W trzech skontrolowanych miesigcach
(sierpien - listopad 2017 r.) Odwotujacy wykazywat sie nawet znacznie wigkszg skutecznoscig
wynoszacg 99,92%.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna uznac¢, ze z powodu wykrytych nieprawidtowosci
dotyczacych okresu sierpien - listopad 2017 r. o minimalnej liczbie (0,08%) Zamawiajgcy miat
prawo stwierdzi¢, ze Odwotujgcy w pozostatych miesigcach takze $wiadczyt przedmiotowg
ustuge nienalezycie i to pomimo niewskazania jakichkolwiek nieprawidtowosci. Wykonawca w
okresie realizacji umowy wykonat 99,98% odczytow prawidtowo. Podkreslit, ze nawet w
przypadku uznania, ze $wiadczenie ustugi na poziomie 99,92% oznacza $wiadczenie jej w
okresie sierpien - listopad 2017 w sposo6b nienalezyty to i tak Odwotujgcy w sposéb nalezyty
(w jakimkolwiek zakresie niekwestionowanym przez Zamawiajgcego) spetnit wskazany w

Dziale 6 pkt 1.3.1. SIWZ warunek, a mianowicie wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (czerwiec 2016 - lipiec 2017), co najmniej jedng ustuge z
zakresu technicznej obstugi odbiorcéw, polegajgcg na wykonywaniu czynnosci odczytowych
licznikbw energii elektrycznej oraz co najmniej jedng ustuge z zakresu technicznej obstugi
odbiorcow, polegajaca na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z montazem i/lub eksploatacjg
uktaddéw pomiarowych energii elektrycznej, o facznej wartosci obu ustug 2.002.782,75 zt, czyli
nie nizszej niz wskazana w odpowiedniej tabeli (dla czesci nr 4 - tgczna warto$¢ brutto
wykonywanych ustug: 285.000 zt, a dnia cze$ci nr 5: 235.000 zt; czyli tgcznie 520.000 zt.).

Dodatkowo Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy odmawiajgc wydania mu referencji
(pismo z dnia 4 kwietnia 2019 r.) argumentowat, ze nie moze ich wystawi¢, gdyz po stronie
Odwolujgcego istnieje przeterminowana naleznos¢, z tytutu realizacji ustugi - umowa zostata
wykonana w sposoéb nienalezyty tj. niezgodnie z obowigzujgcymi Procesami, Procedurami i
Instrukcjami, czego potwierdzeniem jest wystawiona nota obcigzeniowa oraz korekta nr
6200012560 na tgczng kwote 10600,00 zt. Kwota ta nie dotyczy wskazanych w uzasadnieniu
Zamawiajgcego wynikow kontroli przeprowadzonej w dniach 13-19 wrzes$nia 2018 r., ktorej
efektem byto wystawienie w dniu 14.11.2018 r. noty obcigzeniowej na kwote 2.385,00 zt, ale
jest efektem pisma Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2018 r., w ktérym bez uzasadnienia i
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego jednostronnie dokonat zmiany
kwalifikacji wykrytych nieprawidtowos$ci z ,blednych odczytow” na ,btedy w megaprocesie”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. wskazat, ze jego zdaniem
korekta dokonana przez Zamawiajgcego byta bezzasadna i odmawiat jej uwzglednienia. Brak
byto bowiem jakichkolwiek innych dowoddw Swiadczacych o tym, ze kara umowna ustalona
pierwotnie powinna by¢ wymierzona na podstawie umowy w wyzszej kwocie, w szczegdlnosci,
ze do naruszen przy wykonywaniu umowy doszto w odniesieniu do catego megaprocesu, a
nie jedynie na etapie dokonywania odczytu uktadu pomiarowego, gdzie ten fakt zostat
potwierdzony przez Odwolujgcego w ramach wewnetrznie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego.

Wskazane, przez Zamawiajgcego okolicznosci odmowy wystawienia referencji dotyczg
zatem kwestii, ktére miaty charakter sporny, a nie zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego
btedoéw i to o marginalnej ilosci.

W konsekwencji, Odwotujgcy stat na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, catkowicie nietrafna byta ocena Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérg Odwotujacy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wyjasnit, ze $wiadomie
skorzystat z dyspozyciji art. 26 ust. 6 Pzp. Odwolujacy w Wykazie ustug wskazat bowiem ustuge
wykonang na rzecz Zamawiajgcego, stad nie bylo potrzeby dodatkowo skifadania referencji lub
innych dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy. Zamawiajgcy posiadat w
swojej dyspozycji wszelkie informacje dotyczgce zadania referencyjnego, zrealizowanego na
jego rzecz. Nie sposéb zatem mowic o przedstawieniu mu informacji wprowadzajgcych w biad.

Wskazane powyzej nieprawidtowe dziatania Zamawiajgcego stanowity rowniez
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, tj.
przez nieuprawnione wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i tym samym
nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji innych wykonawcow.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w cato$ci. Zdaniem
Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz pkt 17 Pzp jest catkowicie
nieuzasadniony. Dokumenty sktadane przez wykonawce na potwierdzenie nalezytego



wykonania ustugi potwierdzity jedynie fakt wykonania wskazanej w wykazie ustugi. Z uwagi na
zaistniate watpliwo$ci w powyzszym zakresie przeprowadzono dodatkowe czynnosci, w
wyniku ktérych ustalono, iz w dniach 13-19.09.2018 r. po przeprowadzonej kontroli na terenie
RD Biatogard, polegajacej na wykonaniu odczytu profilu obcigzenia licznika (historii danych
odczytowych) i poréwnaniu ich z informacjami przekazanymi przez inkasentéw wykonawcy,
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce danych odczytowych. Zdiagnozowany ciggty
charakter bledéw oraz pojawiajgce sie roszczenia ze strony odbiorcéw (korekty FVAT za
zuzycie energii elektrycznej) spowodowaty koniecznos¢ natozenia na Odwotujgcego kar
umownych za dziatania, kiére zostaty zakwalifikowane jako dziatania pozaprocesowe, czyli
niezgodne z realizacjg zakresu czynnosci zgodnie z zapisami zatgcznika nr 1 pkt 1.1 zawartej
w dniu 10.04.2017 r. umowy ramowej o wykonanie ustug TOO oraz zdefiniowanymi
procedurami w mega procesie Zarzgdzania Pomiarami u odbiorcéw DU. Przedmiotowa kara
stanowi najdalej idaca sankcje za najpowazniejsze uchybienia w realizacji umowy. W
szczegolnosSci nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z treScig zatgcznika nr 5a zatytutowanego
~,O$wiadczenie Wykonawcy dotyczace wykonywania umowy" do umowy ramowej o
wykonywanie technicznej obstugi odbiorcéw z dnia 10 kwietnia 2017 r. niestosowanie si¢ przez
Wykonawce i Personel Wykonawcy do wytycznych znajdujgcych sie w instrukcjach, procesach
i procedurach opisanych w zatgczniku nr 5 poczytywane bedzie przez Zamawiajgcego jako
przejaw nienalezytego wykonywania umowy.

Zamawiajacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w przedmiotowej sytuaciji
nie jest zasadne odwolywanie sie do procentowego odsetka dokonywanych czynnosci.
Niezaleznie bowiem od iloSci zrealizowanych odczytéw, czy tez sumarycznej wysokosci
natozonych kar w stosunku do warto$ci zamoéwienia, postanowienia umowy tgczacej strony
umowy jednoznacznie kwalifikujg takie zdarzenie jako nienalezyte wykonywanie umowy. Jako
podmiot realizujgcy funkcje publiczne Zamawiajgcy nie moze w zaden sposob bagatelizowac
sygnatéw Swiadczgcych o takich nieprawidtowosciach, albowiem stanowi to bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa zdrowia i zycia obywateli.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat spetienia warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej do realizacji zamowienia. W jego opinii ztozenie o$wiadczenia byto
nieuprawnione, poniewaz nie zaistniata uzasadniona przyczyna o obiektywnym charakterze,
ktéra uprawniata Odwotujgcego do skorzystania z wyjatku od reguty i przedtozenia do
postepowania oswiadczenia wiasnego w celu potwierdzenia nalezytego wykonania
zamowienia wskazanego w wykazie ustug. Wykonawca sktadajgc ww. oSwiadczenie pominat
fakt, iz w dniu 4 kwietnia 2019 r. otrzymat od podmiotu, ktéry byt uprawniony do wystawienia
dowodu potwierdzajgcego ewentualne nalezyte wykonanie ustugi pismo, w ktérym wskazano
wprost, ze Energa-Operator S.A. Oddziat Koszalin nie mogta go wystawi¢ z uwagi na
przeterminowang nalezno$¢ z tytutu realizacji ustugi - umowa zostata wykonana w sposo6b
nienalezyty tj. niezgodnie z obowigzujgcymi Procesami, Procedurami i Instrukcjami, czego
potwierdzeniem jest wystawiona nota obcigzeniowa oraz korekta nr 6200012560 na tgczng
kwote 8.215,00 zt.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze dostrzegajgc uchybienia w zakresie oczekiwanego przez
niego potwierdzenia nalezytego wykonania umowy, w dniu 17 maja 2019 r. wezwat
Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia w terminie do dnia 23 maja
2019 r. m.in. wykazu ustug wraz z dowodami okreslajgcymi, czy ustugi zostaty wykonane
nalezycie. Ponadto wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nigdy nie
uzalezniat wystawienia zaswiadczenia czy referencji od zaptaty spornej kwoty. Fakt zaptaty
Swiadczy wylgcznie o uznaniu zobowigzania a tym samym o uznaniu swojej odpowiedzialno$ci
przez Odwotujgcego za nienalezyte wykonanie zobowigzan. Co istotne i warte podkreslenia
to to, ze Odwotujacy nie dokonat zaptaty spornej kwoty niejako ,sam z siebie", co mogloby
wskazywac na rzeczywistg wole wspotpracy, lecz dopiero w sytuacji, gdy zalezato mu na
uzyskaniu zaswiadczenia ze strony Zamawiajgcego. Twierdzenia w tym zakresie, ze chodzito
tu o uzaleznienie wystawienia referencji od zaptaty spornej kwoty sg catkowicie bezpodstawne
i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zamawiajagcy wskazat,
ze konsekwentnie odmawiat wystawienia referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
uméw przez Odwotujgcego wytacznie z tego powodu, ze byto to sprzeczne ze stanem
faktycznym.

Zamawiajgcy podkreslit, iz dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug nie
zostaly ztozone wraz z oSwiadczeniem, a z przedtozonych w dniu 30 kwietnia 2019 r. faktur i
raportéw miesiecznych wynika jedynie wykonanie ustugi, natomiast w zaden sposob nie
potwierdzajg one, czy ustuga zostata wykonana nalezycie czy tez nie.

Odnoszgc sie do zarzutu polegajgcego na przywotaniu normy z art. 26 ust. 6 Pzp
Zamawiajacy réwniez wskazat, ze jest on bezpodstawny. W jego uznaniu, Odwotujgcy w
sposob nieuzasadniony polegat w zakresie potwierdzenia nalezytego wykonania ustug ujetych
w przedstawianych przez siebie wykazach na wiedzy Zamawiajgcego o fakcie i jakosci ich
wykonania powotujgc sie w tym wypadku na aft. 26 ust. 6 Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych



okolicznosci, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1 pkt. 1 3, jezeli zamawiajgcy posiada
oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg
bezpfatnych i ogdéinodostepnych baz danych, w szczegdélnosci rejestréw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570 oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i
1669). Art. 26 ust. 6 Pzp nalezy odczytywaé fgcznie z § 10 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126; dale;j:
,rozporzadzenie”). Przewiduje on obowigzek wskazania przez wykonawce o$wiadczen lub
dokumentow majgcych potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Owo wskazanie powinno by¢ na tyle konkretne, aby Zamawiajgcy
mogt zidentyfikowac postepowanie o udzielenie zamowienia, w ktdrym niezbedne dokumenty
zostaly przez wykonawce ztozone. Przy czym, wskazanie takie powinno nastgpi¢ w momencie,
w ktdérym zaistniata konieczno$¢ odwotania sie do dokumentéw bedacych w posiadaniu
zamawiajgcego. Momentem takim nie jest postepowanie odwotawcze, w ktéorym Krajowa lzba
Odwolawcza bada prawidlowo$¢ decyzji zamawiajgcego, ktdra zapadta w oparciu o wiedze
posiadang w momencie podejmowania zaskarzonej odwotaniem czynnosci (Wyrok KIO z dnia
13 lipca 2018 r. KIO 1278/18). Zakres przedmiotowy normy z art. 26 ust. 6 Pzp obejmuje
dokumenty, o ktérych mowa w § 2 Rozporzadzenia, czyli rowniez dokumenty sktadane w celu
i potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, a wiec takze doswiadczenia uprawniajgcego do
ubiegania sie o uzyskanie zamowienia. W celu ograniczenia negatywnych konsekwencji tego
zapisu dla zamawiajgcych, natozono na wykonawcéw obowigzek wskazania nazwy
postepowania, w ktérym uprzednio wykonawca sktadat dokumenty, ktére zamawiajgcy
powinien obecnie samodzielnie pozyskac, badz innych informac;ji identyfikujacych te
dokumenty w sposéb pozwalajgcy zamawiajgcemu na ich pozyskanie. Chodzito o to, by
instytucje zamawiajgce nie stanely w tym konteksScie przed nieproporcjonalnym obcigzeniem
zwigzanym z archiwizowaniem i rejestrowaniem. Istotne jest, ze wykonawca w o$wiadczeniu

JEDZ w zadnym miejscu nie wskazat, ze Zamawiajgcy moze sam pozyskac jakiekolwiek
dokumenty z bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, ani ze posiada o$wiadczenia lub
dokumenty dotyczgce tego wykonawcy przechowywane przez zamawiajgcego zgodnie z art.
97 ust. 1 Pzp (przedmiotowe postepowanie po raz pierwszy procedowane jest w rygorze Pzp).

Ponadto Zamawiajacy ponownie wskazat, ze w jego ocenie Odwotujgcy w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, mimo ze Odwolujgcy rzetelnie przedstawit swojg
sytuacje i okoliczno$ci wykonania zaméwienia zrealizowanego na rzecz Zamawiajgcego w tym
postepowaniu. Wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w zakresie potwierdzenia spetiania
jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu niewatpliwie mogto mie¢ wptyw na decyzje
Zamawiajgcego co do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ktdry wskazywat na
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktdry utrudnia konkurencje. Jego zdaniem
przygotowat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia zgodnie z przepisami prawa.
Na kazdym etapie postepowania Zamawiajgcy sprawiedliwie traktowat uczestnikéw
postepowania tj. wykonawcy byli traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek
przywilejow, a takze Srodkéw dyskryminujgcych. Zamawiajgcy w sposob obiektywny
przedstawit warunki zamowienia, a wiec nie wprowadzit zadnej nieuzasadnionej bariery, ktdra
mogtaby wyeliminowac¢ okre$long grupe wykonawcow z przetargu lub stwarzac okreslonej
grupie uprzywilejowang pozycje.

Odnoszac sie do kwestii zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium, wskazat, ze stan
faktyczny sprawy nie uzasadnia odstgpienia od stosowania przez Zamawiajgcego przepisu
art. 46 ust. 4a Pzp. Zgodnie z tre$cig uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca
2017 r. sygn. akt Il CZP 27/17, ktorej tres¢ i motywy przedstawione w uzasadnieniu podziela
Zamawiajgcy, wadium podlega zatrzymaniu takze wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie ztozyt dokumenty lub o$wiadczenia, ale z ich tresci nie wynikato potwierdzenie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tresé
ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ, oraz oSwiadczenia i stanowiska
stron ziozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisdw Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita:

1. Zgodnie z zapisami Dziatu 6 pkt 1.3.1. SIWZ Zamawiajgcy postawit w
przedmiotowym postepowaniu m.in. warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, w ktérym
wskazat, Ze o udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiegac sig¢ wykonawcy, ktorzy
wykonujg lub wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej jedng ustuge z
zakresu technicznej obstugi odbiorcéw polegajaca na wykonywaniu czynno$ci odczytowych
licznikbw energii elektrycznej oraz co najmniej jedng ustuge z zakresu technicznej obstugi
odbiorcow polegajgca na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z montazem i/lub eksploatacjg
uktaddéw pomiarowych energii elektrycznej, o tgcznej wartosci obu ustug nie nizszej niz
wskazana w ponizszej tabeli. Zamawiajgcy poinformowat, iz w przypadku ztozenia oferty na
kilka cze$ci, za wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
uzna wykonanie dwéch ustug w tej czesci, w ktorej okreslono najwyzszg kwote tgczng brutto
sposréd czesci, na ktore sktadana jest oferta. W zwigzku z powyzszym ziozenie oferty na kilka
czesci nie wigze sie z koniecznoscig wykazania sie realizacjg wielokrotnosci dwoch ustug bgdz
sumie kwot brutto wymienionych w tabeli.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku, zgodnie z Dziatem 7 pkt 4.1. SIVZ
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz ustug zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ, o
ktérych mowa w Dziale 6 pkt 1.3.1, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie Wykonawcy.

2. Odwolujacy w ,\Wykazie ustug w zakresie niezbednym do wykazania zdolnosci
technicznej lub zawodowej” sporzgdzonym na podstawie wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 6
do SIWZ jako ustuge referencyjng wskazat ,Realizacje zlecen ustug TOO w zakresie: 1.
Odczyty ukladéw pomiarowych; 2. Wymiany, montaze i demontaze licznikéw energii
elektrycznej” zrealizowang na rzecz Energa-Operator Techniczna Obstuga Odbiorcéw sp. z
0.0. w okresie 06.2016-11.2017.

3. Odwotujgcy pismem z dnia 17 marca 2019 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego,
bedgcego nastepcag prawnym Energa-Operator Techniczna Obstuga Odbiorcéw sp. z 0.0. 0
pos$wiadczenie wykonania ustugi.

4. Zamawiajgcy odpowiadajgc na powyzszy wniosek Odwotujgcego w pismie z dnia 4
kwietnia 2019 r. poinformowat, ze: ,Spdtka nie ma prawnego obowigzku wystawiania Panstwu
jakichkolwiek referencji, a w tym przypadku, nawet nie mogtaby ich wystawi¢, gdyz po Panstwa

stronie istnieje przeterminowana nalezno$¢ z tytutu realizacji ustugi - umowa zostata
wykonana w sposoéb nienalezyty tj. niezgodnie z obowigzujgcymi Procesami, Procedurami i
Instrukcjami, czego potwierdzeniem jest wystawiona nota obcigzeniowa

5. Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2019 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 1 Pzp do zfozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

6. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przy pismie z dnia 30 kwietnia 2019 .
Odwotujgcy wraz z fakturami oraz raportami miesiecznymi, w celu potwierdzenia nalezytego
wykonania umowy przedtozyt oswiadczenie wiasne wykonawcy.

7. Zamawiajgcy w dniu 17 maja 2019 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia w terminie do 23 maja 2019 r. wykazu ustug wraz z dowodami, ze
ustugi te zostaty wykonane w sposéb nalezyty.

8. W odpowiedzi Odwotujgcy w dniu 22 maja 2019 r. ztozyt na Platformie zakupowej
o$wiadczenie, w ktérym wskazat, ze uiscit kwote wynikajgcg z wystawionej noty ksiegowej, o



ktérej mowa oraz wystgpit do Zamawiajgcego o ponowne wystawienie referencji.

9. Zamawiajgcy w dniu 4 czerwca 2019 r. wydat Odwolujgcemu potwierdzenie, w
ktérym wskazat, ze Odwotujgcy realizowat ustugi odczytéw wskazan uktadéw kontrolno-
pomiarowych energii elektrycznej oraz technicznej obstugi odbiorcéw zwigzanych z
eksploatacjg uktadoéw pomiarowych energii elektrycznej.

10. Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2019 r. poinformowat Odwotujgcego, ze:
»uwzgledniajgc w szczegolnosci okolicznos¢, iz ustuga wskazana w pierwotnym wykazie ustug
realizowana byta na rzecz spétki Energa-Operator Techniczna Obstuga Odbiorcow, ktorej
nastepcg prawnym jest Energa-Operator S.A., Zamawiajgcy, ktorym jest Energa-Operator SA
Oddziat Koszalin nie potwierdzit nalezytego wykonania ustugi z uwagi na fakt, iz w dniach 13-
19 wrzesénia 2019 r., w wyniku przeprowadzonej kontroli na terenie Rejonu Dystrybuciji
Biatogard polegajacej na wykonaniu odczytu profilu obcigzenia licznika (historii danych
odczytowych) i poréwnaniu ich z informacjami przekazanymi przez inkasentow Wykonawcy
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce danych odczytowych.

Ze wzgledu na charakter ciggly bledow i roszczenia ze strony Odbiorcow (korekty FV
za zuzycie energii elektrycznej) Zamawiajacy zastosowat kare umowng zakwalifikowang jako
dziatania poza procesowe, czyli niezgodne z realizacjg wymaganego zakresu czynnosSci
zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 1 pkt. 1.1 zawartej w dniu 10.04.2017 r. umowy ramowej o
wykonywanie ustug technicznej obstugi odbiorcéw oraz zdefiniowanymi Procedurami w
megaprocesie ,,Zarzgdzania Pomiarami u odbiorcow DO. Wspomniana kara stanowi
najpowazniejsze uchybienie w realizacji Umowy sposrod catego katalogu kar naktadanych
przez Spotke na Wykonawcow Zewnetrznych realizujgcych ustugi technicznej obstugi
odbiorcow. Zgodnie z trescig Zatacznika 5a pn. O$wiadczenie Wykonawcy dotyczace
wykonywania umowy" z umowy ramowej o wykonywanie ustug technicznej obstugi odbiorcow
z dnia 10.04.2017 méwigcego o tym, ze: ,niestosowanie sie przez Wykonawce i Personel
Wykonawcy do wytycznych znajdujgcych sie w instrukcjach, procesach i procedurach
szczegotowo opisanych w zatgczniku nr 5 do wspomnianej umowy poczytywane bedzie przez
Zamawiajgcego jako przejaw nienalezytego wykonywania umowy". Reasumujgc, badanie i
ocena oferty Wykonawcy Energo-Pomiar S.C. wykazato, ze Wykonawca ten: 1) nie wykazat
spetnienia warunku zdolnoéci technicznej i zawodowej, polegajgcego na wykonaniu w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

a) co najmniej jednej ustugi z zakresu technicznej obstugi odbiorcéw polegajgcej
na wykonywaniu czynno$ci odczytowych licznikéw energii elektrycznej oraz

b) co najmniej jednej ustugi z zakresu technicznej obstugi odbiorcow polegajgcej
na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z montazem i/lub eksploatacjg uktadéw pomiarowych
energii elektrycznej o wartosci wskazanej w tresci SIWZ,

co zobowigzany byt udokumentowac przedktadajac wykaz ustug wraz z zatgczeniem
dowodoéw okres$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

3) w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu
o$wiadczenie, majgce na celu potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. W o$wiadczeniu tym przedstawione zostaly informacje niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania, na skutek czego Zamawiajgcy
nabrat mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym. Wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w
zakresie potwierdzenia spetniania jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu niewatpliwie
mogto mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego co do wyboru oferty najkorzystniejsze.

Na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferty na czes¢ nr 4- RD Kotobrzeg i cze$¢ nr 5 - RD
Biatogard Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Zgodnie z dyspozycjg art. 46 ust. 4a Pzp: ,Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3i 3
a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art 25 ust. 1, o$wiadczenia, o ktbrym mowa
w art 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w
art 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce
jako korzystniejszej".

Izba zwazyta:



W rozpoznawanym stanie faktycznym rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy
Odwotujgcy mogt w celu potwierdzenia spefnienia warunku udziatu w postepowaniu postuzyé
sie oSwiadczeniem wiasnym w zakresie nalezytej realizacji ustugi wskazanej w wykazie ustug,
czy tez Zamawiajgcy postapit prawidlowo wykluczajgc Odwolujgcego z postepowania na
skutek uznania, iz w sprawie nie zaistniaty obiektywne okolicznosci umozliwiajgce wykonawcy
zfozenie takiego oswiadczenia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Ponadto stosownie do tresci § 2 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajacy po analizie stanowisk stron oraz dokumentacji postepowania
stwierdzit, Zze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczajgc
Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z uznaniem, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
na skutek nieprzedtozenia Zamawiajgcemu referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
zadania wskazanego w wykazie ustug.

W ocenie Zamawiajgcego w sprawie nie zaistniaty obiektywne okolicznosci
umozliwiajgce wykonawcy przedtozenie zamiast referencji oswiadczenia wtasnego. W opinii
sktadu orzekajgcego, wbrew takiemu stanowisku Zamawiajgcego, w rozpoznawanym stanie
faktycznym zaistniaty obiektywne okolicznosci, w rozumieniu § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
uprawniajgce wykonawce do przediozenia takiego oswiadczenia wiasnego. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze Odwolujgcy dotozyt nalezytej starannosci dazac do uzyskania referencji lub
potwierdzenia przez Zamawiajgcego wykonania przez niego ustugi referencyjnej wskazanej w
wykazie ustug. Odwotujacy dwukrotnie, tj. w dniu 17 marca 2019 r. oraz w dniu 22 maja 2019r.
zwracat sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o ich wystawienie. Natomiast Zamawiajgcy w
pismie z dnia 4 kwietnia 2019 r. odmowit Odwotujgcemu wydania referencji wskazujac po
pierwsze, ze nie ma takiego obowigzku, a po drugie, ze po stronie Odwolujgcego istnieje
przeterminowana nalezno$¢ z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy dopiero
po uregulowaniu przez Odwotujgcego naleznosci wynikajacych z noty obcigzeniowej, w dniu
4 czerwca 2019 r., tj. po uptywie terminu do ziozenia dokumentow, wystawit Odwotujgcemu
poswiadczenie realizacji ustugi na kwote 2.207.761,25 zt netto. Zamawiajgcy niemozno$¢é
wystawienia Odwotujgcemu referenciji wywodzit z faktu nienalezytego wykonania ustugi
wskazanej w tym wykazie. Odnoszac sie do powyzszego to w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat skuteczno$ci odczytu na poziomie 98%, natomiast jak
wskazywat Odwotujacy stwierdzone przez Zamawiajacego nieprawidtowosci dotyczyty 0,08%,
a zatem Odwotujgcy poprawnie zrealizowat 99,92%odczytéw. Zamawiajgcy nie zdotat
natomiast wykaza¢, ze Odwolujgcy pomimo prezentowanego przez siebie stanowiska,
osiggnat SLA na poziomie nizszym niz wymagana przez Zamawiajacego, co mogtoby
potwierdzi¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca ten nienalezycie zrealizowat ustuge
referencyjng.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwolujgcy w sposéb nienalezyty
wykonat ustuge referencyjng wskazang w wykazie ustug i pomimo tego odmowit wystawienia
wykonawcy referencji dotyczacej realizaciji tej ustugi, to sktad orzekajgcy uznat, ze w
rozpoznawanym stanie faktycznym zaistniaty obiektywne okoliczno$ci u powaza ni aj ace
wykonawce do postuzenia sie oSwiadczeniem witasnym w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Tym samym, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
w sposob wymagany przez Zamawiajgcego.



Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, to
wskazac nalezy, ze skiad orzekajgcy ten zarzut takze uznat za uzasadniony. Zgodnie z
powyzszym przepisem Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy naruszenie powyzszego przepisu przez
Odwolujgcego upatrywat w ztozeniu przez Odwolujgcego oswiadczenia o nalezytym
wykonaniu ustugi wskazanej w wykazie ustug, ktora jak juz wyzej wskazano realizowana byta
na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat wiec w swojej dyspozycji wszelkie informacije
dotyczgce zadania referencyjnego. W konsekwenciji sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie mozna
uzna¢, ze Odwotujgcy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego. Sktad orzekajacy popiera
stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 3 sierpnia 2018r., sygn. akt KIO 1429/18, w
ktérym Izba stwierdzita, ze: ,nie mozna mowi¢ o przedstawieniu przez wykonawce informaciji
wprowadzajgcych w btad zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
jesli informacje te dotyczg okoliczno$ci znanych zamawiajgcemu. W takiej bowiem sytuacii
trudno uznac, ze sa to informacje majace lub moggce mie¢ wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego (tak KIO w wyroku z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt: KIO 782/17). Inaczej
rzecz biorgc podczas oceny, czy dane informacje przedstawione przez wykonawce
wprowadzity w btgd zamawiajgcego, poniewaz byty niezgodne z rzeczywistoscig nalezy ustali¢
i uwzgledni¢ stan wiedzy zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, iz wprowadzajgce w bigd
informacje nie polegajg na btednej interpretaciji, czy tez kwalifikacji faktow znanych
zamawiajgcemu.”.

W konsekwencji doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego takze art. 24 ust. 4 Pzp.
Zamawiajacy nieprawidiowo zastosowat rowniez przepis art. 46 ust. 4a Pzp zatrzymujgc
wadium wniesione przez Odwotujgcego wraz z odsetkami. Jak juz wyzej wskazano fakt
nieztozenia referencji przez Odwotujgcego nie wynikat z przyczyn lezagcych po stronie tego
wykonawcy, lecz byt spowodowany nieuzasadniong odmowg ich wystawienia przez
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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