Sygn. akt: KIO 1070/19

WYROK

z dnia 8 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

. Aleksandra Patyk
Przewodniczacy

Cztonkowie: Imina Pawlik

Katarzyna Poprawa

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019r. i 4 lipca 2019 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2019 r.
przez wykonawce Aarsleff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Rzeszowie,

przy udziale:
A. wykonawcy Keller Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1070/19 po stronie Odwotujgcego,
B. wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1070/19 po
stronie Odwotujgcego,

C. wykonawcy Inzyniera Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1070/19 po
stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Aarsleff Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
Aarsleff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego - wykonawcy Aarsleff Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych



i Autostrad Oddziat w Rzeszowie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiiiiiiiiies

Czionkowie: .........ooeeeeiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1070/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
[dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych z podziatem
na: Cze$¢ 1. Likwidacja osuwisk w m. Tylawa, Czes¢ 2. Likwidacja osuwiska w m. Trzciana,
Czes¢ 3. Zabezpieczenie osuwiska w m. Brzegi Dolne (znak postgpowania: O.RZD-
3.2411.20.2018).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziemika 2018 r. pod numerem 2018/S 199-449827.

W dniu 10 czerwca 2019 r. wykonawca Aarsleff Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Odwotujacy”] wnidst odwotanie w zakresie czesci 3 zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcey Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Podkarpacka 59a oraz
zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A., pomimo ze
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przedstawiajac informacje na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postegpowaniu, oraz pomimo ze wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. w wyniku co
najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w btad, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Tres¢ ztozonego wykazu wykonanych robdt budowlanych,
tre$¢ udzielonych w dniu 29.04.2019 r. w postepowaniu wyjasnien, wskazuje nieprawdziwe
informacje, ktére zostaty ztozone w celu uzyskania zaméwienia. Wykonawca wskazat

w Wykazie robét, iz wykonujgc zadanie ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul.
Warszawska” dla miasta Rzeszow, zdobyt doSwiadczenie w wykonaniu zabezpieczenia
osuwiska, podczas gdy realizacja tego zadania nie wymagata wykonania takich prac. PFU
tegoz zamowienia wskazywato, iz w przypadku konieczno$ci zabezpieczenia osuwiska -
zakres ten zostanie wykonany, jednakze na etapie realizacji zamowienia zakres ten nie
wystapit i w rzeczywistosci wykonawca wskazanego doswiadczenia nie posiada, albowiem
takich prac co do likwidacji osuwiska nie wykonat;

2. art. 91 ustawy Pzp poprzez wybér oferty w Czesci 3 wobec ktdrej zachodzg przestanki
odrzucenia oferty;

3. wzwigzku powyzszym, rowniez naruszenie:

a) art. 7 Pzp poprzez prowadzenie niniejszego postepowania o udzielenie zambwienia
publicznego w sposoéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow,



b) oraz pozostatych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu niniejszego stanowiska.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie argumentdw przywotanych
w odwotaniu, a w konsekwenciji o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Inzynieria Rzeszow S.A. jako najkorzystniejszej
w zadaniu 3;

2. wykluczenie wykonawcy Inzynieria Rzeszow S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 16)i 17)
pkt 3 ustawy Pzp z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;

3. dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem okoliczno$ci przywotanych
w niniejszym postepowaniu;

4.  wybor oferty Aarsleff Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej;

5. zwrot kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy przywotat brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa
w rozdziale 7 pkt. 7.2. ppkt 3 a) SIWZ

Nadto Odwotujacy wskazywat na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia
2019 r. dotyczgcego czesci nr 2 wystosowanego do Inzynieria Rzeszow S.A., odpowiedzi
Inzynieria Rzeszéw S.A. na ww. wezwanie pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r., ponownego
wezwania Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2019 r. skierowanego do ww. wykonawcy oraz
odpowiedzi Inzynieria Rzeszéw S.A. zawartej w pismie z dnia 29 kwietnia 2019 .

Odwotujgcy podkreslit, iz waznym jest, ze wykonawca Inzyniera Rzeszéw S.A. na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w zakresie czesci 2, przedstawit te samg inwestycje
i jej zakres. Podniost, ze z niezrozumiatych dla Odwotujgcego przyczyn Zamawiajacy we
wstepie do tegoz pisma wskazat tylko czesS¢ 2, chociaz rzeczona inwestycja zostata wskazana
takze w czesci 3 (przypuszczat mozna, iz takze w czesci 1), i niespetnienie warunku w
zakresie czesci 2 oznaczatoby niespetnienie warunku w czesci 3 oraz ztozenie
nieprawdziwych informacji w czesci 3.

Ponadto Odwotujacy wskazal, iz Inzynieria Rzeszéw S.A., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2019 r., nie odnidst sie do zarzutow braku zakresu
(likwidacji osuwisk) w dokumentacji wykonania zamdwienia, nie dotgczajgc dowoddw na
potwierdzenie swojego oSwiadczenia. W takiej sytuacji nie mozna uznac, iz wykonawca
wyjasnit kwestie budzgce watpliwosci, gdyz de facto powtorzyt jedynie swoje uprzednie
o$wiadczenie o wykonaniu zadania w tym o wykonaniu drogi o klasie min G wraz
z zabezpieczeniem osuwiska (likwidacjg) o wartosci zadan co najmniej 2 500 000 zt netto.
Gdyby wyjasnienia w formule ,0$wiadczam Ze zrobitem” byto wystarczajgce, Zamawiajgcy nie
wzywatby do ztozenia wyjasnien, gdyz juz oSwiadczenie o tej tresci byto ztozone
w wykazie i w wyjasnieniach z dnia 18.04.2019 r., a ustawodawca nie przewidziatby wtasnie
na takg okolicznos¢ procedury wyjasnienia tresci dokumentéw podmiotowych w trybie art. 26
ust 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, iz oSwiadczenie Inzynieria Rzeszoéw S.A. o wykonaniu
w ramach zadania ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”, robot
w zakresie zabezpieczenia osuwiska i tym samym posiadanie doSwiadczenia w tym zakresie
nie jest informacja prawdziwa, gdyz wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. w ramach realizacji
ww. zadania realizowanego w systemie zaprojektuj i wybuduj, faktycznie nie wykonata prac
obejmujgcych zabezpieczenie (likwidacje) osuwiska.

Odwotujacy podat, ze Gmina Miasta Rzeszow okreslajac przedmiot zamowienia dla
zadania pn. ,,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska” realizowanego
w systemie zaprojektuj i wybuduj potwierdzita, ze w pracach koncepcyjnych stwierdzono
istnienie potencjalnych osuwisk. Wykonanie robét zabezpieczajgcych te osuwiska (o ile by sie
potwierdzity na etapie realizacji) wymagatoby wczesniejszego wykonania dodatkowych
szczegO6towych badan geologicznych i opracowania dokumentacii projektowej zabezpieczen.

Z dostepnej dokumentacji realizacyjnej i powykonawczej ww. zadania wynika jednoznacznie,
ze: 1) nie wykonano zadnych dodatkowych badan geologicznych majgcych na celu
identyfikacje potencjalnych osuwisk, 2) nie wykonano zadnej dokumentacji projektowej
dotyczacej zabezpieczenia (likwidacji) osuwiska, 3) nie wykonano zadnych rob6t budowlanych
polegajacych na zabezpieczeniu (likwidacji) osuwiska.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, Zze najczesciej zabezpieczenie osuwiska polega
na wykonaniu konstrukcji oporowej z pali wierconych (lub mikropali) zwierczonych oczepem
zelbetowym, lub tez na stabilizacji skarp za pomocg gwozdzi gruntowych lub np. koszy
siatkowo-kamiennych. Takie roboty na budowie w Rzeszowie nie wystepowaty.



Odwotujacy uzasadniat, iz w tresci listu referencyjnego (poswiadczenia) znalazta sie
informacja, ze zakres robo6t obejmowat likwidacje osuwisk (pkt. 3.4 na str.5). Odwotujacy
wskazat jednak, ze zapis ten dotyczy wytgcznie zakresu planowanych/przewidywanych robét
da tej inwestycji. Dowodem na to, ze opis robét nastepujgcy po stowach ,Zakres robét
obejmowat:...”, dotyczy wytgcznie przewidywanego/planowanego przez Zamawiajacego
(Gmina Miasta Rzeszéw - Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie) przedmiotu zamowienia, a nie
stanowi faktycznego wykazu rzeczywiscie zrealizowanych robét, jest charakterystyczny
podziat jaki znalazt sie w tresci referenciji ztozonych przez wykonawce Inzynierie Rzeszéw S.A.
Zgodnie z treScig wskazanych referencji wystawionych w dniu 14.12.2018 r. Inwestor
po$wiadczyt wartos¢ przedmiotu zamowienia globalnie oraz warto$¢ poszczegdlinych robét
wykonanych, a nim objetych w tym m.in. dokumentacje projektowa, pokrycie potoku Przyrwa,
wiadukt drogowy etc. W dalszej za$ czesci wskazuje sie na zakres inwestyciji, tj. roboty ktore
miata obejmowac ta inwestycja. | to wytacznie w zakresie inwestycji wskazuje sig na likwidacje
osuwiska, jednak nie podajac zadnych jej parametrow. Powyzsze wynika wasnie
z faktu, iz w pracach koncepcyjnych stwierdzono istnienie potencjalnych osuwisk, na co
wskazywat inwestor w dostarczonej w tamtej dokumentacii inwestycji. Wykonanie jednak robot
zabezpieczajacych te potencjalnie wystepujace osuwiska (o ile by sie potwierdzity na etapie
realizacji) wymagatoby wczesniejszego wykonania dodatkowych szczegdtowych badan
geologicznych i opracowania dokumentacji projektowej zabezpieczen. Taka dokumentacja nie
zostat wykonana w tamtej inwestycji przez wykonawce Inzynierie Rzeszow S.A., ani tez nie
doszto do wykonania zadnych rob6t obejmujacych swym zakresem likwidacje czy
zabezpieczenia osuwiska.

Nadto Odwotujacy podniost, iz w odniesieniu do opisu zakresu rob6t przewidywanych
do wykonania w ramach tej inwestycji wskazano na wykonanie w ramach przykrycia potoku
Przyrwa wzmocnienia podtoza kolumnami betonowymi w technologii formowania $widrem
cigglym (CFA) o srednicy 400 mm oraz mikropalami o $rednicy 300 mm. W rzeczywisto$ci zas
wzmocnienie to wykonano w technologii pali prefabrykowanych. Wykonawca tych pali
prefabrykowanych byta Spdtka AARSLEFF jako podwykonawca, dziatajgca na zlecenie firmy
Inzynieria Rzeszéw S.A. Powyzsze potwierdza zatem, iz w treSci referencji w czesci
obejmujgcej zakres inwestycji znalazly sie wytgcznie zaktadane/przewidywane/planowane
roboty nie za$ roboty faktycznie wykonane w ramach tego zadania. Te - faktycznie wykonanie
- zostaty opisane w pierwszej czesci opisujgcej wartoS¢ wynagrodzenia za przedmiot
zamowienia, w ktdrych nie ujeto juz prac dotyczacych likwidacji czy zabezpieczenia osuwiska.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujgcy wskazat, na najistotniejszy aspekt, iz wybor
przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A.
jako najkorzystniejszej oferty, byt nieuprawniony z uwagi na 24 ust. 2 pkt 16
i 17 ustawy Pzp.

Odwotujacy ponadto wskazat, ze okoliczno$¢, ze wykonawca zawart umowe na
realizacje zamowienia, w zakres ktdrego mogto wchodzi¢, w zaleznosci od potrzeb,
zabezpieczenie osuwiska, nie moze by¢ uznana za przesgdzajacg posiadanie wymaganego
do$wiadczenia zawodowego. Powyzsze nie jest bowiem tozsame z nastepczym faktycznym
wykonywaniem przez niego obowigzkéw, warunkujgcym nabycie doSwiadczenia
w wykonaniu tegoz zakresu.

Nastepnie Odwotujgcy argumentowat, iz przedtozenie nieprawdziwych informaciji
stuzyto wykazaniu nieistniejgcego doSwiadczenia, ktdre to doswiadczenie byto wymagane
warunkami udziatu w postepowaniu. Informacje te - wskazanie zakresu ktory nie zostat
wykonany - wskazano w wykazie oraz dwukrotnie wprost w udzielonych wyjasnieniach.

Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad co do posiadanego przez wykonawce
doswiadczenia w zakresie zabezpieczenia osuwiska. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego,

w sposoéb jednoznaczny wskazuje, iz nie zaistniato tu omytkowe wskazanie informaciji, czy tez
wskazanie informacji przedmiotowo nieistotnych, a celowe dwukrotne oswiadczenie
nieprawdziwych informaciji, od ktérych zalezato uznanie wykonawcy potwierdzajgcego
spetnienie warunkdw i wybor jego oferty.

Odwotujacy zwracat uwage na niecodzienng tres¢ przedtozonych referencii, w ktorych
w pierwszej kolejnosci wskazano elementy wykonane (tam likwidacji osuwisk nie wskazano),
a nastepnie wskazano charakterystyke elementow w dziale ,zakres zamowienia”, przy czym
akurat w przypadku likwidacji osuwisk nie wskazano zadnych parametrow jak to miato miejsce
w pozostatym zakresie. Podkreslat, iz likwidacja osuwiska wskazana zostata
w zakresie zamowienia na dzien zawarcia umowy wytgcznie jako potencjalny zakres -
w sytuacji gdyby wystgpita konieczno$¢ jego wykonania, ale na etapie realizacji zamowienia
nie byto konieczno$ci ich wykonania i faktycznie roboty takie nie zostaty wykonane. Stad
referencje nie wskazujg szczegdtowych informacji na temat tego zakresu, gdyz nie zostat on
wykonany. Ogét powyzszych okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, nakazuje uznaé, ze
wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. swiadomie podata w ofercie nieprawdziwg informacije
dotyczaca doswiadczenia w wykonaniu w ramach wskazanego zadania usuniecia osuwiska,
dziatajgc w zamiarze wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do tego, ze spetnia ww.
warunek udziatu w postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym rozstrzygniecia postepowania z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp.



Jednoczesnie Odwotujacy wskazat, iz nawet gdyby pomina¢ powyzsze argumenty
i poddac pod watpliwos¢, czy z catg pewnoscig dziatanie to byty celowe, to niezaleznie od
wyniku badania, nawet niecelowe wskazanie w wykazie zakresu wykonanych robét wprost
odnoszacych sie do warunku i niezgodnych z prawda, bez uprzedniego sprawdzenia czy dana
realizacja rob6t obejmowata powyzszy zakres, bytoby (razacym) niedbalstwem lub
lekkomy$Inoécia, co obliguje Zamawiajacego do wykluczenia tegoz wykonawcy
z postepowania zardwno na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 16, jak i art. 24 ust. 2 pkt 17 ustawy
Pzp.

Odwotujacy uzasadniat, ze poza sporem jest fakt, iz Zamawiajacy nie moze przy
badaniu warunku posiadania doSwiadczenia, bra¢ pod uwage zaktadanego rozmiaru prac,
zamiast wykonanego, gdyz to prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca mogtby zawrze¢
umowe na realizacje, a nastepnie nawet w przypadku ograniczenia zakresu, odstapienia od
umowy, legitymowac¢ sie doSwiadczeniem w realizacji catosci. Innymi stowy do$wiadczenie
a zatem posiadane referencje nalezy ocenia¢ wytgcznie z punktu widzenia zakresu
wykonanych prac na etapie juz ich odbioru, a nie przewidywanych/zaktadanych na etapie
udzielania zaméwienia. Odwotujacy podkreslat, iz Zamawiajacy wie, iz badaniu podiega
zakres faktycznie wykonany - wiedza ta lezata u podstaw skierowania zapytania do
wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A, jaki zakres Inzynieria Rzeszéw S.A wykonywata
realizujgc inwestycje jako cztonek konsorcjum. Gdyby ocenie podlegat zaktadany zakres catej
inwestycji bez analizy rzeczywistego wykonania - kazdy z konsorcjantéw posiadatby
doswiadczenie rowne zakresowi catej inwestycji na dzien zawarcia umowy. Na potwierdzenie
prezentowanego stanowiska Odwotujacy przywotat wyrok KlO z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn.
akt: KIO 1/16.

Odwotujgcy wskazat takze, iz znana mu jest konieczno$¢ wykazania wptywu
nieprawdziwej informacji na wynik postepowania powotujgc sie na art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy
Pzp - tu poza sporem jest fakt, iz przedtozony wykaz i wyjasnienia stuzyly wykazaniu spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a gdyby wykonawca Inzyniera Rzeszow S.A. wskazat
rzeczywisty wykonany zakres tej roboty - wowczas nie wykazatby spetnienia warunkéw
udziatu. Co wiecej - wykonawca wskazat informacje te w wykazie, a nastepnie zapytany czy
zakres ten wykonat - dwukrotnie oSwiadczyt, ze zakres ten byt faktycznie w rzeczywistosci
przez niego wykonany.

W koncu Odwotujgey podniost, iz ustawa Pzp przewiduje czynno$¢ wezwania do
uzupetnienia dokumentow, w sytuaciji gdy te zlozone zawierajg btedy, sg nieckompletne itd. Nie
dotyczy to natomiast sytuacji, w ktorej wykonawca ztozyt informacije nieprawdziwe, wskazujgc
doswiadczenie - wykonany zakres pracy, ktory w rzeczywistosci nie zostat wykonany.
Wskazanie zakresu zaktadanego, ktory nie zostat wykonany, jako zamierzone dziatanie lub
niedbalstwo, i brak mozliwosci wezwania do uzupetninia dokumentéw, wskazuje chociazby
orzeczenie KIO, ktére dotyczy tozsamej sytuacji w zakresie doswiadczenia osoby (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2013-03-11, KIO 268/13, KIO 270/13).

W orzecznictwie KIO utrwalony jest poglad, iz podanie nieprawdziwej informacji nie
podlega konwalidacji poprzez umozliwienie wykonawcy przedstawienia dokumentow/
informacji zgodnych z prawdg w miejsce informacji nieprawdziwych, w tym przypadku -
przedstawienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu
w postegpowaniu. Odwotujgcy przywotat rowniez fragment orzeczenia KIO z dnia
24 pazdziemika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1098/08.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 czerwca 2019 r. wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy przedstawit wywod prawny
dotyczacy przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 ustawy Pzp, przywotujgc m.in. tezy wynikajace z orzecznictwa KIO, tj. wyroku
z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1417/18, wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt:
KIO 279/17, wyroku z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1428/18.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w przedmiotowym postepowaniu, aby w sposéb nalezyty
zweryfikowac brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, wezwat wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. do
wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Nalezyta staranno$¢ Zamawiajgcego wymaga, aby
podejmowane przez niego decyzje oparte byly na wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci
zwigzanych z prowadzong procedurg. Zamawiajacy decydujgc sie na wykluczenie wykonawcy
i odrzucenie jego oferty musi mie¢ co do tej okolicznosci pewno$e.

Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze referencje nie stanowig podstawowego zrodta
informacji odnosnie zakresu lub wymiaru zrealizowanych robét budowlanych, ustug lub
dostaw, lecz skfadane sg na potwierdzenie, ze te roboty, ustugi czy dostawy zostaty wykonane
nalezycie (a w przypadku robdt budowlanych - réwniez ze zostaty wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukornczone zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej). Zrédtem informacii o zrealizowanych robotach budowlanych, ustugach lub



dostawach, na ktore wykonawca ma zamiar si¢ powota¢ w ramach postepowania

0 udzielenie zamowienia, powinny by¢ przede wszystkim takie dokumenty, jak umowy

i protokoty odbioru (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziemika 2017 r., sygn.
akt: KIO 1978/17).

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
nie jest uprawnione utozsamianie niewykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu z zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania
okreslonych w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp (zob. wyrok KIO z dnia
21 grudnia 2018 r., sygn. akt: KIO 2529/18).

Nadto Zamawiajacy uzasadniat, ze jedyny zwigzek pomigdzy warunkami udziatu
w postepowaniu a przedmiotem zamoéwienia zostat przez ustawodawce okreslony
w przepisie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcdw $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegdlno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Powyzsze oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu winny mie¢ zakotwiczenie w
przedmiocie zamdwienia w taki sposéb, aby z jednej strony pozwalaty na weryfikacje zdolnosci
wykonawcy do realizacji przedmiotu zambwienia, z drugiej za$ strony, aby dawaty mozliwos¢
zachowania uczciwej konkurenciji. Jednocze$nie Zamawiajgcy zauwazyt, ze wskazany przepis
potwierdza, ze warunki udziatu w postepowaniu i opis przedmiotu zaméwienia to dwie odrebne
instytucje, a zatem nie jest mozliwe wnioskowanie wprost o jednej na podstawie drugiej, czy
tez odkodowywanie tresci jednej w oparciu o tre$¢ tej drugiej (zob. wyrok Krajowsj Izby

Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 644/17). Zaznaczyt réwniez, ze to
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, a nadrzednym celem wszczecia i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zaspokojenie obiektywnych i
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a nie maksymalne poszerzenie dostepu do
zamowienia wykonawcom. Obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wytacza bowiem
uprawnienia Zamawiajgcego do uzyskania $wiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi
oczekiwaniami.

Na marginesie Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisu art.
91 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty, ktéra podlega odrzuceniu. Przedmiotowy przepis jest
natomiast bardzo rozbudowany i dotyczy kryteribw oceny ofert. Przestanki odrzucenia oferty
wskazuje natomiast przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkreslat, ze podstawg zarzutu jest nie tylko przywotywana podstawa
prawna, ale rowniez konkretna i precyzyjna podstawa faktyczna. To na Odwotujgcym,
bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych zarzutéw na
wspomnianych wyzej ptaszczyznach. Poza treScig samego odwotania nie ma mozliwosci
doprecyzowywania zawartych w nim zarzutow.

Odnoszac sie do sposobu formutowania zarzutéw przez Odwotujgcego Zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z trescig przepisu art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, zarzut musi by¢ postawiony
wyraznie, tzn. wskazywac¢ konkretng czynno$¢ zamawiajgcego majacg zdaniem odwotujgcego
naruszac¢ przepis prawa i okresli¢ sposéb jego naruszenia, gdyz po uptywie terminu na
wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie, ani

doprecyzowywanie tresci zarzutéw odwotania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
11 kwietnia 2013 ., sygn. akt: KIO 589/13).

Ponadto Zamawiajacy uzasadniat, iz to na Odwotujgcym, zgodnie z przepisem
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym.
Odwotujgey kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami albo zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to na
Odwotujgcym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe. Ciezar dowodu rozumiec nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznosci, ktérymi jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.
Podkreslit, ze Odwolujgcy nie podotat cigzacemu na nim obowigzkowi.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikdw postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 11 czerwca 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba, na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujgcych,
oddalita opozycje Zamawiajgcego przeciw przystapieniu wykonawcy STRABAG Sp. z o.0.
oraz Keller Polska Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
i dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow, ktérzy zgtosili
przystapienia odpowiednio w dniu 13 i 14 czerwca 2019 r.

Zamawiajgcy wniesiong opozycje uzasadniat tym, ze oferty ww. wykonawcow zostaty
sklasyfikowane na dalszych pozycjach w rankingu ofert, tj. oferta wykonawcy Keller Polska
Sp. z 0.0. na pozycji trzeciej, a oferta wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. na pozycji czwarte;.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ceny zaoferowane przez ww. wykonawcow przekraczajg
budzet przeznaczony przez Zamawiajgcego na wykonanie czesci nr 3.

Uznajgc za dopuszczalne zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcow Keller Polska Sp. z 0.0. oraz STRABAG Sp. z 0.0., Izba wzieta pod uwage
okolicznosé, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest
z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej uregulowanej w art. 24aa ustawy Pzp. Tym
samym zdaniem Izby, interes w zgtoszeniu przystgpienia obu wykonawcéw byt niewatpliwy.
W przypadku skutecznego wykluczenia wykonawcy Inzynieria Rzeszoéw S.A. z czesci 3
zamowienia, oferty wykonawcéw Keller Polska Sp. z 0.0. oraz STRABAG Sp. z 0.0. przesung
sie w rankingu ofert na wyzszg pozycje, co wzigwszy pod uwage, iz postepowanie jest
prowadzone z zastosowaniem procedury odwréconej, nie pozbawia ww. wykonawcow szans
na uzyskanie zaméwienia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz zarowno pierwszy, jak
i drugi, w kolejnosci wykonawca, ktérych oferty nie zostaly jeszcze zweryfikowane na
podstawie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
wykazg spetniania warunkow.

Réwniez okoliczno$e, iz ceny zaoferowane przez wykonawcéw Keller Polska
Sp. z 0.0. oraz STRABAG Sp. z 0.0. przekraczaly kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego
na realizacje czesci 3-¢j zamdwienia nie pozbawia wykonawcdw interesu
w zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
wykonawca ma prawo domagac sie przeprowadzenia czynno$ci oceny ztozonych ofert jak
i samego wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych.
Dlatego tez ewentualne uniewaznienie postepowania bytoby czynno$cig nastepczg
i podlegatoby kontroli przez wykonawcow w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Nie mozna
réwniez poming¢, iz Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia i zapobiec uniewaznieniu postepowania, czy tez jego czesci.

W $wietle powyzszego Izba oddalita opozycje Zamawiajacego i dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym wykonawcédw Keller Polska Sp. z 0.0. oraz STRABAG
Sp. z 0.0. w charakterze jego uczestnikéw.

Jednoczesnie Izba dopuécita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
Inzynieria Rzeszow S.A. zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w dniu 13 czerwca 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie 0 zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkdéw zamoéwienia, oferte
Przystepujgcego Inzynieria Rzeszow S.A., wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2019
r. skierowane do wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A., odpowiedz wykonawcy Inzynieria
Rzeszow S.A. zawartg w pismie z dnia 18 kwietnia 2019 r., wezwanie Zamawiajgcego z dnia
25 kwietnia 2019 r. skierowane do wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A., odpowiedz
wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A. zawartg w pismie z dnia 29 kwietnia 2019 r., wykaz robét
budowlanych ztozony przez Inzynieria Rzeszéw S.A. dotyczacy czesci 3 wraz z
poSwiadczeniem z dnia 14 grudnia 2018 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2019 r.
skierowane do Miejskiego Zarzgdu Drog w Rzeszowie wraz z odpowiedzig MZD
z dnia 6 maja 2019r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska Stron i Uczestnikow
postepowania ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25 czerwca 2019 .
oraz 4 lipca 2019r.

Ponadto Izba wzieta pod uwage:

1. pismo Przystepujgcego Keller Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
z dnia 24 czerwca 2019r.,



2. pismo Przystepujacego Inzynieria Rzeszow S.A. z dnia 24 czerwca 2019 r. wraz
z 26 zatgcznikami,

3. pismo STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie z dnia 28 czerwca 2019,
4. pismo Odwotujgcego z dnia 28 czerwca 2019 r. wraz z 3 zatgcznikami,

5. pismo Przystepujacego Keller Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim
z dnia 28 czerwca 2019 r. wraz z 1 zatgcznikiem.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 4 lipca 2019 r. wykonawca Inzynieria Rzeszéw cofngt wniosek
dowodowy zgtoszony w piSmie z dnia 28 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp Izba oddalita wniosek Odwotujgcego
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu geotechniki Parstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego na okoliczno$¢ ustalenia, czy roboty
wykonane przez Inzynierie Rzeszéw S.A. w ramach inwestycji pn. ,Rozbudowa wezta
drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”, byly zabezpieczenienvlikwidacjg osuwiska,
uznajac, iz ww. dowdd zostat powotany dla zwioki. Ponadto zgodnie z art. 190 ust. 4 ustawy
Pzp, Izba moze powota¢ biegtego sposrod os6b wpisanych na liste biegtych sgdowych
prowadzong przez prezesa Wasciwego sgdu okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.

Sktad orzekajacy Izby doszedt do przekonania, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy
mozliwe byto na podstawie dokumentaciji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przekazanej przez Zamawiajgcego oraz licznych i obszemych dowodéw ztozonych przez
Strony i Uczestnikdw postepowania, tym samym ww. wniosek dowodowy prowadzitby do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania odwotawczego, nie bedac przy tym
niezbednym do rozstrzygniecia zawistego przed Izbg sporu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z treScig SIWZ oraz ogtoszenia 0 zaméwieniu wraz z ogtoszeniem zmian lub
dodatkowych informacji opublikowanym w dniu 10 listopada 2018 r., o udzielenie zamdwienia
mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniali warunki dotyczgce m.in. zdolnosci technicznej
lub zawodowej, tj. wykonawca musiat wykazac sie wiedzg i doSwiadczeniem
w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 1 zadania

obejmujgcego budowe lub przebudowe drogi o klasie drogi min. G wraz z zabezpieczeniem
osuwiska (likwidacja), lub zabezpieczenie osuwisk w konstrukcji oporowej zelbetowej (pale
wiercone) o wartosci zadania co najmniej 2 500 000,00 PLN netto.

W dniu 8 maja 2019 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. w ramach czesci nr 3 do ztozenia m.in. wykazu
rob6t budowlanych oraz dowodow okreSlajacych, czy wskazane roboty budowlane zostaty
nalezycie wykonane.

Wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. w dniu 17 maja 2019 r. ztozyt m.in. wykaz robot
budowlanych, w ktérym w poz. 1 wskazat zadanie pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al.

Wyzwolenia - ul. Warszawska”, jednoczesnie wskazujgc, iz realizacja zadania obejmowata
przebudowe, rozbudowe drogi wraz z zabezpieczeniem osuwiska (likwidacja) - roboty
budowlane wykonane przez spdtke Inzynieria Rzeszow S.A. Wartos¢ wykonanych robot
budowlanych wynosita 51 447 000 zt netto. Nadto wykonawca wskazat, iz klasa drogi lub ulicy
odpowiadata klasie G, GP. Powyzsza inwestycja realizowana byta na rzecz Gminy Miasta
Rzeszow - Miejskiego Zarzgdu Drog w Rzeszowie i wykonana (zakonczona) zostata w dniu

19 grudnia 2014 r.

Ponadto wykonawca Inzynieria Rzeszow S.A. ztozyt poSwiadczenie z 14 grudnia 2018
r. wystawione przez Gmine Miasto Rzeszow - Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie,
z ktérego wynika, iz ,Konsorcjum INZYNIERIA - Vahostav, ktérego liderem byta Inzynieria
Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie zrealizowata zadanie pn. ,Rozbudowa wezta
drogowego Al. Wyzwolenia - ul. Warszawska” realizowane w ramach projektu pn. ,Budowa
systemu integrujgcego transport publiczny Miasta Rzeszowa i okolic” w okresie od 6.12.2013

- 19.12.2014. Warto$¢ wynagrodzenia za przedmiot zaméwienia wynosita 51 447 000 zt netto,



63 279 810,00 zt brutto, w tym:
- dokumentacja projektowa - 2 447 000,00 zt netto,
- przykrycie potoku Przyrwa - 3 312 563,05 zt netto,
- wiadukt drogowy - 16 170 638,72 zt netto,
- roboty drogowe - 14 475 482,00 zt netto,
- konstrukcije oporowe - 151 916,40 zt netto,
- zabezpieczenia akustyczne - 100 246,50 zt netto,
- zielen - 134 987,93 zt netto,
- przebudowa i budowa nowej sieci wodociggowej - 394 840,00 zt netto,
- przebudowa i budowa nowej sieci kanalizacji sanitamej - 24 775,00 zt netto,
- przebudowa i budowa nowej sieci kanalizacji deszczowej - 2 717 010,00 zt netto,
- przebudowa i budowa nowej sieci cieplnej - 6 183 751,40 zt netto,
- drenaz - 388 050,00 zt netto,
- przebudowa i budowa nowego o$wietlenia drogowego - 1 896 495,35 zt netto,
- przebudowa sieci elektroenergetycznych - 497 408,74 zt netto,
- sieci teletechnicznie - 2 551 834,91 zt netto.
Zgodnie z treScig ww. poSwiadczenia, zakres inwestycji obejmowat:
|. Roboty budowlane:
1. Przykrycie potoku Przyrwa:
1.1. Charakterystyka: Przykrycie potoku Przyrwa wykonano w konstrukcji zelbetowsj.
Wzmocnienie podtoza wykonano kolumnami betonowymi w technologii formowania $widrem
ciggtym [CFA] o $rednicy 400 mm oraz mikropalami o $rednicy 300 mm. Pale zostaty
zwienczone oczepem, na ktérych oparto sciany zelbetowe. Przykrycie potoku wykonano
z belek DS6 zespolonych plytg Zelbetowg gr. 23-29 cm. Na zwienczeniach pom. Scianami
wykonano rozpory zelbetowe w postaci belek prostopadtych, ktdre jednoczesnie stanowig
wzmochienie podtoza pod koszami siatkowo - kamiennymi. Koryto potoku umocniono
obustronnie koszami siatkowo - kamiennymi utozonymi pasami wzdtuz $cian przykrycia.
Obnizone dno potoku umocniono materacami siatkowo - kamiennymi. Wiot i wylot wykonano
jako koryto otwarte w posadowieniu i konstrukcji $cian i dna jak przykrycie potoku. Na
przykrytej czesci potoku Przyrwa wykonano zelbetowe komory rewizyjne.
1.2. Podstawowe parametry i iloci:
- klasa obcigzenia - A
- dhugos¢ regulowanego koryta potoku - 618,34 m,
- zelbetowe przekrycie ramowe - 540,00 m,
- szeroko$¢ w Swietle - 5,50 m,
- wysoko$¢ w Swietle - 2,00 m,
- kolumny CFA 0400 mm - 3 303,24 mb,
- mikropale 0 300 mm - 427,00 mb,
- oczepy zelbetowe 40x60 cm - 259,50 m3,
- &ciany zelbetowe gr. 40 cm - 223,60 m3,
- rozpory zelbetowe 20x40 cm - 223,00 szt.,

- belki przykrywajgce DS6 [570x89x19 cm] - 534,00 szt.,



2.

21.
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3.

3.1.

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.3.
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kosze siatkowo - kamienne 50x150x500 - 1 067,45 m3,
materace siatkowo - kamienne gr. 30 cm - 945,73 m3,

narzut kamienny - 33,25 m3.
Wiadukt drogowy:

Charakterystyka gtownych elementow (...),

. Podstawowe parametry (...).

Roboty drogowe:

Charakterystyka zakresu robét (.),

. Charakterystyczne parametry techniczne drogi:

1. wezet(.)
2. Aleja Wyzwolenia (.),

3. Ulica Warszawska (.),

4. rodzaje nawierzchni (.),

5. ilos¢ wykonanych robét (.),
Oznakowanie i organizacja ruchu (.),

Likwidacja osuwisk.

4. Konstrukcje oporowe [mury oporowe]:
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4.2

5.

5.1.

5.2

5

mur oporowy M1 (...),

. mur oporowy M2 (...).

Zabezpieczenie akustyczne (ekrany):

Charakterystyka gtownych elementow (...),
Podstawowe parametry i ilosci (...).
Zelen (...).

Przebudowa infrastruktury podziemnej:

Przebudowa i budowa nowej sieci wodociagowej (.),

Przebudowa i budowa nowej sieci kanalizacji sanitamej (.),

Przebudowa i budowa nowej sieci kanalizacji deszczowe;j (.),

Przebudowa i budowa nowej sieci cieplnej (.).

Drenaz - drenaz z zabezpieczeniem geowtdkning o $r. nom. 160 mm w drenach francuskich

WMkaopie liniowym - 1 293,50 m.

6.
1.

1.1.

1.2.

Roboty elektryczne:
Budowa nowego o$wietlenia,
Parametry projektowanego o$wietlenia (.),
Charakterystyka gtownych elementow (.).
Przebudowa istniejacego os$wietlenia (.).
Przebudowa sieci elektroenergetycznych (.).
Sygnalizacja $wietlna (.).

Roboty teletechniczne:



1. Przebudowa i zabezpieczenie sieci telekomunikacyjnych (.).
2. Budowa kanalizacji teletechnicznej (.).
. Roboty rozbiérkowe i wyburzeniowe (.).

Przedmiotowa inwestycja realizowana byta na zasadach ,projektuj i buduj”. Ponadto
z treSci ww. poSwiadczenia wynika, iz inwestycja realizowana byta w trudnych warunkach
gruntowo - wodnych, na terenach osuwiskowych. Jednoczesnie Zamawiajgcy potwierdzit, ze
przedmiot zaméwienia zostat wykonany z zachowaniem nalezytej staranno$ci, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukorficzony.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy wezwat Inzynierig¢ Rzeszéw S.A., na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie czgsci nr 2 dotyczacych
zadania wskazanego w poz. 1 wykazu robdt budowlanych oraz referenciji z dnia 14 grudnia
2018 r. poprzez wyjasnienie, czy w ramach ,Konsorcjum Inzynieria - Vahostav’, firma
Inzyniera Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie na ww. zadaniu wykonata zadanie
obejmujgce budowe lub przebudowe drogi o kasie drogi min. G wraz z zabezpieczeniem
osuwiska (likwidacja), lub zabezpieczenie osuwisk w konstrukcji oporowej zelbetowej (pale
wiercone) o wartosci zadania co najmniej 4 000 000 PLN netto.

Wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. w pismie z dnia 18 kwietnia 2019 .,
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze ,Rozbudowa wezta
drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska” zrealizowana zostata przez ,Konsorcjum
Inzynieria - VahostaV’, ktérego liderem byt spétka Inzynieria Rzeszéw S.A. oraz ze
w ramach ww. zadania faktyczne i rzeczywiste wykonanie rob6t budowlanych polegajacych
na wykonaniu zadania obejmujgcego przebudowe, rozbudowe drogi wraz
z zabezpieczeniem osuwiska (likwidacja) o klasie drogi G i GP zrealizowane zostato przez
spotke Inzynieria Rzeszéw S.A. Powyzsze wynikato z faktu zawarcia i realizacji pomigdzy
Inzynieria Rzeszow S.A. a VohostawSK a.s. umowy konsorcjum oraz porozumienia do umowy
konsorcjum.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy wezwat Inzynierie¢ Rzeszéw S.A., na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci nr 2 dotyczgcych
oSwiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wskazanie, czy w ramach
zadania ,,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska” Inzynieria Rzeszéw

S.A.: a) wykonata zadanie o warto$ci co najmniej 4 000 000 zt netto, b) wykonata zadanie
obejmujgce rozbudowe drogi wraz z zabezpieczeniem osuwiska (likwidacja). Nadto w ww.
pismie Zamawiajgcy wskazat, iz otrzymat informacje dotyczaca ww. zadania, z ktorej wynika,
iz:

- przedmiotem powyzszej inwestycji nie byto zabezpieczenie osuwiska, a nawet w pasie drogi
objetej projektem nie wystepowaty osuwiska,

- udostepniona wykonawcom, na powyzszym zadaniu, dokumentacja, w szczegolnosci PFU,
nie zawierat informacji na temat konieczno$ci zabezpieczenia osuwiska, czy tez informaciji

o istniejgcych osuwiskach, ktére trzeba zlikwidowac, wskazywat jedynie na
prawdopodobienstwo ich powstania w rejonie potoku Przyrwa, ktéry miat zosta¢ przykryty
planowang droga. Przewidziana zostata poprawa statecznosci skarpy poprzez obnizenie
poziomu wod gruntowych naptywajgcych w kierunku Przyrwy, poprzez zastosowanie dwoch
drendw ,francuskich”,

- poprawa statecznosci skarpy nie moze by¢ uznana za likwidacje/zabezpieczenie osuwiska,

-z treSci PFU wynikato, ze stwierdzono istnienie w pasie drogowym al. Wyzwolenia

i przylegtlym potencjalnych osuwisk, wymagajgcych zaprojektowania i wykonania
zabezpieczajgcych robét budowlanych na podstawie szczeg6towych badan geologicznych.

Jak wynika z dokumentaciji takie badania nie zostaty przez wykonawce wykonane, tym samym
nie mogt on zaprojektowac i wykonac rob6t w celu zabezpieczenia osuwiska,

- projekt wykonawczy sporzadzony w trakcie realizacji zamoéwienia przez wykonawce nie
przewidywat zadnych rob6t polegajgcych na likwidacji osuwiska,

- z protokotu odbioru koncowego rob6t budowlanych i przekazania do eksploatacji obiektu

z 19 grudnia 2014 r. dla powyzszego zadania wynika, ze zakres rzeczowy wykonanych robot
nie obejmowat zabezpieczenia osuwiska.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2019 r. wskazat, ze Inzyniera Rzeszéw
S.A. w ramach zadania ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska’”,
wykonata: - zadanie o wartosci co najmniej 4 000 000,00 PLN netto oraz-zadanie obejmujgce
rozbudowe, przebudowe drogi wraz z zabezpieczeniem osuwiska (likwidacja).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.



U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.) [dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow’] wystapit do
Miejskiego Zarzadu Drog w Rzeszowie, z prosba o udzielenie informaciji, czy w ramach
zadania ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”, lider konsorcjum
Inzynieria Rzeszéw S.A. wykonata zadanie obejmujace rozbudowe drogi wraz

z zabezpieczeniem osuwiska (likwidacja).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, MZD w Rzeszowie potwierdzit, ze Inzynieria
Rzeszéw S.A. wykonata zadanie obejmujace rozbudowe drogi wraz z zabezpieczeniem
(likwidacjg osuwiska). Nadto MZD poinformowat, ,ze wzdtuz potoku Przyrwa w obrebie starego
wiaduktu na znacznej dtugo$ci wystepowato osuwisko czynne. W szczegdlnosci byt zagrozony
odcinek drogi, ktérego podstawa skarpy nasypu stykata sie z potokiem Przyrwa. Odcinek ten
przed przystgpieniem do rozbudowy drogi ulicy Wyzwolenia byt juz kilka razy zabezpieczany.
Dopiero zaprojektowanie i wykonanie przykrycia potoku Przyrwa na dtugo$ci 540 mb
skutecznie wyeliminowato problem osuwiska.

Warunki geotechniczne w miegjscu inwestycji okre$lono na podstawie dokumentaciji
geologiczno - inzynierskiej. Klasyfikacje i charakterystyke gruntow przeprowadzono na
podstawie prac polowych - wiercen, sondowan oraz badan makroskopowych i kontrolnych
badan laboratoryjnych (w zataczeniu decyzja zatwierdzajgca dokumentacje geologiczno -
inzynierska).

Element przykrycia stanowi Zzelbetowa konstrukcja ramowa potgczona ptyta stropowa.
Geometrycznie niezmienna konstrukcja przykrycia zostata posadowiona przegubowo
wzgledem dolnej krawedzi oczepu. Pod $cianami przykrycia wykonano betonowe kolumny
w technologii formowania $widrem ciggtym (CFA) oraz mikropale w technologii
wwibrowywania w podtoze gruntowe stalowej rury z dnem a nastepnie wypetnione mieszankg
betonowa. Ponadto zastosowano wgtebne odwodnienie za pomoca drenazy, ktéry ma na celu
obnizenie poziomu wéd gruntowych, zapobieganie nawodnienia sie korpusu drogi oraz
ustabilizowanie zjawisk osuwiskowych, wystepujacych w ciagu ulicy Wyzwolenia”.

Zatacznikiem do ww. pisma byta decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 7 maja
2013 r. zatwierdzajgca dokumentacje geologiczno - inzynierskg ustalajgcg warunki
geologiczno - inzynierskie dla zadania: ,Rozbudowa wezta drogowego Al. Wyzwolenia - ul.
Warszawska w Rzeszowie” opracowang w kwietniu 2013 r. przez ,GEO - HAR” Zaktad Ustug
Geologicznych w Rzeszowie.

W dniu 31 maja 2019 r. za najkorzystniejszg w czesci 3 niniejszego zamowienia
Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A. Oferta Odwotujgcego
uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Ponadto, na podstawie dowodéw ztozonych przez Strony i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego referujgcych w zasadniczej mierze do zaméwienia publicznego udzielonego
przez Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia -
ul. Warszawska” Izba ustalita, nastepujgce okolicznosci faktyczne.

W dniu 7 lutego 2013 r. Przystepujacy Inzyniera Rzeszéw S.A. zawart umowe
w sprawie zamowienia publicznego z MZD w Rzeszowie na realizacje zadania pn.
~Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”.

W opisie przedmiotu ww. zaméwienia (rozdziat Il SIWZ ww. zadania) wskazano, iz
celem realizacji inwestycji jest poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego,
dostosowanie nosSnosci nawierzchni do nacisku 115 kN/o$ z zastosowaniem nawierzchni
odpomej na koleinowanie, korekta parametrow geometrycznych trasy i niwelety drogi,
dostosowanie przekroju wiaduktu w ciggu ul. Warszawskiej do projektowanego przekroju drogi
i wymaganej no$nosci, poprawa drozno$ci istniejgcego odwodnienia drogi oraz uzupetnienie
go o nowe elementy w celu zapewnienia jego ciggtosci i skutecznosci, dobudowa drugiej jezdni
w ciggu al. Wyzwolenia, w tym pozyskanie dodatkowego terenu pod rozbudowe ulicy poprzez
przykrycie potoku Przyrwa, wykonanie zabezpieczen ekologicznych przed
ponadnormatywnym oddziatywaniem drogi na pobliskie otoczenie oraz zabezpieczenie terenu
osuwiska. Ponadto wskazano, iz w celu poprawy stateczno$ci skarpy nalezy obnizy¢ poziom
wod gruntowych naptywajgcych w kierunku Przyrwy poprzez zastosowanie dwoch drenow
Jrancuskich”. Dodatkowo nalezato zabezpieczy¢ skarpy potoku na odcinku od korca
przykrycia Przyrwy do ulicy Torowej. Ze wzgledu na wystepowanie terenow osuwiskowych
w ciggu al. Wyzwolenia nalezato zapoznac sie i uwzgledni¢ przy opracowywaniu dokumentaciji
projektowej ekspertyze techniczng ,Zabezpieczenie przed skutkami awarii al. Wyzwolenia w
Rzeszowie wraz z dokumentacjg geotechniczng badan podtoza” z 2001 r. posiadang przez
MZD.

W PFU dla zadania IV: Rozbudowa Wezta drogowego Al. Wyzwolenia - ul.
Warszawska, obiekt: Budowa systemu integrujacego transport publiczny miasta Rzeszowa
i okalic, tom 1: Podstawowy, w cze$ci dotyczacej charakterystycznych parametrow przedmiotu
zamowienia (1.1.2) wskazano, iz w zakresie robét drogowych, obejmujgcych przebudowe i
rozbudowe ulic oraz ciggow pieszych i rowerowych, wystapig w szczegolnosci: (...) - inne
roboty inzynieryjne (konstrukcja zelbetowa przykrycia potoku, umocnienie skarp, ekrany



akustyczne, zabezpieczenie osuwiska).

W PFU dla ww. zadania w pozycji dotyczycacej warunkéw geotechnicznych (1.1.4)
podano, ze: w pracach koncepcyjnych (koncepcja firmy WYG Intemational oraz Ekspertyzie
technicznej zabezpieczenia przed skutkami awarii Al. Wyzwolenia) stwierdzono istnienie
w pasie drogowym Al. Wyzwolenia i przylegtym potencjalnych osuwisk, wymagajacych
zaprojektowania i wykonania zabezpieczajgcych rob6t budowlanych na podstawie
szczegbtowych badan geologicznych.

W PFU dla ww. zadania, w czesci dotyczacej szczegdtowych wymagan inwestora
(1.3.1) wskazano: ,Nie ograniczajac sie do nizej wymienionych robot, lecz zgodnie
z wszystkimi innymi wymaganiami okre$lonymi w PFU, wykonawca w ramach ceny oferty
brutto zaprojektuje i wykona w szczegolnosci nastgpujace roboty budowlane: (...) -
zabezpieczanie osuwiska przy Al. Wyzwolenia, - przykrycie potoku Przyrwa na odcinku
zaznaczonym na planszy zbiorczej (zatgcznik nr 3) (...)".

Ponadto w punkcie 1.3.5 PFU - Parametry techniczne obiektéw i robét przewidzianych
do zaprojektowania w ramach inwestycji - Parametry projektowanych drég
i obiektow inzynierskich - wskazano: ,rozbudowa ulicy Al. Wyzwolenia oraz przewidywane
obiekty inzynierskie - wiadukt w ciggu ulicy Warszawskiej, przykrycie Przyrywy oraz
zabezpieczenie osuwiska - minimalne parametry wg zatozen zawartych w zataczonej
koncepcji”.

W PFU dla ww. zadania, tom 2, cze$¢ 4: zatgczniki 6 7, w czesci dotyczacej
rozbudowy wezta drogowego Al. Wyzwolenia - ul. Warszawska wskazano:
+Ponadto bedzie wykonane:

- Przykrycie potoku Przyrwa: Dtugo$¢ projektowanego przykrycia Przyrwy wynosi 520,0 m.
Przykrycie projektuje sie od km 0+289.13 do km 0+8111.97 przebudowywanej drogi. Koryto
potoku na wiocie i wylocie zostanie dostosowane do projektowanych gabarytow przykrycia
oraz odpowiednio umocnione.

- Zabezpieczenie osuwisk przy potoku Przyrwa: W celu poprawy statecznosci skarpy
postanowiono obnizy¢ poziom wdd gruntowych naptywajgcych w kierunku Przyrwy poprzez
zastosowanie dwoch drendw ,francuskich”. Dodatkowo zabezpieczono skarpy potoku
wystepuje na odcinku od konca przykrycia Przyrwy do ulicy Torowej”.

Zatgcznikiem do dokumentacji ww. postgpowania o udzielenie zamowienia
prowadzonego przez MZD byta réwniez decyzja RDOS z 4 maja 2011 r. w sprawie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie wezta
drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska w Rzeszowie w wariancie 1, gdzie w punkcie 8
w czesci dotyczacej warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploataciji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sgsiednich wskazano: prace zwigzane z przykryciem potoku, budowg
wylotéw urzgdzen kanalizacyjnych i zabezpieczeniem osuwiska prowadzone bedg poza
okresem zagrozenia powodziowego. Z kolei w punkcie 7 wymagan dotyczacych ochrony
Srodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowalnym wskazano:

w celu ustabilizowania istniejacych osuwisk w ciggu Al. Wyzwolenia zaprojektowac nalezy
system drenazy.

Nadto z decyzji Wojewody Podkarpackiego z 29 listopada 2014 r. w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al.
Wyzwolenia - ul. Warszawska” realizowanego w ramach projektu pn.: ,Budowa systemu
integrujacego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic” wynika, iz projektowana
inwestycja winna spetnia¢ warunki zawarte w decyzji Decyzja RDOS z 4 maja 2011 r.

Ponadto z dowodow ztozonych przez wykonawce Inzynieria Rzeszow S.A. wynika, ze
na kilka lat przed realizacjg ww. zadania, wystepowato zjawisko osuwiskowe obejmujgce
brzegi i dno potoku Przyrwa (co potwierdza pismo RGK Sp. z 0.0. MPWiK w Rzeszowie
z dnia 21 sierpnia 2001 r., Ekspertyza techniczna - zabezpieczenie przed skutkami awarii Al.
Wyzwolenia w Rzeszowie wraz z dokumentacjg geotechniczng podtoza, Rzeszow,
Wojewoddztwo Podkarpackie autorstwa p. E. K., dokumentacja geotechniczna pod
projektowang trasg kanalizacji sanitamej nad potokiem Przyrwa przy Al. Wyzwolenia
w Rzeszowie, marzec 2002 r.)

Jednoczesnie z dowodow ztozonych przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A.
wynika, iz wykonawca sporzgdzit Projekt Wykonawczy Branza - ustabilizowanie korpusu drogi
poprzez drenaz. W punkcie 1.2. ww. Projektu Wykonawczego wskazano: ,celem niniejszego
opracowania jest projekt wykonawczy odwodnienia wgtebnego dla ustabilizowania korpusu
drogowego al. Wyzwolenia w Rzeszowie. W ramach projektu przewiduje sie wykonanie
odwodnienia wgtebnego al. Wyzwolenia w postaci projektowanych drenazy, ktérych zadaniem
jest obnizenie poziomu wod gruntowych i zapobieganie nawadnianiu korpusu drogowego.
Wykonanie systemu drenazy wgtebnych ma na celu ustabilizowanie zjawisk osuwiskowych



wystepujacych w ciggu al. Wyzwolenia.”

Jak wynika z kolei z pisma z dnia 15 maja 2014 r. ww. Projekt Wykonawczy zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Menadzera Projektu, ktéry jednocze$nie wskazat wykonawcy
Inzynieria Rzeszéw S.A. obszary wymagajace poprawy lub uszczegdtowienia.

W Projekcie budowlanym, tom Ill opinia geotechniczna, projekt geotechniczny,
dokumentacja geologiczno - inzynierska opracowanie Rzeszéw, lipiec 2013, wskazano, iz
W przedmiotowej koncepcji zostaty zaprojektowane dreny z kruszywa naturalnego 31,5/63
mm owinigte geowtdkning separacyjno - filtracyjna, ich zadaniem jest obnizenie poziomu wody
gruntowej i zapobieganie nawadnianiu sie korpusu drogowego, lokalizacja przedmiotowego
drenazu ma na celu ustabilizowanie istniejgcych osuwisk w ciggu Al. Wyzwolenia, a jgj
doktadng lokalizacje przedstawiono na planie sytuacyjnym i przekrojach normalnych”.

Ponadto na podstawie wpiséw w Dzienniku Budowy nr 140/13 2013 r. (tom I.C)
wydanym dnia 11.12.2013 r. - data wpisu 14.07.2014 r. ustalono, iz: w dniu dzisiejszym
w wyniku bardzo intensywnej ulewy nastgpito osunigcie sie skarpy nasypu na odcinku od ul.
Torowej do wlotu Przykrycia Przyrwy. Spowodowato to zniszczenie wykonanego drenazu B4 i
usuniecie chodnika (wpis kierownika robét). Powyzsze zostato potwierdzone przez Inspektora
nadzoru.

Zkolei w pismie Menadzera Kontraktu z dnia 18.07.2014 r. wskazano: ,w zwigzku

z powstaniem osuwiska skarpy potoku Przyrwa na odcinku od km ok. 0+840 do km ok. 0+900
Menadzer Kontraktu poleca przygotowaé program naprawczy majacy na celu odtworzenie i
naprawe powstatych uszkodzen”.

Z projektu stabilizacji zboczy przy potoku Przyrwa w rejonie ulicy Torowej
w Rzeszowie, opracowanym w zwigzku z powstatym w dniu 14 lipca 2014 r. osuwiskiem,
wynika:

Punkt 1.1. - przedmiotem opracowania jest odkryte koryto potoku Przyrwa miedzy ulicg
Torowa a korytem obudowanym od strony ul. Warszawskiej. Celem opracowania jest
stabilizacja stokow okalajgcych potok Przyrwa w miejscach gdzie nastgpita awaria w trakcie
rob6t w postaci obrywu i innych zagrozonych obrywem, zsuwem.

Punkt 2.2. - opis warunkéw gruntowo - wodnych, warunki gruntowe bardzo niekorzystne.
Rodzaj i uktad warstw oraz ci$nienie splywowe sprzyja powstaniu osuwisk, sptywow

i obrywow. Zsuwy i obrywy skarpy po stronie potudniowej potoku wystepowaty i zbocze byto
stabilizowane.

Punkt 2.3. - opis stanu po awarii - awaria w postaci znacznego obrywu nastgpita po
gwattownych opadach w dniach 14 i 17 lipca 2014 r.

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. zawart umowe
nr 127/2013/P z STORCI Polska Sp. z 0.0., ktérej przedmiotem byto kompleksowe wykonanie
pali CFA 0 400 mm w ramach omawianego zadania inwestycyjnego.

Odwotujgcego oraz Przystepujgcego Inzyniera Rzeszow S.A. faczyta umowa
nr 212/2013/P zawarta w dniu 19 grudnia 2013 r., ktérej przedmiotem byta kompleksowe
wykonanie i pograzenie pali prefabrykowanych w ilosci 1540 mb wraz z wykonaniem
4 testéw dynamicznych pali prefabrykowanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.
~Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”. Termin realizacji ww. prac
Strony umowy okreslity nastepujaco: rozpoczecie 20.12.2013 r., zakonczenie catosci robot do
dnia 28 lutego 2014 r. Z pisma procesowego Przystepujgcego Inzynieria Rzeszow S.A.
z dnia 24 czerwca 2019 r. wynika, ze Odwotujgcy wykonywat ww. prace do dnia 15 maja 2014
r., aww. termin nie byt kwestionowany przez wykonawce Aarsleff Sp. z o.o.

W liscie referencyjnym z 7 stycznia 2015 r., ztozonym przez Odwotujgcego w toku
posiedzenia w dniu 25 czerwca 2019 r., dotyczgcym zadania pn. ,Rozbudowa wezta
drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska” wystawionym przez Gmine Miasto Rzeszow -
Miejski Zarzgd Drog w Rzeszowie, w czesci dotyczgcej zakresu inwestycji brak jest punktu
3.4. Likwidacja osuwisk, wskazanego w po$wiadczeniu odnoszgcym sie do ww. zadania
z 14 grudnia 2018 r.

W protokole odbioru korncowego robét budowlanych i przekazania do eksploatacii
obiektu spisanego dnia 19 grudnia 2014 r. dotyczgcego ww. zadania brak jest pozycji (punktu)
dotyczacej wykonania zabezpieczenia osuwiska (likwidacji).

Ponadto w broszurze informacyjnej Panstwowego Instytutu Geologicznego pt. Karta
geologiczna osuwisk dr hab. Antoniego Wojcika prof. US ztozonej przez wykonawce Keller
Polska Sp. z 0.0. przy pisSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2019 r. wskazano m.in.:

- definicje osuwiska, zgodnie z ktérg osuwisko jest formg ruchow grawitacyjnych,
powodujgcych w efekcie osuwania szybkie przemieszczanie mas skalnych zgodnie z sitami



grawitacji. Osuwiska sg wiec efektem ,ruchéw masowych”, w wyniku ktérych materiat na
zboczach jest przemieszczany z wyzszych partii zbocza do nizszych. Predko$¢
przemieszczania jest pojeciem wzglednym od kilku minut do kilkunastu dni i dtuzej,

- wérdd klasyfikacji osuwisk wymieniono m.in. obrywy skalne,

- definicje aktywnosci osuwiska - zachowanie sie¢ mas skalnych okreslone w czasie. Ze
wzgledu na aktywno$¢, osuwiska dzieli sie na: aktywne ciggle, aktywne okresowo
i nieaktywne,

- osuwisko aktywne okresowo - to osuwisko, w obrgbie ktorego objawy aktywnosci
wystepowaty w nieregulamych odstepach czasu, w ciggu ostatnich 50 lat,

- osuwisko aktywne ciggle - osuwisko bedace w ciggtym ruchu lub ktérego objawy aktywnosci
wystepowaty w trakcie prowadzenia rejestraciji albo w ciggu ostatnich 5 lat,

- klasyfikacje dynamiczng osuwisk uwzgledniajgca: a) czestotliwo$¢ ruchdw: osuwiska
stabilne, osuwiska periodyczne, osuwiska chroniczne, b) szybko$¢ ruchu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie do ustalenia, czy w ramach zadania
prowadzonego w formule zaprojekty;j i wybuduj pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al.

Wyzwolenia - ul. Warszawska”, ktérym wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. postuzyt sie
w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w czesci 3 przedmiotowego
zamowienia, faktycznie wykonat prace polegajgce na zabezpieczeniu osuwiska (likwidacii).

Bezspomie wykonawca Inzyniera Rzeszéw S.A., w ramach czesci 3, w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykazujac sie realizacjg ww. zadania, w wykazie robdt budowlanych oswiadczyt,
iz obejmowato ono przebudowe, rozbudowe drogi wraz z zabezpieczeniem osuwiska
(likwidacja). Nadto ww. wykonawca, w odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego dotyczace
czesci nr 2, dwukrotnie oSwiadczyt, ze w ramach ww. zadania, wykonat zabezpieczenie
osuwiska (likwidacje). Z uwagi na analogiczne brzmienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w czesci 2-ej zamdwienia,
dla oceny czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w czesci 3, istotne znaczenie majg
wezwania Zamawiajgcego z dnia 16 i 25 kwietnia 2019 r. i wyjasnienia ztozone przez Inzynierie
Rzeszéw S.A. w czesci 2-ej zamowienia.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentow. Tym samym jak wynika z powyzszego przepisu, dla zastosowania
przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, tacznie
muszg zostac spetnione nastepujace przestanki: przedstawienie przez wykonawce informaciji
niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btad, btad ten polegat na
przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a przedstawienie
informaciji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Istotne znaczenie
ma przy tym charakter informacji, gdyz w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp ustawodawca
wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w btad wytacznie przy
wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriéw selekciji, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérych
ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu (tak KIO w wyroku z dnia 11 czerwca
2018 r. sygn. akt: KIO 929/18).

Zkolei w $wietle punktu 17 ww. przepisu, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba wskazuje,
iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest w przypadku fgcznego
wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w tej regulacji. Powyzsza podstawa wykluczenia
wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli wykonawcy bedzie mozna
przypisac lekkomys$Inosé lub niedbalstwo w zalezno$ci od stanu jego $wiadomosci.

Przy lekkomys$inosci diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze okreSlone



zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sgdzi, iz uda
mu sie jednak tego unikngé. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie
sprawy, cho¢ powinien, ze okreSlone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajace w btgd zamawiajacego”, o ktorych
mowa w Ww. przepisie nalezy rozumie¢ takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy s3 to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscia, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejacej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tre$¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w Swietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacii, ktére nie musza wptywac
na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do zasady, mozna zaliczyé
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostaty spetnione przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby wykluczeniem
wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A. z czesci 3 przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia.

Na wstepie, w ocenie Izby, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Norma
wyrazona w powyzszym przepisie wyznacza zakres rozstrzygniecia lzby, ktéry z kolei
determinowany jest treScig odwotania, tj. kwestionowang w nim czynnoscig oraz jasnymi
i skonkretyzowanymi, przed uptywem terminu na wniesienie odwotania, zarzutami
sktadajgcymi sie z dwdch warstw - prawnej oraz faktycznej. Tym samym to na wykonawcy,
bedacym profesjonalista, spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych zarzutéw na
wspomnianych wyzej ptaszczyznach. Poza treScig samego odwotania wykonawca nie ma
mozliwosci doprecyzowywania zawartych w nim zarzutéw przez wskazywanie na wasciwe im
okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujacego w toku rozprawy przed
Izbg okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich
pozniejsze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, brane
przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage, chocby okolicznosci te miescity sie
w ramach ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu.

W kontekscie powyzszego nie sposéb w petni podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego,
ktory w toku rozprawy przed Izbg stwierdzit, iz pisma procesowe ztozone przez wykonawce
Aarsleff Sp. z 0.0. oraz przystepujgcych po jego stronie Wykonawcow, wzajemnie sie
uzupetniajg i prowadzg do wniosku, iz Inzynieria Rzeszéw S.A wprowadzita Zamawiajgcego w
btad w zakresie posiadanego doswiadczenia, co tez winno skutkowa¢ wykluczeniem ww.
wykonawcy z czesci 3 postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz inicjatorem postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest Odwotujgey i to Odwotujacy konstruuje w
treSci odwotania jasne, konkretne zarzuty skiadajgce sie z dwoch warstw (faktycznej
i prawnej), ktére nie mogg by¢ modyfikowane, czy tez uzupetniane przez wykonawcow
przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Podkreslic
rowniez nalezy, iz ma to o tyle istotne znaczenie, iz zarzuty odwotania wyraznie w nim
skonstruowane, nie mogg ewoluowa¢ na etapie postepowania odwotawczego, w skutek
podnoszonych przez strone przeciwng argumentow.

Rozpoznajgc zatem zarzuty w granicach wyznaczonych trescig odwotania
w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja
Odwotujgcego odnoszgca sie do tresci poswiadczenia z dnia 14 grudnia 2018 r. ztozonego
przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. oparta na zatozeniu, iz w treSci ww. poSwiadczenia
nalezy wyrdzni¢ dwie czesci, tj. pierwsza, w ktorej wskazano wynagrodzenie za poszczegolne
prace wykonane przez wykonawce w ramach ww. zadania oraz drugg, zawartg po stowach
,Zakres robot obejmowat: ...” dotyczgca wytacznie przewidywanego/planowanego przez
Zamawiajgcego zakresu inwestycji i niestanowigca faktycznego wykazu rzeczywiscie
zrealizowanych robot.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci ww.
poSwiadczenia. Jak wynika chociazby z punktu I. Roboty budowlane: 1. Przykrycie potoku
Przyrwa, 1.1. Charakterystyka, Zamawiajgcy jednoznacznie postugiwat sie czasem przesztym
opisujgc zakres robot, potwierdzajgc tym samym zakres prac wykonanych przez wykonawce
Inzynieria Rzeszow S.A. w ramach spomego zadania, nie za$ zakres rob6t przewidywanych
do wykonania. Jako przyktad Izba wskazuje na nastepujgce okreslenia: ,WWzmocnienie podtoza
wykonano (.)’, ,Pale zostaty zwierczone (.)’, ,Przykrycie potoku wykonano (.)’, ,Koryto
potoku umocniono (.)".

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz interpretacja poSwiadczenia z dnia 14 grudnia 2018 r.



prezentowana przez Odwotujgcego byta zbyt daleko idgca. Odwotujacy nie wykazat, by znane
byly mu zatozenia lezace u podstaw wystawienia ww. poSwiadczenia w okre$lonym przez
Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie ksztalcie i formule, w konsekwencji dokonujac wiasnej
wyktadni ww. po$wiadczenia, sprzecznej z jego literalnym brzmieniem.

Nastepnie za Zamawiajgcym |zba wskazuje, Ze referencje nie stanowig podstawowego
zrédta informacji odnosnie zakresu lub wymiaru zrealizowanych robét budowlanych, ustug lub
dostaw, lecz sktadane sa na potwierdzenie, Ze te roboty, ustugi czy dostawy zostaty wykonane
nalezycie, a w przypadku robdt budowlanych - réwniez ze zostaty wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Tym samym wywodzenie wniosku, iz dany zakres robét nie zostat przez
wykonawce faktycznie zrealizowany na podstawie tresSci ztozonego poSwiadczenia moze
prowadzi¢ do nieprawidtowych i niepetnych wnioskoéw, co tez miato miejsce w okolicznosciach
niniejszej sprawy.

Jednoczesnie stanowiska Odwotujacego nie potwierdza takze okoliczno$c, iz w tresci
rzeczonego poswiadczenia wskazano, iz w ramach przykrycia potoku Przyrwa wykonano
wzmocnienie podtoza kolumnami betonowymi w technologii formowania $widrem ciggtym
(CFA) o $rednicy 400 mm oraz mikropalami o $rednicy 300 mm, podczas gdy
w rzeczywisto$ci wzmocnienie to wykonane zostato w technologii pali prefabrykowanych przez
spotke Aarsleff bedacego podwykonawcg spétki Inzynieria Rzeszow S.A.

Jak wyjasnit bowiem w toku postepowania odwotawczego wykonawca Inzynieria
Rzeszéw S.A., co nie zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego i przystepujacych po jego
stronie Wykonawcéw, w trakcie realizacji inwestycji na rzecz MZD w Rzeszowie doszto do
zmiany technologii wykonywania pali z CFA na wbijane. Pierwotnie, Inzynieria Rzeszéw S.A.
zawarta umowe z STORCI Polska Sp. z o.0., ktorej przedmiotem byto kompleksowe
wykonanie pali CFA 0 400 mm. Warunki gruntowe, napiecie wody i jej przeptywy
w powigzaniu z technologig CFA spowodowaty jednak utrate ciggtosci ich wykonania co
w konsekwencji doprowadzito zmiany technologii na pale prefabrykowane w celu dalszego
wykonania fundamentéw przykrycia Przyrwy. Ponadto zastosowanie pali CFA, mikropali oraz
innych zabezpieczen zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego (MZD w Rzeszowie)

w pidmie z dnia 6 maja 2019 r. oraz w piSmie z dnia 24 czerwca 2019 r. Tym samym brak
informacji o wykonaniu pograzenia pali prefabrykowanych w treSci ww. po$wiadczenia nie
przesadza o tym, ze w czesci drugiej poSwiadczenia, nastepujacej po stowach ,zakres robot
obejmowat: ...” MZD w Rzeszowie ujgt planowany/przewidywany zakres robot.

Nadto o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii, ze
wykonawca Inzyniera Rzeszéw S.A. spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej nie przesgdza réwniez brak punktu 3.4. - Likwidacja
osuwisk w referencjach z dnia 7 stycznia 2015 r. widniejgcego z kolei w po$wiadczeniu
z dnia 14 grudnia 2018 r. W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego,
iz z uwagi na brak ww. pozycji w poswiadczeniu z dnia 14 grudnia 2018 r. ww. dokumenty
nalezy uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne. Brak ww. informacji nie $wiadczy bowiem sam w
sobie 0 niewykonaniu ww. rob6t budowlanych przez wykonawce Inzynieria Rzeszow S.A. w
ramach omawianego zadania inwestycyjnego, a wskazuje jedynie, iz ww. dokumenty nie byty
tozsame w zakresie tresci. O sprzecznosci ww. dokumentéw mozna bytoby méwi¢ wowczas,
gdyby jeden z ww. dokumentow zawierat informacje, iz w ramach przedmiotowej inwestyciji
wykonano zabezpieczenie osuwisk, a drugi z nich zawierat informacje przeciwng, tj. ze owych
rob6t nie wykonano.

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez argument Odwotujgcego, jakoby wykonawca
Inzynieria Rzeszow S.A., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
25 kwietnia 2019 r., nie odnitst sie do wskazanych przez Zamawiajgcego zarzutow braku
zakresu (likwidacji osuwisk) w dokumentacji wykonania zamowienia, nie dotgczajac przy tym
dowodéw na potwierdzenie swojego oSwiadczenia ztozonego w wykazie robot budowlanych.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego Izba wskazuje, iz treS¢ wyjasnien ztozonych przez
wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. byta determinowana treScig rzeczowego
i jednoznacznego pytania zadanego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 25 kwietnia 2019
r., ktére w istocie sprowadzato sie do potwierdzenia lub zaprzeczenia ztozonego w wykazie
rob6t budowlanych o$wiadczenia dotyczgcego wykonania w ramach spomego zadania
zabezpieczenia osuwiska (likwidacji). Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w ww. pismie
jakkolwiek wskazat szczeg6towo przyczyny swojego wystgpienia do wykonawcy Inzyniera
Rzeszow S.A., to jednak nie zwrdcit sie do ww. wykonawcy o wyjasnienie braku zakresu
(likwidacji osuwisk) w dokumentacji wykonania zaméwienia.

W kwestii braku zatgczenia do wyjasnien z dnia 29 kwietnia 2019 r. dowoddw
potwierdzajgcych ztozone przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A. oSwiadczenie co do
wykonania prac polegajgcych na zabezpieczeniu osuwiska (likwidacji) w ramach zadania
realizowanego na rzecz MZD Izba wskazuje, iz wywodzony przez Odwotujgcego obowigzek
dowodowy nie znajduje potwierdzenia ani w treSci wezwania Zamawiajgcego ani
w przepisach prawa.

Dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie, w ocenie sktadu



orzekajgcego Izby, miato stanowisko Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie, tj. odbiorcy robdt
budowlanych realizowanych przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A., uzyskane

w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego, ktory skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia
wynikajgcego z § 2 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw i wystapit do podmiotu, na
rzecz ktérego spome roboty budowlane zostaty wykonane. MZD w Rzeszowie, w pismie

z dnia 6 maja 2019 r. jednoznacznie potwierdzit, iz ww. wykonawca w ramach zadania

pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska” wykonat zadanie
obejmujgce rozbudowe drogi wraz zabezpieczeniem (likwidacjg osuwiska). Nadto w ww.
pismie Zamawiajacy wskazat, ze ,wzdtuz potoku Przrywa w obrebie starego wiaduktu na
znacznej dtugosci wystepowato osuwisko czynne”. Powyzsze korelowato rowniez ze
stanowiskiem MZD w Rzeszowie zawartym w pismie z dnia 24 czerwca 2019 r., w ktérym
inwestor wskazat, ze ,niemozliwe bytoby wykonanie rob6t zwigzanych z przykryciem potoku
Przyrwa oraz wykonaniem drogi bez likwidacji osuwiska”. Ww. dokumenty Izba,

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznata za niebudzgce watpliwosci i wiarygodne, wszak
nie sposob odmdéwi¢ najpetniejszej wiedzy o zakresie inwestycji budowlanej i wykonanych
pracach zleceniodawcy zaméwienia.

W kontekscie powyzszego podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dokonujgc badania
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy Inzynieria Rzeszéw wyczerpat wszystkie przewidziane
przez ustawe Pzp oraz akt wykonawczy do ww. ustawy mechanizmy, tj. skorzystat z instytucji
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, o ktérej mowa w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak
rowniez wystagpit do odbiorcy rob6t budowlanych o dodatkowe informacje, zgodnie z § 2
ust. 6 ww. rozporzadzenia. W $wietle powyzszego, w ocenie Izby, Zamawiajgcy dochowat
nalezytej starannosci podczas badania sytuaciji podmiotowej wykonawcy Inzynieria Rzeszéw
SA

Kolejno Izba wskazuje, iz Odwotujacy nie przeprowadzit rzetelnej i kompleksowej
analizy dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego referujgcej do
zadania pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”
co w konsekwencji doprowadzito wykonawce do nieprawidtowych wnioskdw. Na obowigzek
wykonania w ramach ww. zadania prac polegajacych na zabezpieczeniu osuwiska wskazuje
opis przedmiotu zamdwienia zawarty w dziale Il SIWZ, decyzja RDOS z 4 maja 2011 r. oraz
decyzja Wojewody Podkarpackiego z 29 listopada 2014 r. w sprawie zezwolenia na realizacje
ww. inwestycji drogowej pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”
wskazujgca, iz projektowana inwestycja winna spetniac warunki zawarte
w decyzji RDOS z 4 maja 2011 r.

Odwotujgcy pominat rwniez postanowienia PFU ww. zadania, w tym punkty 1.1.2,
1.3.1 oraz 1.3.5 wprost wskazujgce, iz w zakres rob6t objetych omawianym postepowaniem
wchodzity roboty polegajgce na zabezpieczeniu osuwiska, skupiajgc sie jedynie na brzmieniu
punktu 1.1.4. Podkresli¢ nalezy, iz w punktach 1.1.2, 1.3.1 oraz 1.3.5 PFU nie ma mowy
0 potencjalnym osuwisku, lecz o zabezpieczeniu osuwiska. Nadto w Projekcie Budowlanym
tom Ill opinia geotechniczna, projekt geotechniczny, dokumentacja geologiczno - inzynierska
opracowanie Rzeszow, lipiec 2013, wskazano, iz lokalizacja drenazu ma na celu
ustabilizowanie istniejgcych osuwisk.

Zwazy¢ rowniez nalezy, na postanowienia tomu 2 PFU, cze$Sc¢ 4: zatgczniki 6 7,
w czesci dotyczgcej rozbudowy wezta drogowego Al. Wyzwolenia - ul. Warszawska, na ktére
w pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2019 r. powotywat sie wykonawca Keller Polska Sp.
z 0.0. W przedmiotowym postanowieniu wskazano, iz w ramach ww. rob6t bedzie wykonane:
1) Przykrycie potoku Przyrwa: Dtugo$¢ projektowanego przykrycia Przyrwy wynosi 520,0 m.
Przykrycie projektuje sie od km 0+289.13 do km 0+8111.97 przebudowywanej drogi. Koryto
potoku na wiocie i wylocie zostanie dostosowane do projektowanych gabarytow przykrycia
oraz odpowiednio umocnione oraz 2) Zabezpieczenie osuwisk przy potoku Przyrwa: W celu
poprawy statecznosci skarpy postanowiono obnizy¢ poziom wéd gruntowych naptywajgcych
w kierunku Przyrwy poprzez zastosowanie dwoch drendw ,francuskich”. Dodatkowo
zabezpieczono skarpy potoku wystepuje na odcinku od korica przykrycia Przyrwy do ulicy
Torowej”.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyé, iz z tresci PFU dotyczacego spormego
zadania wynikato zatem, jakie prace nalezato wykona¢ (zastosowanie dwoch drendw
Jrancuskich”), by zabezpieczy¢ osuwisko przy potoku Przyrwa. Réwniez Odwotujacy w toku
rozprawy przed |zbg wskazat, ze nie kwestionuje tego, ze drenaze mogg stuzy¢
zabezpieczeniu osuwiska, jednakze w jego ocenie, wykonanie drenazu jest elementem wielu
innych robdt, jak np. roboty drogowe i nie stanowito elementu, ktory bytby wystarczajgcy dla
stwierdzenia wykonania zabezpieczenia (likwidacji) osuwiska. W zwigzku z powyzszym
zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., ktory w pismie
procesowym z dnia 28 czerwca 2019 r. wskazat, iz: ,Jako zabezpieczenie wymienia sie jedynie
drenaz, co nie odpowiada wymaganiom przetargu. Nie jest to ani likwidacja, ani pale wiercone”
oraz ,Zastosowana technologia nie jest to technologig likwidacji osuwiska lecz jego
zabezpieczenia - stabilizacji”. W tresci pisma wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. nie wyjasnit
jednak, dlaczego wykonanie drenazu stanowigce w ocenie wykonawcy zabezpieczenie
osuwiska, nie odpowiadato wymaganiom Zamawiajgcego, skoro warunek udziatu w
postepowaniu stanowit o zabezpieczeniu osuwiska (likwidacji).



Podkresli¢ nalezy, iz okolicznosé wykonania przez Inzynierie Rzeszow S.A. drenazy
Jfrancuskich” nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego i wykonawcow przystepujgcych po
jego stronie, a nadto zostata potwierdzona przez MZD w Rzeszowie m.in. w referencjach z 7
stycznia 2015 r., poSwiadczeniu z dnia 14 grudnia 2018 r. oraz pi$mie z dnia 6 maja 2019 .
W Swietle dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacej
zadania realizowanego na rzecz MZD w Rzeszowie nie byt rbwniez kwestionowany obowigzek
wykonania drendw ,francuskich”. Ponadto jak argumentowat wykonawca Inzynieria Rzeszow
S.A. wykonanie drenazy byto najistotniejszym elementem minimalizujgcym efekty
osuwiskowe, bowiem odpowiednie zebranie wody i jej odprowadzenie spowodowato
zmniejszenie napigcia hydrostatycznego, co w istotny sposob zmitygowato efekt suffozyjny
(wymywanie szkieletu gruntowego), a w dalszej kolejnosci osuwiskowy.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Odwotujacego kwestii wykonania drenazu
bedacego niewystarczajgcym zakresem prac, by mozna byto méwi¢ o zabezpieczeniu
osuwiska (likwidacji) Izba wskazuje, iz postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa
w rozdziale 7 pkt. 7.2. ppkt 3 a) SIWZ nalezato rozumie¢ szeroko. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego Inzynieria Rzeszéw S.A., iz Zamawiajacy nie
skonkretyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co nalezato rozumie¢ pod
pojeciem zabezpieczenia osuwiska (likwidaciji). Innymi stowy, Zamawiajacy nie wskazat w
SIWZ, jakie roboty budowlane, czy tez jakg technologig winien wykazaé sie wykonawca przy
realizacji danego zadania, by mozna byto zakwalifikowa¢ posiadane przez niego
doswiadczenie jako polegajgce wykonaniu zabezpieczenia osuwiska (likwidacji). Stusznie
rowniez zauwazyt Przystepujacy Inzynieria Rzeszéw S.A., iz w ramach ww. warunku udziatu
w postepowaniu Zamawiajacy nie podat definicji osuwiska, typu osuwiska, przyczyn
powstawania osuwiska, klasyfikacji osuwiska, rozmiaru osuwiska. Zamawiajgcy nie wymagat
réwniez, aby protokdt odbioru robét osobno zawierat punkt potwierdzajacy wykonanie przez
wykonawce likwidacji osuwiska, czy tez aby gtéwnym celem zadania byta likwidacja osuwiska.
Z uwagi na powyzsze, w $wietle zapiséw specyfikacji postepowania prowadzonego przez
GDDKIA Odziat w Rzeszowie, za bez znaczenia Izba uznata argumentacje Odwotujgcego,
ktory wskazywat, ze likwidacja i zabezpieczenie osuwiska to inny przedmiotowo zakres prac.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w toku wykonywania przedmiotowego zadania
inwestycyjnego w skutek intensywnych opadéw deszczu, w dniu 14 lipca 2014 r., doszto do
osunigcia sie skarpy nasypu na odcinku od ul. Torowej do wiotu Przykrycia Przyrwy, co
skutkowato zniszczeniem wykonanego drenazu B4 i usunigciem chodnika. Powyzsze zostato
potwierdzone stosownym wpisem w Dzienniku Budowy, jak rowniez wymagato podjecia
dziatan naprawczych, w wyniku ktérych wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. opracowat
projekt stabilizacji zboczy przy potoku Przyrwa w rejonie ulicy Torowej w Rzeszowie
w miejscu gdzie doszio do obrywu. Zaréwno Odwotujacy, jak i przystepujgcy po jego stronie
Wykonawcy kwestionowali mozliwos¢ zakwalifikowania ww. zdarzenia jako osuwiska,
podnoszac w szczegolnosci, iz byt to obryw mas ziemi, a nie osuwisko, a poje¢ tych
w ocenie wykonawcdw nie nalezato utozsamiac.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, by ww. zdarzenie polegajgce na osunieciu sie
skarpy nasypu nie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako osuwisko. Zwazy¢ nalezy, iz sam
Odwolujacy i przystepujacy po jego stronie Wykonawcy powotywali sie, w toku rozprawy, na
zawartg w art. 3 pkt 32a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm.) definicje ruchéw masowych ziemi, zgodnie z ktérg pod
pojeciem tym rozumie sie powstajgce naturalnie lub na skutek dziatalnosci cztowieka
osuwanie, spelzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skat, zwietrzeliny i gleby.
Innymi stowy, zaréwno osuwanie, jak i obrywanie warstw skat, zwietrzeliny i gleby wchodzi
w zakres definicji ruchow masowych ziemi, ktérg wykonawcy odnosili do pojecia osuwiska.
Powyzsze jest takze spdjne ze ztozong przez Przystepujgcego Keller Polska Sp. z o.0.
broszurg informacyjng Panstwowego Instytutu Geologicznego pt. Karta geologiczna osuwisk
dr hab. Antoniego Wojcika prof. US, w ktorej wsrod klasyfikacji osuwisk wymieniono m.in.

obrywy skalne. Zakwalifikowanie ww. zdarzenia jako osuwiska potwierdza rowniez pismo
Menadzera Kontraktu z dnia 18.07.2014 r. Nadto ponownie podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
konkretyzujgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej nie odwotat sie do definicji zawartej w art. 3 pkt 32a ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

W koncu, w kontekscie poczynionych na wstepie wywodéw dotyczacych konstrukcji
zarzutow odwotania zauwazy¢ nalezy, iz w treSci odwotania brak jest argumentaciji dotyczacej
rozumienia pojecia ,osuwiska” prezentowanej przez Odwotujgcego w toku rozprawy. W ocenie
Odwotujgcego, by méc stwierdzic, iz mamy do czynienia z zabezpieczeniem osuwiska, muszg
zostac spetnione nastepujgce warunki, tj. musi zosta¢ zarejestrowana karta osuwiskowa,
wykonana dokumentacja geologiczno - inzynieryjna zaopiniowana przez Panstwowy Instytut
Geologiczny oraz musi zosta¢ sporzgdzona dokumentacja zabezpieczenia osuwiska.

Zdaniem Izby powyzsze rozumienie okreslenia ,zabezpieczenie osuwiska” stanowi wtasng
interpretacje odwotujgcego sie wykonawcy, ktora nie zostata zawarta ani w treSci odwotania,
ani Odwolujgcy nie wykazat, by wynikata z przepiséw obowigzujgcego prawa.

Odnoszac sie do artykutowanej w toku rozprawy przed Izbg roli protokotu odbioru



koricowego robot z 19 grudnia 2014 r. zauwazy¢ nalezy, iz w treSci odwotania Odwotujgcy nie
akcentowat rangi i treci ww. dokumentu. Nadto nalezy zauwazy¢, iz ww. dokument jest mniej
szczegotowy w swojej tresci odnoszacej sie do zakresu robdt niz poswiadczenie z dnia 14
grudnia 2018 r. Dla przyktadu mozna wskazaé, iz protokdt odbioru koricowego robét

z dnia 19 grudnia 2014 r. nie wymienia rob6t polegajacych na wykonaniu drenazu

z zabezpieczeniem geowtdkning o sr. norm. 160 mm w drenach francuskich w wykopie
liniowym 1293,50 m, ktére to roboty wskazano w referencjach z dnia 7 stycznia 2015 r. oraz
po$wiadczeniu z dnia 14 grudnia 2018 r. Powyzsze zatem potwierdza, iz ww. dokument nie
zawiera szczegbtowego zestawienia wszystkich robét budowlanych zrealizowanych

w ramach zadania pn. ,Rozbudowa wezta drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska”.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz Odwotujgcy nie twierdzit przed Izba, iz ww. dokument zawiera
wyczerpujacy zakres prac objetych ww. zadaniem inwestycyjnym, a jedynie ze brak zawartej
w nim pozycji dotyczacej wykonania zabezpieczenia osuwiska (likwidacji) potwierdza, iz takie
roboty nie zostaty wykonane.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z argumentacjg Odwotujgcego, iz wykonawca
Inzynieria Rzesz6w nie wykonat dokumentaciji projektowej dotyczacej zabezpieczenia
(likwidaciji) osuwiska. Odwotujacy pominat catkowicie Projekt Wykonawczy Branza -
ustabilizowanie korpusu drogi poprzez drenaz, projekt stabilizacji zboczy przy potoku Przyrwa
w rejonie ulicy Torowej w Rzeszowie, czy tez Projekt budowlany, tom Il opinia geotechniczna,
projekt geotechniczny, dokumentacja geologiczno - inzynierska opracowanie, wskazujgce na

zakres robot polegajgcych na wykonaniu drenazy i ich znaczenie w procesie stabilizacji rejonu
osuwiskowego.

Wskazac takze nalezy, iz ewentualne btedy w dokumentacji technicznej postepowania
realizowanego na rzecz MZD nie przesadzajg, ze wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. nie
wykonat prac polegajacych na zabezpieczeniu osuwiska (likwidacji).

W kwestii oceny charakteru ztozonej przez Odwotujgcego opinii technicznej
z 25 czerwca 2019 r. dotyczacej kwalifikacji terenu inwestycji ,Rozbudowa wezta drogowego
al. Wyzwolenia - ul. Warszawska” w Rzeszowie jako osuwiskowego Izba podziela stanowisko
zawarte w wyroku KIO z 11 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 1287/18, 1290/18, 1297/18, 1301/18
oraz orzeczeniach tam wskazanych, w ktérym podano, iz opinie eksperckie sktadane przez
strony postepowania stanowig opinie prywatne, opracowane na ich zlecenie, a zwigzku z tym
nalezy je traktowac jedynie jako wzmocnienie twierdzen strony, ktéra dla ich uwiarygodnienia
odwotuje sie do autorytetu specjalisty i wiadomosci specjalnych. Jest to poglad powszechny
w orzecznictwie sgdow w sprawach cywilnych, ktory sktad orzekajgcy w przedmiotowej
sprawie podziela (por m.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziemika 2008 r., sygn. akt | CSK 125/08).
W $lad za wyrokiem Izby z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 654/14 nalezy wskazaé, iz
.-.-] opinig prywatng (inaczej pozaprocesowa, pozasgdowa, rzeczoznawcza) jest bowiem
kazde oSwiadczenie, powotujgce sie na wiadomosci specjalne, niepochodzace od biegtego
powotanego przez sad. Najistotniejszg cechg opinii prywatnej jest sporzadzenie nie na
Zlecenie organu procesowego, lecz innych uczestnikow procesu, najczesciej stron
postepowania. Jak sama nazwa wskazuje, opinia prywatna nie jest opinig w rozumieniu art.
190 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poniewaz nie spetnia podstawowych wymagan prawnych
odnoszonych do opinii biegtych. Dokument ten powstaje poza postepowaniem, czasami nie
dla jego celéw, a czasami wasnie dla przedstawienia w toku postepowania. (...) W
konsekwencji nigdy ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskow organu
orzekajgcego pozostajgcych w opozyciji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN
wyrazono stuszne stanowisko, ze, gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe
orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktore mogtoby by¢ nawet podstawg
skargi kasacyjnej (np. wyrok z dnia 11 grudnia 1997 r. sygn. akt | CKN 385/97)." Sktadane
zatem przez strony i uczestnikdw postepowania opinie prywatne - co do zasady traktowane
jako ich (stron) stanowiska - stanowig co najwyzej dowod tego, ze osoba lub osoby, ktore jg
podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.”

W $wietle powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Odwotujgcy nie wykazat,
by wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. w ramach realizacji zadania pn. ,Rozbudowa wezta
drogowego al. Wyzwolenia - ul. Warszawska” nie wykonat robdt w zakresie zabezpieczenia
osuwiska (likwidacji) i tym samym, by posiadanie przez ww. wykonawce do$wiadczenia
w tym zakresie byto informacjg nieprawdziwa. Jako ze odpadta podstawowa przestanka
wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp polegajgca na podaniu przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad, tj. pozostajgcych
w sprzeczno$ci z istniejgcym stanem faktycznym, brak byto podstaw do wykluczenia
wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A. z czesci 3 zamdwienia na ww. podstawie prawnej.

Nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
art. 91 ustawy Pzp, polegajacy na wyborze w czesci 3 zamowienia oferty wykonawcy, wobec
ktorej zachodzg przestanki odrzucenia. Zauwazy¢ nalezy, iz ww. zarzut byt zaréwno
nieprecyzyjny w swojej warstwie prawnej, gdyz odwotujacy sie wykonawca nie podat
wtasciwego ustepu art. 91, a nadto jego catosciowe brzmienie posrednio wskazujgce na
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i warstwie faktycznej byto nieprawidtowe, gdyz
Odwotujgcy nie podnidst zadnego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy Pzp



wzgledem oferty Inzynieria Rzeszow S.A. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona, co nie jest rownoznaczne z
odrzuceniem oferty wykonawcy.

Nie zostat naruszony takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, podnoszony w zwigzku
z oméwionymi wyzej zarzutami.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3600 zt na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: .....cccccceveiiiiiiiiieeeeeee

Czlonkowie:  ....eveee
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