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Sygn. akt: KIO 277/17

WYROK
z dnia 6 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 i 28 lutego 2017 r. w Warszawie, odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 10 lutego 2017 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie
o zamowienie: KonsorcjumFirm: 1) Z-G. AP., Zt. Sp.j. (Lider Konsorcjum),
(...);2) ZD.Z, (...); z adresemdla siedziby lidera: (...) (sygn. akt:
KIO 276/17)

B. w dniu 10 lutego 2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: Konsorcjum Firm: 1. W.ZI. S.A (Lider Konsorcjum); 2.
W.ZLE.Nr18A,(...); 3. W.ZL. Nr 2 S.A, (...); z adresem dla siedziby lidera: (...)
(sygn. akt: KIO 277/17)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia,

(--.)
przy udziale:

A. wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1. W.ZI. S.A (Lider Konsorcjum); 2.
WZLE.Nr18SA,(...); 3. W.ZL. Nr 2 S.A, (...); z adresem dla siedziby lidera: (...)

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
276/17 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Z-G. AP., Zt. Sp.j. (Lider Konsorcjum), (...);
2)ZD.Z, (...); z adresemdla siedziby lidera: (...) zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 277/17 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1A uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 276/17 w zakresie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego: Konsorcjum Firm: 1) Z-G. AP., Zt. Sp.j. (Lider
Konsorcjum), (...); 2) ZD.Z, (...); z adresem dla siedziby lidera: (...) i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, jak

i czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie
czynnosci i oceny ofert, z oferty badania uwzglednieniem Odwolujacego.

W pozostalym zakresie oddala odwolanie;

1B. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 277/17.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia,

(-.) i@

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
Firm: 1. W.ZI. S.A (Lider Konsorcjum); 2. W.Zt. Nr 1 SA, (...); 3. W.ZL. Nr 2
S.A, (...); z adresemdla siedziby lidera: (...) i Konsorcjum Firm: 1) Z-G.
AP., ZL. Sp,j. (Lider Konsorcjum), (...); 2) ZD.Z, (...); z adresemdla



siedziby lidera: (...) tytutlem wpisu od odwotan,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia, (...) na rzecz Konsorcjum
Firm: 1) Z-G. AP., ZL. Sp.j. (Lider Konsorcjum), (...);
2)(...);ZD.Z,
z adresem dla siedziby lidera: (...) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$éset zlotych zero stanowigca koszty postepowania groszy)

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 276/17
Sygn. akt: KIO 277/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego w trybie negocjacji bez
ogloszenia, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(SZ RP) Mobilnych Modutéw Stanowiska Dowodzenia szczebla oddziat/pododdziat (MMSD
o/p).”, nr postepowania: U/72/V-87/Z0/NBOQiB/DOS/SS/2016. Zaproszenie do negocjaciji
zostato przekazane w dniu 22.04.2016r. przez Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia,

(...) zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 31.01.2017 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp™:
Konsorcjum Firm: 1) Z-G. AP., Zt. Sp. j. (Lider Konsorcjum), (...); 2) ZD.Z,

(...); z adresem dla siedziby lidera: (...) zwane dalej: ,Konsorcjum Z.-G.” albo ,,Odwotujgcym

w sprawie sygn. akt: KIO 276/17” albo ,,Przystepujgcym w sprawie sygn. akt: KIO 277/17”,

jak

i Konsorcjum Firm: 1. W.ZI. S.A. (Lider Konsorcjum); 2. W.Z£. Nr 1 SA,, (...); 3. W.Zt. Nr 2

S.A, (...); z adresem dla siedziby lidera: (...) zwane dalej: ,Konsorcjum WZI” albo

,Odwotujgcym

wsprawie sygn. akt: KIO 277/17” albo ,,Przystepujacym w sprawie sygn. akt: KIO 276/17".

Nadto, przekazat informacje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1

Pzp. W pierwszym wypadku, wyniku czynno$ci badania i oceny oferty stwierdzono, ze oferta

Konsorcjum Z.-G. zawiera btedy w obliczeniu ceny, poniewaz w zatgcznikach do Formularza Cenowego stanowigcego
Zat. nr 1 do Formularza Ofertowego,

w poszczegolnych latach realizacji zaméwienia, w czesciach ,V - POZOSTALE KOSZTY"

pozycja ,B-Inne koszty" wykazano zwolnienie z podatku VAT dotyczace: 1) Kosztow gwarancji ubezpieczeniowe; -
Zabezpieczanie nalezytego wykonania Umowy

3% wartosci oferty BRUTTO;

2) Kosztéw gwarancji ubezpieczeniowej - Ubezpieczenie mienia oséb trzecich -P.J.;

3) Kosztéw gwarancji ubezpieczeniowej - Ubezpieczenie transportu - P.J.;

4) Kosztow gwarancji bankowej - zaliczka w poszczegdlnych latach; natomiast dla



wszystkich pozostatych pozycji dotyczacych oferowanych dostaw i ustug skladajgcych sie na
ostatecznag cene oferty zastosowano 23% stawke podatku VAT, gdzie w przypadku
postepowania na dostawe MMSD o/p, powinno sie zastosowac jednolitg 23% stawke

podatku VAT na wszystkie dostawy i ustugi stanowigce przedmiot zamodwienia. Na etapie
badania i oceny ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat
Konsorcjum Z.-G. do ztozenia wyja$nien do tresci oferty dotyczgcych podstawy formalno -
prawnej zastosowanego zwolnienia z podatku VAT oraz czy Wykonawca posiada stosowng
decyzje o zwolnieniu z tego podatku (pismo z 14.12.2016.). Konosrcjum Z.-G. udzielajac
pismem z 21.12.2016 r. odpowiedzi potwierdzito, ze w zakresie ww. ustug wykazato
zwolnienie z opodatkowania, gdyz w jego ,ocenie niniejsze ustugi stanowig $wiadczenia
odrebne w stosunku do dostawy MMSD o/p (...)" W tym wypadku Konsorcjum Z.-G. powotato
sie na,(...) wyrok TSUE wsprawie BGZ Leasing, C 224/11, z ktérego wynika, ze

co do zasady, ustuga ubezpieczenia ma charakter odrebny wobec $wiadczenia, ktéremu
fowarzyszy (...)." Zdaniem Konsorcjum Z.-G. , (...) teza ta odnosi sie takze do pozostatych
ww. ustug, gdyz majg one podobny cet do ustug ubezpieczenia, tj. stuzg zabezpieczeniu
interesow majgtkowych ich beneficjenta (tji. Zamawajgcego) (...)". Zdaniem

Konsorcjum Z-G. , (...) zastosowanie w tej sytuacji znajduje art. 8 ust. 2a ustawy o podatku
od towaroéw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (j. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.), zgodnie, z
ktérym, w przypadku, gdy podatnik, dziatajgc we wiasnym imieniu, ale na rzecz osoby
trzeciej, bierze udziat w $wiadczeniu ustug, przyjmuije sie, ze ten podatnik sam otrzymat i
wys$wiadczyt te ustugi oraz jego zdaniem oznacza to, ze w takiej sytuaciji dochodzi do
Jrefakturowania” zakupionych ustug na inny podmiot. Ze wzgledu na powyzsze, Spotka
zastosowata do tych usiug stawke ,zw" na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 (w zakresie ,usfug
ubezpieczeniowych”) i 39 (w zakresie ,ustug gwarancji”) ustawy o podatku od towardw i
ustug. Jednoczesnie Spétka nadmienia, ze nie posiada wydanych przez organy podatkowe
decyzji czy interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, dotyczacych kwalifikacji ww.
czynno$ci w zakresie stawki podatku VAT." Zamawiajgcy wystgpit do Departamentu Podatku
od Towardw i Ustug w Ministerstwie Finansow o wydanie opinii na temat prawidtowosci interpretacji przepiséw
podatkowych przez Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielanie

zamowienia, z ktorej wynika, ze wszelkie dostawy i ustugi zwiane z dostawg MMSD o/p sg
$wiadczeniami pomocniczymi w stosunku do dostawy MMSD o/p i nie stanowig celu samego
w sobie, natomiast stuzg skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze $wiadczenia

gtéwnego, ktorym jest wykonanie dostawy MMSD o/p. W zwigzku z tym nalezy uznac je za
wchodzgce w podstawe opodatkowania $wiadczonej ustugi ,,zabudowy " pojazddw i w efekcie
powinny by¢ opodatkowane w taki sam sposob jak ustuga ,zabudowy" przekazanych przez
Zamawiajgcego pojazdow, tj. stawkg podatku VAT w wysoko$ci 23%. Zgodnie bowiem z art.
29a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, podstawg
opodatkowania jest wszystko, co stanowi zaptate, ktorg dokonujgcy dostawy towardw lub
ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac z tytutu sprzedazy od nabywcy,

ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wtacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi

doptatami o podobnym charakterze majgcymi bezposredni wptyw na cene towaréw
dostarczanych lub ustug swiadczonych przez podatnika. W mysl zas art. 29a ust. 6 pkt 2
ustawy o podatku od towaréw i ustug, podstawa opodatkowania obejmuje koszty dodatkowe,
takie jak prowizje, koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia,

pobierane przez dokonujgcego dostawy lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.
Oceny charakteru nieprawidtowosci jakg jest zastosowanie przy obliczeniu ceny btednej
stawki podatku VAT dokonat SN w uchwale z 20.10.2011 r. (sygn. akt. Il CZP 52/11). W
drugi wypadku, stwierdzono niezgodnosc¢ oferty z trescig zat. nr 1 do SIWZ zakresie poz.:

1) 7.6.1.4: ,uktad dynamicznego osuszania powietrza (UDQ) zasilany napieciem 230V AC
powinien zapewni¢ wewnatrz przedziatow ztozonego kontenera (podczas jego
przechowywania (...).” W ofercie Konsorcjum (...) brak jest jakichkolwiek informacji na temat
tego, ze uklad dynamicznego osuszania powietrza (UDO) jest zasilany napigciem 230V AC.
Konsorcjum (...) udzielajgc odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w tym zakresie
potwierdzito, ze: ,MMSD o/p wyposazone jest w UDQO, gdzie ogrzewanie temperatury



powietrza powyzej 0°C jest realizowane poprzez nagrzewnice elektryczng systemu
klimatyzacyjnego zasilang napieciem 230 V AC’, natomiast zgodnie z trescig zat. nr 23 na
str. 309 oferty oraz nr 29 na str. 338 wynika jednoznacznie, ze opracowany na potrzeby
MMSD o/p przez firme A.-K. kompakt typu HVAC/ACW/OK/CZ/W3, w sktada ktérego
wchodzi UDO zasilany jest napigciem trojfazowym.
2) 7.6.2: ,Konstrukcja i rozmieszczenie urzgdzen i wyposazenia powinna zapewnic fatwy do
nich dostep i swobodng obstuge (wtym odczyt wskaznikow urzadzen sygnalizacyjnych)
zgodnie z wymaganiami ergonomiczno$ci i estetyki technicznej zawartymi w NO-06-A
104:2005 (...)". Przyjety przez Konsorcjum (...) w MMSD o/p spos6b montazu (miejsce
usytuowania) urzgdzenia wielofunkcyjnego typu B. C308 pomiedzy dwoma stanowiskami
roboczymi (w ich obrebie) nie pozwala na swobodne korzystanie z podajnikéw bocznych urzadzenia bez utrudniania
pracy osobom funkcyjnym pracujgcym na tych stanowiskach
roboczych w MMSD o/p. Zgodnie z aktualnymi, minimalnymi wymaganiami na sprzet
okreslanymi przez Inspektorat Systemoéw Informacyjnych (ISI) na dany rok w zakresie
okreSlonym w zatgczniku do WZTT, wymagane byto aby urzgdzenie wielofunkcyjne byto
wyposazone w podajnik boczny na 100 arkuszy z formatem SRA3 (w tym podajnik kopert
formatu DL). Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum (...) do ztozenia wyjasnien w zakresie
montazu urzgdzenia wielofunkcyjnego. Na przedstawionym w wyniku wyjasnien rysunku,
zaprezentowano widok tac przednich (szuflad na papier), a nie podajnikdéw bocznych.
Zaprezentowany sposOb montazu nie potwierdza, ze mozna wykorzysta¢ wymagane
zgodnie z SIWZ podajniki boczne. Jednoczesnie zgodnie z przestang wraz z pismem nr
wych. 1459/HK z 30.12.2016 r. (pismo nr wch. 1U/27731/2016 z 30.12.2016 r.) kartg
katalogowg urzgdzenia wielofunkcyjnego B. C308 stanowigcg zat. nr 4 do niniejszego pisma,
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w ktérej Wykonawca dokonat wykreslenia niektérych (tzn. w rozumieniu Zamawiajgcego
nieoferowanych) parametréw wraz z ,parafowaniem" (potwierdzeniem) dokonanej zmiany
przez osoby uprawnione do jego reprezentacji, a takze uwzgledniajgc ztozone wyjasnienia,
ze zatgczona karta katalogowa potwierdza spetnienie przez oferowane urzadzenie
wymaganych parametrow urzgdzenia wielofunkcyjnego, wyposazenie go we wszystkie
wymienione w karcie katalogowej elementy, ktore nie zostaty z niej wykreslone przez
Wykonawce (np.: fmiszer zszywajacy, finiszer do broszur, separator prac itd.) spowoduje, ze
nie bedzie mogto by¢ ono zainstalowane w kontenerze MMSD o/p pomigdzy stanowiskami
roboczymi, ze wzgledu na wielko$¢ urzadzenia.

3) 7.9.4: "MMSD o/p powinien mie¢ wykonang instalacje uziemiajgcg wg wymagarn,
okres$lonych wpkt. 7.9.1.1.2, zabezpieczajgcg przed gromadzeniem sie na jego elementach
konstrukcyjnych tadunkow elektrostatycznych. Elementy konstrukcyjne kontenera (Sciany
wewnetrzne, sufity, stoty, wyktadziny podfogowe) powinny by¢ wykonane z materiatow
antystatycznych.". W ofercie Konsorcjum (...) brak byfo jakichkolwiek informacji na temat
tego ze elementy konstrukcyjne kontenera ($ciany wewnetrzne, sufity, stoly, wyktadziny
podtogowe) bedg wykonane z materiatéw antystatycznych. Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum (...) do ztozenia wyjasnien z jakich zapiséw oferty wynika (gdzie w ofercie
potwierdzono), ze elementy konstrukcyjne kontenera ($ciany wewnetrzne, sufity, stoly,
wyktadziny podtogowe) bedg wykonane z materiatéw antystatycznych. Konsorcjum (...)
udzielajgc odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w tym zakresie stwierdzito, ze ,Sciany
wewnetrzne, sufity, stoty, wyktadziny podfogowe MMSD o/p sg wykonane z materiatow
antystatycznych. Ponadto, zgodnie z dokumentacjg konstrukcyjng MMSD o/p podfoga
wytoZona jest matg antystatyczng; $ciany i sufit pokryte sg farbg antystatyczng; $ciany
wewnetrzne wykonane sg z materiatdw przewodzgcych potgczonych z systemem
uziemienia" dokonujgc w ten sposob niedozwolonego uzupetnienia oferty oraz zmiany jej pierwotnej tresci;
4) 7.11.4: ,Sprzet teleinformatyczny oraz audiowizualny (...) oraz System Awaryjnego
Zasilania-U. - powinny posiadac parametry nie gorsze niz aktualne, minimalne wymagania
na sprzet okreslane przez Inspektorat Systemow Informacyjnych (I1SI) na dany rok

w zakresie okreslonym w zatgczniku do ninigjszych WZTT". Konsorcjum (...) nie potwierdzito
wymagan na U. okres$lonych zgodnie z aktualnymi, minimalnymi wymaganiami na sprzet
okreslanymi przez Inspektorat Systemow Informacyjnych (IS1) na dany rok w zakresie
okreslonym w zatgczniku do WZTT, poniewaz dla zaoferowanych U. typu Eaton
PW5130i3000-XL2U na dzien sktadania ofert nie dostarczyto wymaganego zaswiadczenia
bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia urzgdzen techniki informatyczne;j,
wykonanego przez akredytowang i notyfikowang jednostke badawczg w UE. Zamawiajgcy



wezwat Konsorcjum (...) do uzupetienia wymaganego zaswiadczenia/certyfikatu natomiast
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w odpowiedzi Konsorcjum (...) przedstawito raport z badan z 31.12.2016 r., wystawiony

w jezyku angielskim po terminie sktadania ofert, ktérego nie mozna uznac¢ jako wymagany
dokument.

5) 7.12.5.9: ,urzadzenie klimatyzacyjne (z regulacjg mocy chtodniczej urzgdzenia -

w zakresie chfodzenia i ogrzewania w minimalnym zakresie 50%-100%) - zgodnie

Z wymaganiami zawartymi wpkt. 7.6.1.5 - 1 szt.". W ofercie Konsorcjum (...) brak jest
jakichkolwiek informacji na temat tego, ze regulacja mocy chtodniczej urzagdzenia
klimatyzacyjnego odbywa sie w zakresie chtodzenia i ogrzewania w minimalnym zakresie
50% - 100%. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum (...) do ztozenia wyjasnien z jakich zapiséw
oferty wynika (gdzie w ofercie potwierdzono), ze niniejsze wymaganie zostato spetnione.
Konsorcjum (...) udzielajagc odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w tym zakresie
stwierdzito, ze ,MMSD o/p wyposaZzone jest w urzgdzenie klimatyzacyjne z funkcjg grzania
(WZTT p. 7.6.1.5) oraz zgodnie z pismem wych. 1395/HK przestanym do Zamawiajgcego
system klimatyzacji posiada elektroniczny sterownik, ktory steruje pracg urzgdzenia
klimatyzacyjnego. Sterownik elektroniczny zapewnia regulacje w zakresie chtodzenia

i ogrzewania w minimalnym zakresie 50%-100%." dokonujac w ten sposéb niedozwolonego
uzupetnienia oferty oraz zmiany jej pierwotnej tresci.

6) ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze Konsorcjum (...) w swojej ofercie nie przewidziato
konieczno$ci serwisowania oraz wymiany palnika, filtra paliwa oraz uszczelek w nagrzewnicy
powietrza W.A.E.. Zamawiajgcy wystgpit do producenta mniejszej nagrzewnicy, o
przedstawienie informacji na temat zakresu serwisowania urzadzenia, uzyskujgc w ten
sposob informacje, ze urzgdzenie wymaga regularnych (przynajmniej raz w roku)
przegladow serwisowych oraz wymiany ww. elementéw eksploatacyjnych przed
rozpoczeciem sezonu grzewczego. Brak uwzgledniania w cenie oferty kosztow tego
serwisowania moze powodowac, ze cena oferty w tym wypadku zostata zanizona, a urzadzenia nie bedg mogty by¢
prawidtowo eksploatowane.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 276/17:

W dniu 10.02.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Z.-G. wniosto
odwotanie na czynnoéci z 31.01.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
10.02.2017r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego). Odwotujgcy zarzucit:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Z. Glowno
pomimo, Ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny, a w konsekwencji art. 93 ust. 1 pkt 1
Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy brak byto
przestanek do dokonania tej czynnosci, gdyz w postepowaniu zostata ztozona oferta, ktéra
nie podlega odrzuceniu tj. oferta ztozona przez Odwolujacego;

2. art. 87 ust. 1 Pzpw zw. z art. 89 ust. | pkt 2 i pkt 4 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp

poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia zgodnie z art. 23 ust. 1 Pzp, tj. Konsorcjum WZI do wskazania:

a. gdzie w ofercie zostaty wliczone (uwzglednione), przedstawione przez J. sp. z 0.0. koszty
szkoleh w zakresie pojazdu bazowego, o ktérych mowa w pkt 3.2 i 3.3 zatgcznika nr 2 do
SIWZ, gdyz nie zostaly one jednoznacznie wyszczegdélnione w formularzu cenowym;

b. gdzie w kontenerze MMSD o/p znajduije sie tablica krosowa RED, a gdzie znajduje sie
tablica krosowa BLACK, poniewaz na przedstawionych rysunkach wnetrza MMSD o/p
wystepuje tylko jedna tablica krosowa.

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wskazania
wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum WZl w
zakresie niezgodnosci jej tresci z treScig SIWZ, tj. wskazania wszystkich elementéw oferty,
ktére nie odpowiadajg tresci SIWZ (w tym Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych dla
Mobilnego Modutu Stanowiska Dowodzenia Szczebla oddziat/pododdziat (MMSD o/p), dalej
jako , WZTT’), a ktére zostaty omdwione w uzasadnieniu odwotania

ewentualnie

w przypadku, gdy niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ wystepuje w dokumentach
potwierdzajacych, ze oferowany przedmiot zamoéwienia nie odpowiada tresci SIWZ, a Zamawiajgcy nie wzywat do ich
uzupetienia - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp



poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum WZl do uzupetienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego w tresci
SwWz

4. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie wskazania wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum W2l tj. wskazania, ze oferta Konsorcjum WZI podlega odrzuceniu rowniez ze
wzgledu na fakt, ze Konsorcjum W2l nie. wykazalo, iz oferowany przez nie przedmiot
dostawy spefniat wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ nie p6zniej niz na
dzien, w ktérym uptywat termin skladania ofert;

5. art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 92 ust. 2 pkt 1 Pzp
poprzez uznanie, ze wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 2 uzasadnienia faktycznego
odrzucenia niezgodnosci wystepujace w ofercie Konsorcjum W2l stanowig omyiki pisarskie,
ktére mogg podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, podczas gdy stanowig one
niezgodnos$¢ oferty Konsorcjum WZI z trescig SIWZ, a ich poprawienie prowadzitoby do
niedozwolonej po uptywie terminu sktadania ofert zmiany tresci ztozonej oferty;

6. art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do
Konsorcjum WZI o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementow
oferty Konsorcjum WZI majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w sytuacji gdy ceny niektdrych
elementdw oferty WZI majg razgco niskie charakter oraz zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum WZI, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia;
7. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.), dalej
WZ«A’, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WZI mimo, iz jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug i towaréw ponizej ,
kosztéw ich swiadczenia/wytworzenia ewentualnie
8. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum W2, mimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
niedozwolonej manipulacji cenami w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w celu
zwiekszenia oceny punktowej. Wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnoéci uniewaznienia postepowania;
2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego;
3. odrzucenia oferty Konsorcjum WZI réwniez z uwagi na fakt, ze jest ona niezgodna
z treScig SIWZ w zakresie przedstawionym w pkt lll ppkt 2, 3, 4 i 5 odwotania oraz podlega
odrzuceniu na podstawie i z przyczyn wskazanych w pkt lll ppkt 6, 7 i 8 odwotania,
ewentualnie
4. wezwania wykonawcy Konsorcjum WZI do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
w tym przedstawienia odpowiednich dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a w przypadku zaniechania odpowiedzi na
wezwanie albo jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta Konsorcjum WZ| zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia -odrzucenia oferty Konsorcjum WZl réwniez na tej podstawie, a takze do uzupetnienia odpowiednich
dokumentow, a w przypadku ich nieprzedstawienia lub
przedstawienia dokumentow, ktore nie potwierdzajg, ze oferowany przedmiot zamowienia
spetnia wymagania SIWZ - odrzucenie oferty Konsorcjum WZI réwniez na tej podstawie; 5. dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego.
l. Brak bfedu w obliczeniu ceny oferty Odwotujgcego.
1. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu to, iz wadliwie obliczyt cene oferty -poglad ten jest
btedny.
2. Odwotujgcy moze jedynie przypuszczac, iz okoliczno$cig majacg wplyw na decyzje
Zamawiajgcego miata tre$¢ pisma Dyrektora Departamentu Podatku od Towardw i Ustug
Pana T.T. (pismo z 23.01.2017r. nr PT9.8101.1.2017). Odwotujgcy nie widzi ani potrzeby,
ani mozliwos¢ polemiki ze stanowiskiem przedstawionym w ww. piSmie, gdyz z samej jego
tresci wynika, iz analizie nie zostat poddany petny stan faktyczny. Dodatkowo, powyzsze
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pismo zawiera liczne zastrzezenia dotyczgce braku ,mocy wigzgcej" przedstawionego
stanowiska:
a. Stanowisko zostato przedstawione jedynie w oparciu o dane zawarte w ,,zapytaniu", czyli
w pi$mie Zamawiajgcego z 11.01.2017r. nr V/329/17 oraz informacji uzyskanych w trybie
roboczym (str. 1 akapit 2 pisma) co oznacza, iz nie byly analizowane dokumenty Zrodiowe,
czyli przede wszystkim SIWZ i oferty. W tych okoliczno$ciach zastosowanie zasady in dubio
pro fisco jest oczywiste.
b. Wyrazne zastrzezono, iz;
* niniejsza odpowiedz nie stanowi interpretacji przepisow w rozumieniu ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (...), nie ma zatem charakteru ochronnego (vide: str.
2, akapit przedostatni, zdanie 1) - co oznacza tez, ze decyzja o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego nie uzyskuije a priori akceptacji Ministra i sam Zamawiajacy (podobnie jak
Wykonawcy) nie jest ,,chroniony" ,
» ... w przypadku wystgpienia innego niz przedstawiony w piSmie z 11.01.2017 r. opisu
sprawy, udzielona odpowiedz traci aktualno$¢ (vide: str. 2, akapit przedostatni, zdanie 2 -
stan faktyczny jest inny, a zatem opinia nie jest aktualna,
« Zamawiajgcy mogt zwrdci¢ sie z prosbg o wydanie interpretacji indywidualnej (czego nie
uczynit jak wynika z pisma).
c. Odwotujgcy przypuszcza, iz brak kompleksowego przedstawienia stanu faktycznego
sprawy byto przyczyna tego, iz w piSmie z 23.01.2017 r. nader lakonicznie odniesiono sie do
wyroku TSUE C224/11 (na ten wyrok w swych wyjasnieniach powotywato sie uprzednio
Konsorcjum Z.-G.) i w zaden sposéb nie komentujgc tezy tego wyroku, ktéry jest szeroko
stosowany w zakresie refaktur kosztow nie tylko ubezpieczen i nie tylko w leasingu.
d. Zgodzi¢ sie nalezy z przypuszczeniem, ze zaden z Wykonawcow (a na pewno
Odwotujgcy) nie dziatatby wbrew interpretacii indywidualnej przedstawionej przez Zamawiajgcego w trybie art. 14s §1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
(str. 3, ostatnie zdanie), a wiec uzyskanej i przedstawionej przed ztozeniem ofert.
3. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego i na nim cigzy
obowigzek prawidtowego, zgodnego z prawem przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia. Rozna stawka podatku od towardw i ustug
,roznicuje" wykonawcow, co wymaga prawidliowego rozstrzygniecia powstatej sprzecznosci
przez Zamawiajgcego (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz - S. Babiarz, LexisNexis,
W-wa 2013 wyd. lll). Powyzsze stanowisko jest zgodne z orzecznictwem KIO, ktéra m.in.
w uchwale z 12.03.2015 r. o sygn. akt: KIO/KD 13/15 wskazata, ze to zamawiajgcy winien
w przypadku sporu ustali¢ prawidlowg stawke podatku VAT. Powyzszy poglad zostat réwniez
zaprobowany przez sady (przyktadowo: uchwata SN z 20.10.2011r., sygn. lll CZP).
Zamawiajacy ma prawo skorzystac¢ z dyspozycji art. 14s Ordynacji podatkowej i oficjalnie
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zwroci¢ sie do MF z wnioskiem o wydanie. interpretacji indywidualnej (majgcej walor
»ochronny") szczegbtowo przedstawiajgc postanowienia specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia i innych dokumentow wigzgcych Wykonawcow.

4. Zamawiajacy uzasadniajgc odrzucenie oferty Konsorcjum Z.-G. arbitralnie wskazat, iz w
przypadku postgpowania na dostawe MMSD o/p, powinno si¢ zastosowac jednolitg 23%
stawke podatku VAT na wszystkie dostawy i ustugi stanowigce przedmiot zamowienia. Jest
to nowe wymaganie Zamawiajgcego, ktére nie tylko nie bylo uwidocznione w SIWZ, ale jest
ono sprzeczne z trescig SIWZ. Nie mozna rowniez poming¢ faktu, ze stanowisko to nie
znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa podatkowego oraz utrwalonej
juz linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE).

5. W zat. nr 7 ,Formularza cenowego" w Tabeli 1 Zamawiajgcy nie dos¢, ze dla kazdego
zadania nakazat poda¢ stawke VAT, to na dodatek w wyjasnieniach, co do sposobu
wypetniania wskazat w punkcie IV: w przypadku réznych stawek VAT obliczenia wykonywac
dla kazdej stawki podatku VAT. W przypadku, gdy wartos¢ stawki podatku VAT jest
jednakowa dla wszystkich elementéw sktadowych i ustug wéwczas wiersze podsumowujgce
w Tabeli 1 pozwalajgce na wykonanie obliczen dla réznych stawek podatku VAT moga by¢
usuniete. Tak sformutowana tre$¢ wyjasnienia wskazuje, ze $wiadczenia bedgce
przedmiotem postepowania i co za tym idzie oferty nalezy opodatkowaé odrebnymi stawkami
VAT.

6. Odwotujgcy ztozyt oferte zgodnie ze wzorem wymaganym przez Zamawiajgcego (1j. zat. nr



6 do SIWZ - formularz ofertowy). Do tak przygotowanej oferty zatgczony byt tzw. formularz
cenowy - wzor tego formularza réwniez byt narzucony przez Zamawiajacego (tj. zat. nr 7 do
SIWZz).

a. Konsorcjum Z. ztozylo oferte przyjmujgc (na podstawie postanowien SIWZ), ze Zamawiajgcy wymaga (a co najmniej
dopuszcza) zastosowanie roznych stawek VAT.

b. Co wiecej Zamawiajgcy prowadzit i uniewaznit ze wzgledu na brak srodkéw (art. 93 ust. 1
pkt 4) Pzp) postepowanie o zamowienie publiczne na tozsamy przedmiot zamoéwienia.

» Odwotujgcy ztozyt wowczas oferte, w ktorej zastosowat taki sam sposoéb rozliczenia VAT
jak obecnie - Zamawiajacy nie tylko nie odrzucit na tej podstawie oferty Odwotujacego ale tez
nie poprosit 0 wyjasnienia w tym zakresie.

* Poniewaz przepisy podatkowe w tym zakresie nie ulegly zmianie to dla Odwotujacego
oczywistym bylo to, Zze zastosowane stawki podatku VAT zostaty zweryfikowane

i zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

c. Innymi stowy nie byto i nie ma btedu w obliczeniu ceny oferty, a Odwotujgcy dziatat

w zaufaniu do organéw panstwa o czym wspomina w swym ww. pismie Dyr. T.T..
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7. Zamawiajgcy w dniu 14.12.2016 r. wezwat do wyjasnienia podstawy formalno-prawnej
zastosowanych stawek. W pkt 2 ppkt 1 Pisma zwrdcono sie do Konsorcjum Z-G. o
udzielenie informacji dotyczacych podstawy zastosowanych przez Spotke stawek VAT, ;.
stawki VAT ,zw" w odniesieniu do:
a. kosztow gwarancji ubezpieczeniowej - Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy 3%
wartosci oferty BRUTTO;
b. kosztéw gwarancji ubezpieczeniowej - Ubezpieczenie mienia oséb trzecich - P.J.;
c. kosztow gwarancji ubezpieczeniowej - Ubezpieczenie transportu - P.J.;
d. kosztow gwarancji bankowej - zaliczka w poszczeg6lnych latach.
8. Konsorcjum Z. - ZDZ wskazato, ze w odniesieniu do ustug wskazanych w pkt 2 podpunkt
1) pisma Inspektoratu Uzbrojenia wykazato zwolnienie z opodatkowania, gdyz w jej ocenie
stanowig one Swiadczenia odrebne w stosunku do dostawy MMSD o/p. Konsorcjum
podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie zastosowanych stawek VAT zaprezentowane
w wyjasnieniach na wezwanie Zamawiajgcego, udzielonych pismem z 21.12.2016r.
9. W Swietle przepisow dyrektywy 2006/112/WE oraz licznych orzeczen TSUE, za zasade
uznaje sie, ze kazde Swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne.
Konstrukcja tzw. ,$wiadczen kompleksowych" przyjeta w niniejszej sprawie przez
Zamawiajgcego za adekwatng do niniejszej sprawy, traktowana jest jako wyjatek od tej
zasady. Jezeli Swiadczenia mozna rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani warto$ci
z punktu widzenia nabywcy, wowczas $wiadczenia takie powinny by¢ raczej traktowane jako
dwa niezaleznie opodatkowane $wiadczenia. Jezeli jednak Swiadczenia stanowig dla
nabywcy calo$¢ ekonomiczng, nie nalezy ich sztucznie rozdzielac.
10. Do opodatkowywania jednolitg stawkg VAT wszystkich Swiadczen oferowanych
w ramach postepowania o zaméwienie publiczne z dystansem podchodzi réwniez w swoich
orzeczeniach KIO. a. Przyktadowo, za

Swiadczenia odrebne KIO uznawata m.in. wykonywanie ustug
pomiarowych w celu przeprowadzenia badan uziarnienia wydobytego materiatu oraz ustugi
utrzymania akwenow portowych i torow podejsciowych w odpowiednim stanie (wyrok KIO
z 19.04.2016 r., sygn. akt: KIO 503/16) . Uznajac te Swiadczenia za odrebne KIO odwotywat
sie do okoliczno$ci znanych organowi z urzedu, a zwigzanych z praktykg dotyczaca
wykonywania poszczegdélnych ustug objetych postepowaniem o zamowienie publiczne przez
odrebne podmioty.
» W ocenie KIO, nienaturalnym bytoby przyporzadkowywanie pewnego rodzaju ustug do
Swiadczen zupetnie z nimi nie powigzanych, zwtaszcza jezeli te ustugi nie majg zadnego
wplywu na ocene mozliwosci i jakosci wykonania tych Swiadczen.
» Podsumowujgc swéj wywdd we wskazanej sprawie KIO uznata, ze ,Zasady wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze na rynku istniejg firmy zajmujgce sie wytgcznie
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pracami czerpalnymi, jak i firmy zajmujgce sie wytgcznie ustugami z zakresu badan gruntu.
Zatem Swiadczenia te, waspekcie ekonomicznym, teoretycznie mogtyby by¢ zlecone



samodzielnie i moglyby zostac zrealizowane niezaleznie. Z przyczyn organizacyjnych
Zamawiajgcy zdecydowat sie na przeprowadzenie ich wjednym postepowaniu,
wykorzystujgc do badan koniecznos¢ sztucznego zasilenia brzequ morskiego. W ocenie I1zby
Swiadczenia te nie sg z pozostatymi $wiadczeniami tak $cidle powigzane, aby ich ewentualne
wyodrebnienie, jako niezaleznych od siebie czynnosci, miato charakter sztuczny" (wyrok
KIO z 24.03.2016 r., sygn. akt: KIO 349/16.
b. W innym orzeczeniu, KIO uznata, ze nie bedzie Swiadczeniem ztozonym budowa szpitala
oraz odrebna instalacja gazéw medycznych (wyrok KIO z 01.07.2016 r., sygn. akt:
K10898/16, 899/16 oraz 901/16). Aby w ogdle moéwi¢ o Swiadczeniu ztozonym, istotne jest,
czy dane $wiadczenia mogg w ogdle w danych okolicznosciach sta¢ sie elementem
pobocznym Swiadczenia glbwnego, a takze czy sg z nim na tyle Scisle powigzane, ze nie
nalezy ich sztucznie rozdzielac. Jezeli wiec zamawiajacy jest zainteresowany np. ustugg
odprowadzania i oczyszczania Sciekdw, to nie powinno sie z tej ustugi wyodrebniac ustug
inspekcji TV (monitoringu) kanalizacji deszczowej (wyrok KIO z 24.03.2016 r., sygn. akt: KIO
349/163).
11. Wyrok TSUE w sprawie BGZ Leasing, C 224/11 potwierdzit, iz ustuga ubezpieczenia ma,
co do zasady charakter odrebny wobec $wiadczenia, ktdremu towarzyszy. Co prawda
Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze wyrok ten nie dotyczyt takiego samego stanu
faktycznego, jaki jest przedmiotem niniejszego sporu, to jednak tezy tego orzeczenia -jak
tezy zadnego innego orzeczenia TSUE - idealnie wkomponowujg sie¢ w problematyke
kwalifikacji podatkowo-prawnej na gruncie przepiséw o VAT ustugi
ubezpieczeniowej/finansowej. Nie ulega bowiem watpliwosciom, ze jak ww. ustugi nalezy
traktowac gwarancje ubezpieczeniowe/gwarancje bankowe, wykonywane obok $wiadczenia zasadniczego, tj. w tym
przypadku dostawy towaru wraz z ustugg (wykonanie zabudowy na
samochodach cigzarowych oraz montaz odpowiednich systeméw w tych samochodach).
Zgodnie z tezg wyroku koszty ubezpieczenia dla leasingobiorcy stanowig odrebng ustuge
ubezpieczenia, a nie S$wiadczenie wzajemne samej ustugi leasingu, w sktad ktérej wchodzi
ubezpieczenie przedmiotu leasingu., Konsekwentnie w ocenie TSUE ustuga ubezpieczenia
jest Swiadczeniem niezaleznym i odrebnym korzystajgcym ze zwolnienia od opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug.
12. W przywotanym wyroku odniesiono sie réwniez do definicji transakc;ji
ubezpieczeniowych. W tym zakresie stwierdzono, ze transakcja ubezpieczeniowa w ogélnie
przyjetym rozumieniu charakteryzuje sie tym, ze ubezpieczyciel zobowiagzuje sie, w zamian
za zaptate sktadki z gory, zapewni¢ ubezpieczonemu, w razie wystgpienia ryzyka objetego
zakresem ochrony, Swiadczenie uzgodnione przy zawarciu umowy. Ponadto transakcje
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ubezpieczeniowe z natury oznaczajg istnienie stosunku umownego pomiedzy podmiotem
Swiadczagcym ustuge ubezpieczenia a osobg, kidrej ryzyka sg objete ubezpieczeniem, czyli
ubezpieczonym. Co wiecej, termin ,transakcja ubezpieczeniowa" uzyty w art. 135 ust. 1
dyrektywy 112 jest co do zasady wystarczajgco szeroki, aby obejmowac przyznanie ochrony
ubezpieczeniowej przez podatnika, ktéry sam nie jest ubezpieczycielem, ale ktéry w ramach
ubezpieczenia zapewnia swoim klientom takg ochrone, korzystajac z ustug ubezpieczyciela,
ktory przejmuje ubezpieczone ryzyko. W konsekwenciji, rowniez w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca
2004 r. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.), ktory stanowi, iz w przypadku, gdy podatnik,
dziatajgc we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat w $wiadczeniu
ustug, przyjmuije sie, ze ten podatnik sam otrzymat i wySwiadczyt te ustugi. Oznacza to, ze w
takiej sytuacji dochodzi do ,refakturowania" zakupionych ustug na inny podmiot.

13. Wedlug orzecznictwa sgdow administracyjnych (wyrok z 10.04.2013 r. WSA w Krakowie
SA/Kr 132/13) przez refakturowanie ustug - obok czynno$ci odsprzedazy ustug - rozumie sie
roéwniez poniesienie okreslonych kosztéw na rzecz klienta, ktorymi jest on nastepnie
obcigzany. Nie nastepuje wowczas "kupno" ani "odsprzedaz", ustugi przez posrednika, lecz
poniesienie (czy tez nawet wytozenie) przez posrednika kosztéw zakupu ustugi $wiadczonej
na rzecz odbiorcy. We wszystkich przypadkach inkryminowanego btedu w obliczeniu ceny,
czyli kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kosztéw ubezpieczenia mienia
0s0b trzecich, kosztéw ubezpieczenia transportu i kosztéw gwarancji bankowej
zabezpieczajgcej zaliczki udzielane w poszczegdinych latach realizacji umowy powyzsze
warunki zostaly spetnione, beneficjentem jest Zamawiajacy, a wskazane w formularzu
cenowym wartosci sg rowne kosztom ponoszonym przez Odwotujgcego (Odwolujgcy nie



kalkuluje i nie uzyskuje marzy na transakcji).
14. Co wiecej, w przypadku kosztoéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i kosztéw gwarancji bankowej
zabezpieczajgcej zaliczki udzielane w poszczegdinych latach realizaciji
umowy nalezy wskazac na fakultatywny charakter istnienia tych elementéw, a zatem nie do
utrzymania jest ich nierozerwalny, czy pomocniczy charakter w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Prima facie zaden element: nie moze by¢ uznany za nierozerwalny z ustuga,
czy tez pomocniczy (w rozumieniu przepisow podatkowych) jezeli element ten moze w ogdle
nie istnie¢, a ustuga zostanie wykonana. Twierdzenie powyzsze jest uzasadnione tym, ze
zabezpieczanie nalezytego wykonania umowy moze, ale nie musi przybrac¢ forme: gwaranc;ji
bankowej albo gwarancji ubezpieczeniowej, gdyz:
a. Prawo zamowien publicznych dopuszcza osiem réznych form zabezpieczenia (art. 148
ust. 1i2 Pzp) i précz ww. gwaranciji dopuszcza zabezpieczenie w pienigdzu, réznego
rodzaju poreczeniach oraz wekslach i zastawach, a SIWZ w Rozdz. XVIIl pkt 3 wyraznie
wskazat na wszystkie formy zabezpieczenia wymienione w art. 148 ust. 1 Pzp.
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b. Gwarancja bankowa zabezpieczajgca zaliczki udzielane w poszczegdinych latach
realizacji umowy moze ale nie musi by¢ wystawiona. Zamawiajgcy pismem nr V13936/16

z 23.11.2016 wskazat: ,Zgodnie z art. 131 wust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ,Zamawiajgcy moze
udzieli¢ zaliczek na poczet wykonania zamowienia w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa (...)", dlatego wskazana w SIWZ konieczno$¢ uwzglednienia przez
Wykonawcow udzielania zaliczek na poczet realizacji zamowienia, wynika z ograniczonych
moZlinosci finansowania umowy, wynikajgcym bezposrednio z posiadanych (przyznanych)
Srodkéw ujetych w stosownych planach stanowigcych podstawe zaciggania zobowigzan
przez Zamawiajgcego. Po dokonaniu ponownej analizy, Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci
SIWZ, dopuszczajgc wformularzu ofertowym, aby Wykonawca samodzielnie okreslit
wysokosc¢ zaliczki na poczet realizacji zamowienia, ktora bedzie mu udzielona na poczet
wykonania dostaw w poszczegdinych latach realizacji zamdwienia, z zastrzeZzeniem, ze jej
wysokos$c¢ nie moze by¢ wieksza niz 50% wartosci dostaw na realizacje, ktérych udzielana
Jest zaliczka.". Co oznacza, ze nawet jesli uznac, ze Zamawiajacy ,zmusza" wykonawce do
przyjecia zaliczki to Wykonawca moze zazgdaé zaliczki w kwocie 1 grosz.

c. Fakultatywno$¢ wystawienia tej gwarancji zalezy od autonomicznej decyzji wykonawcy
realizujgcego zamowienie tak co do zadania zaliczki jak i jej wysoko$ci. Wynika to wprost

z tresci Zat. nr 6 do SIWZ ust. 12 pkt 2) i wyjasnienia jego tresci w przypisie 4 Wykonawca
okres$la wysoko$¢ zaliczki, ktdrej uzyskaniem jest zainteresowany okres$lajgc jej warto$é

w zaokragleniu do peinych tys. zt w wysokosci nie wigkszej niz 50% warto$ci dostawy na
poczet, ktorej udzielana jest zaliczka. Przyjeta przez Zamawiajgcego konstrukcja skutkuje
tym, iz gwarancja bankowa nie zabezpiecza w tym przypadku Swiadczenia wykonawcy
polegajgcego na dostawie MMSD - co jest przedmiotem zaméwienia. Gwarancja ta jest
zabezpieczeniem $wiadczenia finansowego dokonanego przez Zamawiajgcego, a ktére
polega na udzieleniu zaliczki. 15. Zwigzek z wykonaniem zamowienia podstawowego (dostawy MMSD) nie istnieje
réwniez

w zakresie ubezpieczenia mienia oséb trzecich i ubezpieczenia transportu. Takze w tym
przypadku ustuga wystawienia gwarancji ubezpieczeniowej ma charakter odrebny od
dostawy MMSD, gdyz:

a. ustugi te dotycza mienia (. pojazdéw, ktére majg by¢ zabudowane) osoby trzecie;j (t].
Zamawiajgcego);

b. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zawarcia takiego ubezpieczenia z zakladem ubezpieczen na
wilasng rzecz;

C. nie ma zastosowania do nich art. 29a ust. 6 pkt ustawy o VAT, zgodnie z ktérym koszty
ubezpieczenia pobierane przez dokonujgcego dostawy od nabywcy wchodzg w skiad
podstawy opodatkowania dostawy towarow
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d. przepis art. 29a ust. 6 pkt ustawy o VAT wchodzitby w gre przyktadowo wéwczas gdyby
Konsorcjum- Z. - ZDZ ubezpieczata transport MMSD ze swojego zakiadu do
Zamawiajgcego;

16. W tym miejscu warto przytoczyé teze Wyroku NSA z 3.09.2013 r., 1 FSK 1206/12:



»Sporna usfuga ubezpieczenia $wiadczona jest przez profesjonalny podmiot, odrebny od
leasingodawcy i korzystajgcego. Zatem nie jest to ustuga wykonywana przez leasingodawce,
ktory jedynie negocjuje warunki zakupu ustugi ubezpieczeniowej, nabywa jg od
ubezpieczyciela i "przerzuca" koszty tego ubezpieczenia na korzystajgcego. Umowa
ubezpieczenia niewgtplivie podnosi gwarancje bezpiecznego realizowania leasingu, lecz
Jednoczesnie stanowi zasadniczo cel sam w sobie dla leasingobiorcy, a nie tylko sposéb
korzystania z owej ustugi na lepszych warunkach. Nie mozna przy tym pomijac, ze
waspekcie gospodarczym ustuga leasingu moze by¢ takzZe realizowana bez obowigzku
ponoszenia kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu przez leasingobiorce, wobec czego
nie jest to element konieczny i nierozerwalnie zwigzany z ustugg leasingu realizowang przez
leasingodawce". Wystarczy ,zamieni¢" stowo leasingodawca na wykonawca a stowo
leasingobiorca lub korzystajgcy na stowo zamawiajacy i - trywializujgc -cata teza pasuje
idealnie do stanu faktycznego istniejgcego w niniejszej sprawie i potwierdza poprawno$é
dziatarn Odwolujgcego,
17. Podsumowuijac, Konsorcjum Z. - ZDZ zastosowato do ustug stawke ,zwolnione" dla:
a. kosztow gwarancji ubezpieczeniowej dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
i kosztéw gwarancji bankowej zabezpieczajgcej zaliczki udzielane w okresie realizacji umowy
ze wzgledu na brzmienie art. 43 ust. 1 pkt 39 ustawy o VAT zgodnie, z ktérym zwolnione
z VAT sa: ,ustugi w zakresie udzielania poreczen, gwarancji i wszelkich innych zabezpieczen
transakcji finansowych i ubezpieczeniowych oraz ustugi posrednictwa w$wiadczeniu tych
ustug, a takze zarzgdzanie gwarancjami kredytowymi przez kredytodawce lub poZyczkodawce ",
b. kosztéw gwarancji ubezpieczeniowej dla ubezpieczenie mienia oséb trzecich i
ubezpieczenia transportu ze wzgledu na brzmienie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT,
zwolnione z VAT sa: ,ustugi ubezpieczeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w
Swiadczeniu usfug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ustugi Swiadczone przez
ubezpieczajgcego w zakresie zawieranych przez niego umow ubezpieczenia na cudzy
rachunek, z wytgczeniem zbywania praw nabytych w zwigzku z wykonywaniem umow
ubezpieczenia i umoéw reasekuracji"i 39 (w zakresie ,ustug gwarancji") ustawy o podatku od
towardw i ustug.
Il. Zaniechanie wezwania Konsorcjum WZI do ztozenia wyjasnien tresci oferty.
1. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Konsorcjum WZl Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na
fakt, iz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie, art. 89 ust. 1 pkt 2
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z przyczyn wskazanych w tresci uzasadnienia oraz majgca na uwadze treS¢ art. 26 ust. 3
Pzp odstgpit od wyjasnienia tresci oferty w nizej wymienionym zakresie:

a. gdzie w ofercie zostaty wliczone (uwzglednione), przedstawione przez J. sp. z 0.0. koszty
szkolen w zakresie pojazdu bazowego, o ktérych mowa w pkt 3.2i 3.3 zat. nr 2 do SIWZ,
gdyz nie zostaty one jednoznacznie wyszczegodlnione w formularzu cenowym;

b. gdzie w kontenerze MMSD o/p znajduje sie tablica krosowa RED, a gdzie znajduje sie
tablica krosowa BLACK, poniewaz na przedstawionych rysunkach wnetrza MMSD o/p
wystepuje tylko jedna tablica krosowa.

2. Odwolujgcy wskazat, iz zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania powyzszej
czynnosci stanowi naruszenie przepisow Pzp. Zamawiajacy powinien byt wezwac
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
(Zamawiajacy btednie wskazuje na przepis art. 26 ust. 3 Pzp), gdyz zobowigzany jest do
nalezytej weryfikaciji tresci ztozonych ofert, a ziozone wyjasnienia mogtyby jednoznacznie
przesadzi¢ o niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum WZ| z tre$cig SIWZ réwniez w tym
zakresie. Badanie oferty nie jest prowadzone ,do pierwszego bfedu" ale Zamawiajgcy winien
zbada¢ catg oferte i wskazac wszystkie uchybienia.

3. Jezeli zlozone wyjasnienia potwierdzityby, ze w ofercie Konsorcjum WZI nie zostaty
uwzglednione koszty szkolen w zakresie pojazdu bazowego to oferta ta powinna podlegac
odrzuceniu takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz zawiera razgco niska cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

lll. Zaniechania wskazania wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty

Konsorcjum WZl - niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ

1. Analiza oferty zlozonej przez Konsorcjum WZl wskazuje, ze Zamawiajacy zaniechat
wskazania wszystkich przestanek faktycznych odrzucenia oferty ztozonej przez tego
wykonawce w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oferta ztozona przez WZ| powinna bowiem podlega¢ odrzuceniu
réwniez ze wzgledu na nizej przedstawione niezgodnosci tresci



oferty z treScig SIWZ, ktore nie podlegajg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a ktére nie
zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia.
2. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum WZI z pkt 7.1.1.1 WZTT.
a. Zestaw MMSD o/p powinien sktada¢ sie z kontenera dowodczo- sztabowego 15-
stopowego (zwanego dalej w skrécie kontenerem) wykonanego wg normy PN-ISO
668:1999P (za wyjatkiem kubatury i maksymalnej masy) z podziatem na przedziat
operacyjny i techniczny zgodnie z pkt. 7.12.3, 7.12.4, 7.12.5 niniejszych WZTT. Minimalna
wysoko$¢ przedziatu operacyjnego kontenera powinna wynosi¢ co najmniej 2000 mm.
Konstrukcja kontenera powinna by¢ wykonana w zamknietych (zamykanych
z wykorzystaniem metalowych drzwi lub rolet) przestrzeniach ograniczajgcych z zewnatrz
dostep do zainstalowanych w nich urzadzen.
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b. Rysunek przedstawiony na str. 274 oferty Konsorcjum WZI jednoznacznie wskazuje, iz
przestrzen przedziatu technicznego nie jest zamykana. Pismem z 05.12.2016 r. Zamawiajgcy
wezwat Konsorcjum WZI do ztozenia wyjasnien w tym zakresie wskazujac, ze ,Na
przedstawionych rysunkach kontenera dowddczo sztabowego nie widniejg jakiekolwiek
rolety lub drzwi, a zaprezentowane widoki zewnetrzne kontenera dowddczo — sztabowego
przedstawiajg jego budowe w taki sposob, ze elementy systemu filtrowentylacji i ogrzewania
pozostajg odstoniete i wprzypadku potrzeby odigczenia, modutu technicznego jest/ bedzie
do nich bezpoS$redni dostep.”
c. W odpowiedzi na ww. wezwanie, w pismie z 09.12.2016 r., Konsorcjum WZI o$wiadczyto,
ze ,Konstrukcja kontenera dowbdczo- sztabowego posiada od strony modutu technicznego
zamkniete przestrzenie ograniczajgce z zewngtrz dostep do zainstalowanych w nich
urzgdzen w postaci metalowych drzwi. Przedstawia je widok kontenera dowodczo
Ssztabowego po roztgczeniu od modutu technicznego przedstawiony wzat. Nr 5". Do
wyjasnien zostat dotgczony zatgcznik nr 5 - Kontener rozktadany KR-15/5-MMSD
umiejscowienie tablicy sterowania rozktadaniem i sktadaniem MMSD o/p.
d. Na rysunku, stanowigcym zat. 5 dodane (,dorysowane") zostaty ,Metalowe drzwi
ograniczajgce z zewnatrz dostep po roztgczeniu kontenera Dowddczo - Sztabowego od
Modutu Technicznego", ktérych nie byto na rysunkach znajdujgcych sie na str. 274 oferty
Konsorcjum WZI. Przedstawienie tych drzwi na rysunku stanowigcym zatgcznik nr 5 do
wyjasnien stanowi niedopuszczalng po dniu sktadania ofert zmiane tresci oferty.
3. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum W2l z pkt 7.1.1.2 WZTT.
a. Zgodnie z pkt 7.1.1.2 WZTT, zestaw MMSD o/p powinien sktada¢ sie z modutu
technicznego, wyposazonego w dwa zespoty pragdotworcze o mocy zapewniajgcej zasilanie
urzadzen kontenera w energie elektryczng o napieciu tréjfazowym przemiennym 3x400/230V
o czestotliwo$ci 50Hz, zewnetrzng tablice sterowania, tablice zabezpieczen elektrycznych, zewnetrzng tablice przytagczy
energetycznych (dawczych i biorczych), elastyczne odcinki
przewodoéw o diugosci IOm do odprowadzania spalin (na kazdy wydech), kabel energetyczny
potagczeniowy pomiedzy modutem technicznym i kontenerem dowédczo-sztabowym, kabel
energetyczny o dlugosci przynajmniej 25 m umozliwiajgcy podtgczenie modutu technicznego
do sieci okreslonej w wymaganiach 7.12.8.2 i uwzgledniajgcy minimum 30% zapasu mocy
kazdego zespotu pradotwdrczego w stosunku do skalkulowanego bilansu energetycznego.
Zainstalowana w module technicznym zewnetrzna tablica przylagczy energetycznych
(dawczych i biorczych), zewnetrzna tablica sterowania zespotami prgdotwérczymi oraz ich
wyloty (wylot) spalin powinny znajdowaé sie w miejscach zapewniajgcych obstudze
MMSDo/p swobodny do nich dostep z poziomu ,ziemi" tzn. bez konieczno$ci wchodzenia
0s6b na konstrukcje MMSD o/p celem wykonania wymaganych podigczen do tablicy
energetycznej, obstugi zespotéw pragdotwdrczych z wykorzystaniem tablicy sterowania oraz
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montazu i demontazu elastycznych przewodéw do odprowadzania spalin.

b. Rysunek zamieszczony na str. 276 oferty Konsorcjum WZl jednoznacznie wskazuje, ze
przestrzen Modutu Technicznego (MT) wykorzystywana jest, jako magazyn dla schodow,
podestdw i poreczy. Ponadto, z rysunku zamieszczonego na str. 279 oferty Konsorcjum WZI
wynika, ze przestrzen modutu technicznego wykorzystywana jest, jako magazyn dla
Wielozakresowych Pokry¢ Maskujacych BERBERYS.

¢. Modut Techniczny wewnagtrz wytwarza wysokg temperature, zwigzang z pracg silnikow



i pradnic zespotow pradotwérczych, sprawdza sie to do koniecznoéci, z uwagi na mozliwosc¢
powstania pozaru, kazdorazowego oproznienia przestrzeni magazynowej przed ich
uruchomieniem, co dodatkowo wydtuza czas na przygotowanie MMSD o/p do uzytkowania.
Wydtuza tez czas niezbedny na ,zwiniecie" MMSD o/p - konieczno$¢ czekania na
~wystudzenie sie" zespotdéw pradotworczych przed ponownym ,zatadowaniem" elementéw
przechowywanych w przestrzeni MT. Dodatkowo, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
kontener MMSD o/p powinien funkcjonowa¢ samodzielnie bez koniecznosci posiadania
Modutu Technicznego (np. koniecznos¢ naprawy zaktadowej zatartych silnikow spalinowych,
misje wojskowe, na ktdrych nie ma koniecznosci posiadania wiasnego systemu zasilania),
w tym przypadku brak wyposazenia znajdujgcego sie w przestrzeni MT moze uniemozliwié¢
petne wykorzystanie mozliwosci eksploatacyjnych kontenera MMSD o/p (w tym
maskowanie).
4. Niezgodno$¢ tresci oferty Konsorcjum W2l z pkt 7.1.1.3 WZTT.
a. Zgodnie z pkt 7.1.1.3 WZTT, zestaw MMSD o/p powinien sktada¢ sie z pojazdu
samochodowego, zapewniajgcego jednoczesne przewozenie kontenera i modutu
technicznego, tj. podwozia samochodu duzej tadownosci powiekszonej mobilnosci marki J. -
P662D.43 z kabing dwuosobowg, pozyskanym przez Zamawiajgcego w ramach odrebnej
umowy od jego producenta, {j. firmy J. sp. z 0.0. Wykonawca odbierze od producenta pojazd oraz zamontuje na nim
kontener i modut techniczny zgodnie z zapisami WZTT. Okre$lone w
WZTT wymagania oprocz podrozdziatu 7.8. Wymagania dotyczgce podatnosci transportowej
nie dotyczg pojazdu samochodowego.
b. Konsorcjum WZI na rysunkach znajdujgcych sie na str. 73 i 285 oferty wskazato, ze
JKontener przeznaczony jest do montazu na podwoziach duzej tadownosci, powiekszonej
mobilnosci marki J. P662D.43 z kabing czteroosobowg, za pomoca..." Ponadto rysunki (str.
74 i wszystkie pozostate rysunki, na ktdérych widoczne jest podwozie J.) przedstawiajg inne
wykonanie samochodu J., niz przeznaczone pod MMSD o/p - miedzy innymi: brak podestu,
inny wyglad kabiny kierowcy, inaczej zamocowany system filtowentylaciji, inne potozenie
zbiornika paliwa - prawidtowy wyglad podwozia J. przeznaczonego pod zabudowe MMSD
o/p przedstawiono na rysunku ponizej. Powyzsze nasuwa przypuszczenie, iz Konsorcjum
W2l sporzadzito oferte na MMSD o/p na innym niz docelowe (wymagane) podwozie
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samochodowe firmy J.. Uwzglednienie innego podwozia niz wymagane przez
Zamawiajgcego powoduije, ze rozwigzanie oferowane przez Konsorcjum WZI nie odpowiada
tresci SIWZ
W tym miejscu odwotania sg dwa rysunku J.a.
5. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum WZI z pkt 7.6.1.4 WZTT.
a. Zgodnie z pkt 7.6.1.4 WZTT uktad dynamicznego osuszania powietrza (UDO) powinien
by¢ zasilany napieciem 230V AC. W odniesieniu do uktadu dynamicznego osuszania
powietrza Konsorcjum WZl wskazato ,UDO w MMSD o/p realizowany jest przez system
klimatyzacji", ktéra zasilana jest napieciem trojfazowym 400V AC oraz napieciem statym 26V
DC.
b. Zgodnie z treScig zat. nr 23 (str. nr 313 oferty Konsorcjum WZl) ,Uklad osuszacza
kondensacyjnego" sktada sie miedzy innymi z ,Kompresor hermetyczny Scroll ZR28" -
zasilany napieciem trojfazowym 400V AC (zgodnie z informacjg na str. 305) i ,Dmuchawa
parownika klimatyzacji" - zasilana napieciem statym 26V DC (zgodnie z informacjg
na str. 303-304). Powyzsze prowadzi do wnioskoéw, iz UDO do prawidlowej pracy potrzebuje
zasilania trojfazowego i zasilania statopradowego.
c. Watpliwosci, co do zgodnosci rozwigzania zaoferowanego przez Konsorcjum WZ| z trescig
SIWZ budzi réwniez sposob wigczenia osuszacza przy ,zwinietym" MMSD o/p, gdzie brak
jest dostepu do panelu sterujgcego system klimatyzacji oraz brak jest dostepu do
Zintegrowanego Zasilacza Poktadowego (ZZP) dostarczajgcego napiecie state DC do
dmuchawy parownika. Urzgdzenie UDO ma za zadanie spetia¢ swoje funkcje w czasie
przechowywania (bez nadzoru 24h/dobe) - zgodnie z trescig WZTT 7.6.1.4 - dlatego trudno
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej do uruchomienia UDO nalezy, rozsung¢ sciany boczne,
uruchomi¢ wszystkie systemy zasilania i system przygotowania powietrza, zsung¢ $ciany
boczne. W czasie przechowywania kontenera modut techniczny ma zamkniete zaluzje co sprawia,
ze nie ma mozliwosci odprowadzenia ciepta ze skraplacza uktadu klimatyzacii.
W efekcie uktad osuszania nie bedzie w stanie osuszy¢ powietrza, czyli realizowaé¢ gtéwnej
swojej funkcjonalno$ci. Ponadto wyloty powietrza parownika klimatyzaciji, po ztozeniu



kontenera beda zastonigte przez ztozone $ciany boczne, co dodatkowo sprawi, ze uktad
osuszania nie bedzie w stanie osuszac¢ powietrza.
d. W Swietle przeprowadzonej powyzej analizy watpliwosci budzg informacje podane
w przedstawionym przez Konsorcjum WZl pismie AK. sp. z 0.0.z 18.12.2016 r., w
ktérym wskazano, ze ,Elementy osuszacza zasilane sg z napigcia statego 26 V DC
i napiecia trojfazowego AC lub napiecia statego 26 VV DC i jednofazowego 230 V AC".
Zgodnie z trescig zatgcznika nr 23 (str. nr 313 oferty Konsorcjum WZl) ,Uklad osuszacza
kondensacyjnego" sktada sie miedzy innymi z ,Kompresor hermetyczny Scroll ZR28" -
zasilany napieciem trojfazowym 400V AC (zgodnie z informacjg na str. 305) i ,Dmuchawa
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parownika klimatyzacji" — zasilana napieciem statym 26V DC (zgodnie z informacjg na str.
303-304), a ponad to schemat ideowy Tablicy Zabezpieczen (zat. nr 29 str. 338) nie
przewiduje mozliwosci pracy z sieci 230V. Konsorcjum WZI nie dotgczyto tez do oferty
widoku panelu sterujgcego pracg klimatyzacji oraz nie pokazuje miejsca jego montazu
wewnatrz kontenera.
e. Watpliwosci budzi réwniez informacja podana w przedstawionym przez Konsorcjum WZI
pismie AK. sp. z 0.0. z 18.12.2016 r., w ktérym stwierdzono: ,Zaproponowane rozwigzanie
osuszacza kondensacyjnego pracuje skutecznie w temperaturze do -30 ° bez C
wykorzystania elementow klimatyzaciji". Zgodnie z powszechnie dostepng wiedzg

i inne strony (http://mako.poznan.pl/osuszacze-powietrza internetowe
poswiecone
urzgdzeniom osuszajgcym) osuszacze kondensacyjnie nie pracujg w temperaturach
ujemnych, nie pracujg tez w temperaturach z zakresu 0° C-5° wynika to bezposrednio C,
z konstrukcji takiego osuszacza, w ujemnych temperaturach mogg pracowac tylko
i wylgcznie osuszacze adsorpcyjne.
6. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum WZI z pkt 7.9.1 WZTT.
a. Konsorcjum WZI przedstawito wraz z ofertg zat. nr 29 (str. 388 oferty) tablica
zabezpieczen, schemat ideowy. Na zadnym z rysunkéw nie prezentuje jednak miejsca
montazu tablicy. Wnioskujac po iloSci zabezpieczen, B1 do B14 i gabarytach uzytej
aparatury modutowej, powinna ona mie¢ wielko$¢ zblizong do tablicy wyprowadzen
liniowych, a ponadto powinna by¢ tatwo dostepna dla personelu obstugujgcego MMSD ol/p.
Tablica zabezpieczen powinna byé¢ dostepna z zewnatrz kontenera z uwagi na fakt, iz po
ztozeniu modutdbw bocznych dostep do Sciany oddzielajgcej przedziat techniczny od
przedziatu operacyjnego jest zablokowany przez $ciany modutéw bocznych. Warto réwniez
zwroéci¢ uwage, iz na rysunku strona 289 (tabelka rysunkowa) nie wystepuje pozycja , Tablica
Zabezpieczen", co budzi znaczne watpliwosci czy owa tablica zostata rzeczywiscie przewidziana w zaoferowanym
Zamawiajgcemu MMSDo/p.
b. Jako gniazdo przytgczeniowe Gl Konsorcjum WZI zastosowato wtyczke tablicowg firmy
BALS 2703. Ponizszy wyciag z karty katalogowej okresla maksymalny przekréj przewodu,
jaki moze by¢ dotgczony do wtyczki na 6,0 mm , na schemacie (str. 338 oferty Konsorcjum
WZI) pod przedmiotowg wtyczke tablicowa przytgczony jest natomiast przewdd o przekroju
10,0 mm.

W tym miejscu odwotania jest wycigg z karty katalogowej firmy BALS 2703.

Takie rozwigzanie jest niedopuszczalne i moze grozi¢ pozarem. Watpliwosci budzi
rowniez budowy kabla (str. 524), o dlugosci 25m przeznaczonego do przytgczenia wtyczki
tablicowg firmy BALS 2703 do sieci przemystowej, ktory zbudowany jest na kablu o symbolu
HO7RN-F-5G4 i zawiera zyly o przekroju tylko 4 mm. Skoro wg. projektanta do podigczenia
wyrobu do sieci przemystowej wystarcza kabel o przekroju zyly przewodu 4mm to, powstaje
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pytanie, w jakim celu zastosowano wewnagtrz wyrobu (tablica zabezpieczen) przewody

o przekroju zyty 10 mm .

c. Wartos¢ prgdowa zabezpieczenia B1, B2 - 16A (wytgcznik roznicowoprgdowy P312 B16
30 A) zostata nieprawidtowo dobrana - kazde z zabezpieczeh B1 i B2 zabezpiecza po 2 szt.
U. PW5130i3000-XL2U o sumarycznej mocy 6000VA, tak wiec wartos¢ pradu ptyngcy

w obwodzie B1 i B2 moze osiggna¢ warto$¢ 6000VA/230V=26A, a zastosowane
zabezpieczenia powinny zadziata¢ przy obcigzeniu 16A. Powyzsza praktyka spowoduje
kazdorazowe zadziatania zabezpieczenia B1 i B2 przy prébie uruchomienia zestawu U..



Btednie dobrano réwniez typ zabezpieczenia w oferowanym przez Konsorcjum WZI wyrobie,
do obwodéw U.. U.-y posiadajg w chwili ,startu" wysokie prady uptywowe, ktére spowodujg
natychmiastowe niepozgdane zadziatanie wytgcznika roznicowoprgdowego - w
bezposrednich obwodach zasilajgcych U. (po stronie biorczej) stosuje sie zazwyczaj
wytaczniki nadpradowe.
d. Konsorcjum WZ|, jako zigcze W1 zastosowalo zigcze wojskowe SzR28P6EGS.
Przedstawiony ponizej fragment karty katalogowej okresla maksymalny przekréj przewodu,
jaki moze by¢ dotgczony do wtyczki na 2,5 mm , natomiast na schemacie (strona 338) pod
przedmiotowg wtyczke przytgczony jest przewdd o przekroju 4,0 mmz2. Dodatkowo
w obwodzie elektrycznym bezposrednio podiaczonym do SzR28P6EG5 zastosowano
zabezpieczenia B1, B2 o warto$ci 16A (wylgcznik roznicowopragdowy P312 B16 30 A) oraz
zastosowano zabezpieczenia B3 o wartosci 25A (wytgcznik réznicowopragdowy P312 B25 3 0
A), gdzie maksymalny prad dla pojedynczego styku, zgodnie z kartg katalogowg, wynosi
maksymalnie 10A. Zgodnie z Pierwszym Prawem Kirchhoffa sumaryczny prad przeptywajacy
przez styk ztgcza nr 4 zigcza (N) bedzie rowny sumie prgdow przeptywajgcych przez styki nr
1, 2, 3 (LI, L2, L3), czyli rowny 16A+16 A+25 A=57A przy dopuszczalnym maksymalnym
pradzie obcigzenia styku 10A (ponad to warto$ci zabezpieczen B1 i B2 sg zanizone, o co najmniej 10A zgodnie z opisem
punktu C, czyli przez styk ztgcza nr 4 ztgcza (N) moze
poptyng¢ prad o sumarycznym natezeniu 26A+26A+25A=7T7A).
W tym miejscu odwotania jest wycigg z karty katalogowej ztgcza wojskowego SzR28P6EGS.
Zastosowanie takiego rozwigzania jest niedozwolone, gdyz moze grozi¢ pozarem lub
spowodowac ,wypalenie" sie styku N i porazenie obstugi prgdem elektrycznym.
e. Wartos¢ prgdowa zabezpieczenia B14 w obwodzie pradu statego zasilajgcego
filtrowentylacje wynosi 40A. Pojedyncze urzgdzenie filtrowentylacyjne zasilane jest
napieciem statym zgodnie z tre$cig Zat. nr 25 (str. 319-332) i pobiera prad o wartosci 35A
(dwa urzadzenia to 70A). Powyzsza praktyka spowoduje kazdorazowe zadziatania
zabezpieczenia B14 przy probie uruchomienia filtrowentylacii.
7. Niezgodno$¢ tresci oferty Konsorcjum WZI z pkt 7.12.5.17 WZTT.
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a. Opisana na str. 342 i 343 oferty Konsorcjum WZI procedura sktadania i rozktadania
kontenera nie wspomina nic o konieczno$ci recznego lub automatycznego sktadania podtogi
kontenera znajdujgcej sie w czesci Srodkowej kontenera. Z informacji przedstawionych

w ofercie Konsorcjum WZI nie spos6b wywnioskowa¢ czy podtogi sg podnoszone

i blokowane na czas transportu automatycznie czy recznie:

« jedli ponoszone sg recznie, to czy moze jg podnies¢ 1 osoba zgodnie z treScig wymagania
7.12.51.7. WZTT.

* jedli podnoszone sg automatycznie to, na ktérym rysunku znajduje sie mechanizm
podnoszenia podiogi

b. Majac na uwadze powyzsze pytania i brak na nie odpowiedzi w tresci oferty Konsorcjum
WZI mozna stwierdzi¢, ze Konsorcjum WZI w momencie ztozenia oferty nie miat
opracowanego systemu sktadania i rozktadnia podtogi kontenera.

c. O trudnosci i wyjatkowosci konstrukcji systemoéw sktadania i rozktadania podiogi moze
Swiadczy¢ fakt, iz Odwolujgcy posiada-patent nr 214607 (zatgczony do oferty
Odwolujgcego), w ktérym miedzy innymi, zastrzezeniu patentowemu podlega sposo6b
skfadania i rozktadania podtogi w kontenerze powigkszajgcym swojg objetosé.

8. Niezgodno$¢ tresci oferty Konsorcjum WZI z pkt 7.12.5.18 WZTT.

a. Konsorcjum WZl w pozycji Przetacznik sieciowy RED (pole nr 22, 285, itd. w kolejnych
latach), Przetgcznik sieciowy BLACK (pole nr 23, 286, itd. W kolejnych latach), jako symbol
modutu mini port GBIC (Gigabit Interface Converter) podaje symbol GLC-TE (pole nr 22+23,
285+286, itd. W kolejnych latach) podczas gdy wymagania Zamawiajgcego spetnia
wytgcznie mini port GLC-GE-100FX. Modut GLC-TE jest modutem przeznaczonym do
przytaczenia sieci opartej o kable miedziane (przytacze RJ45), a wymaganym elementem byt
modut przeznaczony .do transmisji Swiattowodowe;.

b. Powyzszy btad nie moze zosta¢ potraktowany, jako oczywista pomytka pisarska, jak sugeruje Konsorcjum WZl w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien.

c. Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage na fakt, ze oznaczenie GLC- GE réwniez
nie definiuje bowiem prawidtowej (skréconej) nazwy pozgdanego moduty GBIC, istnieje
modut o nazwie ,GLC-GE-DR-LX" (100/1000BASE-LX $swiattowdd jedno modowy 1310nm,



zasieg do 10km), ktory nie spetnia wymogow WZTT i posiada inne parametry transmisyjne
niz wymagany przez Zamawiajgcego modut GLC-GE-100FX, tak wiec nazwy GLC-GE nie
mozna przeja¢ jako prawidlowej nazwy modutu GBIC. Konsorcjum WZ| btednie
zidentyfikowato wymagania Zamawiajacego (pkt 7.12.5.18 WZTT) zwigzane z potrzebg
wykorzystania standardu $wiattowodowego 100 BASE-FX.
9. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum WZl z pkt 7.11.4i 7.12.5.19 WZTT.
a. W pkt 7.11.417.12.5.19 WZTT, Zamawiajgcy wskazat, ze monitor wielkoformatowy,
urzadzenie wielofunkcyjne, serwery i U. powinny posiada¢ parametry nie gorsze niz
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aktualne, minimalne wymagania na sprzet okreslane przez Inspektorat Systeméw
Informacyjnych (ISI) na dany rok w zakresie okreslonym w zatgczniku do niniejszych WZTT.
b. Konsorcjum W2, co roku oferuje te same urzadzenia informatyczne (Serwer, U.,
Urzadzenie Wielofunkcyjne, Monitor Wieloformatowy) — te same urzgdzenia (ten sam typ,
model, kod producenta) zostaty wskazane w poszczegdlnych latach realizacji zaméwienia.
Nie sposéb jednak przewidzie¢ czy bedg one spetniany minimalne wymagania na sprzet
okres$lane przez Inspektorat Systemow Informacyjnych (ISI) na dany rok. Biorgc z kolei pod
uwage, ze zostaty one w sposéb jednoznaczny dookreslone w tresci oferty nalezy zauwazyc,
ze na obecnym etapie brak jest mozliwo$ci zmiany tego oSwiadczenia wykonawcy.
10. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum WZl z pkt 7.12.5.19 WZTT.
a. Zgodnie z wymogiem zawartym w pkt 7.12.5.19 WZTT, kontener powinien by¢
wyposazony dodatkowo w serwery - 2 szt. (po 1 dla kazdej sieci LAN). Serwery powinny
posiada¢ parametry nie gorsze niz aktualne, minimalne wymagania na sprzet okreslane
przez Inspektorat Systemow Informacyjnych (IS1) na dany rok (serwer - SRIA(a) - w zakresie
okresSlonym w zatgczniku do niniejszych WZTT z zastrzezeniem, ze wymagane jest aby
zostaty wyposazone w dyski HDD SAS SSD.
b. Pismem z 21.12.2016 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum WZ| do ztozenia wyja$nien
poprzez wskazanie z jakich zapiséw oferty wynika (gdzie w ofercie potwierdzono), ze
oferowany serwer HP ML 350R09 posiada kontroler SAS 6Gbps obstugujgcy RAID 0, 1, 5, 6,
10, 50, 60 wyposazony w nie mnigj niz 512 MB pamigci cache z zapisem na nieulotnej
pamieci w przypadku zaniku zasilania.
c. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Konsorcjum WZl w pismie z 30.12.2016 r.
wskazato m.in. ze ,w przypadku koniecznosci wyposazenia serwerow HP ML 350R09
wdyski SSD HotPlug SAS, Wykonawca deklaruje, ze na zgdanie Zamawiajgcego moze
dostarczy¢ przedmiotowe dyski o oznaczeniu: H. 480GB 12G SAS RI-3 SFFSC SSD." d. Jak wynika z udzielonej
odpowiedzi wymagane dyski nie zostaty uwzglednione w ofercie
i zostang dostarczone dopiero na zgdanie Zamawiajacego. Zlozenie przez Konsorcjum W2
oswiadczenia o takiej tresci potwierdza, ze oferta ztozona przez tego wykonawce jest
niezgodna z treScig SIWZ i stanowi niedopuszczalne po dniu sktadania ofert uzupetnienie
tresci ofert.
11. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum WZl z pkt 9.2.1.1.1 WZTT.
a. Konsorcjum WZl w poz. ,Zigcze burtowe RJ45" (pole nr 78, 341 Formularza cenowego itd.
w kolejnych latach) podato ilos¢ 2 szt. Zgodnie z pkt 9.2.1.1.1. WZTT Zamawiajgcy wymaga
LW zakresie ilosci ztgcz, wtykdw itp. przyjmuje sie 30 % w stosunku do stanu uzytego do
budowy MMSD o/p, jednak nie mniej niz 5 szt." Ztacze burtowe RJ45 wystepuje w ofercie
Konsorcjum WZl w ilosci 25 szt. w konstrukcji MMSD o/p (po 12 szt. na tablice
przytaczeniowe RED i BLACK + 1 zigcze od strony modutu technicznego). 30% z 25 to
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przynajmniej 8 szt. przedmiotowych ztgczy burtowych. Konsorcjum WZI nieprawidtowo
okreslito, zatem liczbe wymaganych czesci zamiennych w poz. ,Ztgcze burtowe RJ45".

b. Konsorcjum WZl w poz. ,,Gniazdo modufowe RJ45" (pole nr 83, 346 Formularza,
cenowego itd. w kolejnych latach) podato ilos¢ 8 szt. Jak juz wyzej wskazywano, w zakresie
ilosci ztgcz, wtykdw itp. Zamawiajgcy wymaga, ze przyjmuije sig 30 % w stosunku do stanu
uzytego do budowy MMSD o/p, jednak nie mniej niz 5 szt. Gniazdo modutowe RJ45
wystepuje w ilosci przynajmniej 48 szt. w konstrukcji MMSD o/p (12 stanowisk po. 4 gniazda
modutowe na kazde stanowisko). 30% z 48 to przynajmniej 15 szt. przedmiotowych gniazd
modutowych. Konsorcjum WZI-WZt nieprawidtowo okreslito liczbe wymaganych czesci
zamiennych w pozycji ,Gniazdo modutowe RJ45".



c. Konsorcjum WZl w odpowiedzi na wezwania datowanej na dzieh 30.12.2016
ustosunkowato sie do podniesionych przez Zamawiajgcego kwestii zwigzanych z pozycjg
,Gniazdo modufowe RJ45" przez dodanie wartosci ,,podwdjne"” dokonujgc tym samym
niedozwolonego uzupetnia oferty.
W tym miejscu odwotania rys. stanowigcy fragment oferty Konsorcjum WZI.

W celu (rozliczenia) przyjetej przez Wykonawce kompletacji dodatkowych kabli
i wtyczek; ponizej przejawiamy sposéb ich wyliczenia w stosunku do wymagan zgodnie z pkt
9.2.1.1.1: WZTT Zat. nr 17 do Oferty "Opis dostarczonego/planowanego dc dostarczenia
wyrobu" (str. 249 oferty).

W tym miejscu odwotania rys. stanowigcy fragment oferty Konsorcjum WZI wyjasnien
Konsorcjum WZI.
12. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum WZI - Zintegrowany Zasilacz Poktadowy.
a. Konsorcjum W2l w pozyciji ,CzgSci zamienne - niezbedne do napraw podsystemu
zasilania AC (ochrona przepieciowa)" umiescito pozycje ,Zintegrowany Zasilacz Poktadowy"
(pole 70, 333, itd. w kolejnych latach) - Zintegrowany Zasilacz Poktadowy (ZZP) jest produktem (wyrobem) jednego z
cztonkéw Konsorcjum WZI - doktadny opis urzadzenia
dostepny jest na stronie internetowej pod adresem url _http://wzl2.pl/zintegrowany-
zasilacz-poktadowy. Zintegrowany Zasilacz Poktadowy nie wystepuje bezposrednio w Zadnej
wczesniejszej pozyciji cenowej Formularza Cenowego.
b. Powyzsze nasuwa dwa pytania:
* jakg role ZZP pemni w systemie ochrony przepigciowej AC (prad przemienny) i
» dlaczego Konsorcjum WZl umieszcza w czgSciach zamiennych urzgdzenie, ktore nie
wystepuje bezposrednio w pozycjach cenowych.
¢. ZZP nie wystepuje rowniez, jako urzgdzenie uwzglednione w Bilansie Mocy (Zat. 19 str.
290 oferty Konsorcjum WZI), a powinno (zgodnie z informacjg na stronie WWW WZt Nr 2
S.A. pobiera on moc ,ZASILANIE - sie¢ energetyczna 230V+10% max 2,8kVA"). -
prawdopodobnie ZZP jest czescig pozycji cenowej ,.Elementy systemu zasilania" - (pole nr

26

43, 306, itd. w kolejnych latach), cho¢ nie mozna mie¢ pewnosci, ze tre$¢ pola nr 44 jest
ciggiem dalszym tresci pola nr 43. Warto tez zwroci¢ uwage, iz na rysunku strona 289 -
tabelka rysunkowa nie wystepuje pozycja ,Zintegrowany Zasilacz Poktadowy". -

W tym miejscu odwotania rysunek urzgdzenia ZZT.

13. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum WZI - sieci LAN zat. nr 43 do oferty - przytgcza.
Zlozony przez Konsorcjum WZl wraz z ofertg zat. nr 43 (str. 510 oferty Konsorcjum WZI)
przedstawia schemat podtagczenia serwera za pomocg tylko dwoch (2) przytgczy, a zgodnie
z wymaganiami serwera ma posiada¢ mozliwosc¢ przytgczenia sie minimum czterema (4)
przytaczami typu Gigabite Ethernet (wymagania IS| zwigzane z serwerem SRIA(a). llos¢
przytaczy sieciowych do serwera zdefiniowanego WZTT 7.12.5.19. definiujg wymagania ISI -
schemat byt wymagany SIWZ VIIl pkt 1 ppkt 3 lit ¢ tiret 12.

14. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum WZI - sieci LAN zat. nr 43 do oferty - ochrona
przepieciowa. Ztozony przez Konsorcjum WZ| wraz z ofertg zat. nr 43 (str. 510 oferty
Konsorcjum W2l), nie zawiera wymaganych w pkt WZTT 7.12.5.15.1, 7.12.5.15.3,
7.12.5.15.3 elementéw ochrony przepieciowe;.

15. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum W2l z trescig SIWZ — kalkulacje bilanséw mocy.
a. Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do wypetnionego zat. nr 4 Opis
dostarczanego/planowanego do dostarczenia wyrobu obliczonych kalkulacji bilanséw mocy
zaréwno dla zaoferowanych zespotdéw prgdotwérczych jaki i baterii akumulatorow (jesli
wystepujg) i U. na zasadach okreSlonych w WZTT (pkt 2 lit. j).

b. Konsorcjum W2l nie przedstawito bilansu mocy dla systemu zasilania DC (baterii
akumulatoréw oraz bilansu mocy U. potwierdzajgcego wymagany w pkt 7.12.8.3 WZTT 7-
mio minutowego czasu podtrzymania. Bilans mocy U. przedstawiony na str. 291 oferty
Konsorcjum W2l nie potwierdza zdolnosci U. do podtrzymania pracy wymienionych w nim
urzgdzen. Sporzadzony przez Konsorcjum WZI bilans mocy sumuije tylko moc wszystkich wymaganych urzgdzen - brak
jest wykresu czasu podtrzymania w funkcji obcigzenia U..

c. Konsorcjum WZI btednie sporzadzito réwniez bilans mocy dla zespotu pradotworczego,
gdyz sumuje moc urzagdzen zasilanych napieciem statym DC z mocg urzadzen zasilanych
napieciem przemiennym AC i uwzglednia do catosci wspétczynnik mocy cos f réwny 0,8 (Zat.
19 str. 290), gdzie jak wiadomo: cos



ma zastosowania dla urzgdzen zasilanych napieciem statym DC. Wymienione w bilansie
mocy (Zat. 19 str. 290 oferty Konsorcjum WZl) urzgdzenie filtrowentylacyjne zasilane jest
napigciem statym zgodnie z trescig Zat. nr 25 (str. 319-332) i pobiera moc rowng
P=35A*24V=840W DC - co jest zgodne z warto$cig wpisang to tabeli (Zat. 19 str. 290).
d. Wymieniony w bilansie mocy (Zat. 19 str. 290) ogrzewacz spalinowy zasilany jest
napigciem statym DC, zgodnie z treScig Zat. nr 24 (str. 317) i pobiera moc maksymalng
130W DC - co jest zgodne z wartoscig wpisana to tabeli (Zat. 19 str. 290).
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e. Rowniez lampy stanowiskowe i lampy sufitowe zasilane sg napieciem DC (uwaga na str.
291) o sumarycznej mocy 240W DC.
f. Z ekstremalnym przypadkiem mamy do czynienia w przypadku pozycji urzadzenie
klimatyzacyjne, gdzie zgodnie z trescig zat. 23 (str. 309) moc widoczng w tabeli bilansu mocy
obliczono w nastepujacy sposob: P=400V*12,5A+26V*30A=5000VA+780W=5780W (wartos¢
widoczna w tabeli) Dodano moc pozorng ,S" pragdu przemiennego AC, do mocy prady
statego DC, co jest niedopuszczalne. Prawidtowe obliczenia powinny wyglada¢ nastepujaco:
P=S*cos @; P=U*I* cos ¢ (U- warto$¢ napiecia; | - warto$¢ natezenia pradu);
P=400Vv*12,5A*0,8=4000W (0,8 - obliczeniowy wspotczynnik cos ¢); P=4000W AC.
g. Powyzsze obliczenia majg przyblizong warto$¢ z uwagi na fakt wystepowania
tréjffazowego zasilania sprezarki klimatyzacji. Prawidtowy spos6b obliczenia mocy czynnej
(P) w ukfadach trojfazowych, powinien zawiera¢ jeszcze iloczyn wspotczynnika ,pierwiastek
kwadratowy z liczby 3" o wartosci, okofo 1,73, ale z uwagi na brak schematu elektrycznego
klimatyzatora, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie jego elementy zasilane sg
napieciem trojfazowym, a jakie nie.
h. Reasumujac - pozycje:
+ ,Urzadzenie Filtrowentylacyjne" - 2 szt. - 840W/ szt. - 1680W; « ,Ogrzewacz spalinowy"
- 1 szt. - 130W/ szt. - 130W; » ,Urzadzenie Klimatyzacyjne DC" - 1 szt. - 780W/ szt. - 780W;
+ ,Lampa Stanowiskowa" - 12 szt. - 10W/ szt. - 120W; + ,Lampa Sufitowa" - 12 szt. — 10
W/szt - 120W powinny znalez¢ sie w bilansie mocy DC, a pozycja ,Urzgdzenie
Klimatyzacyjne AC" powinna mie¢ warto§¢ 4000W.
i. W bilansie mocy (Zat. 19 str. 290) brakuje urzadzenia ,Zintegrowany Zasilacz Poktadowy
ZZP"by¢ moze, z uwagi na fakt, iz suma w/w mocy DC wynoszaca
1680+130+780+120+120=2830W jest wigksza od maksymalnej wydajnosci prgdowej ZZP
(zgodnie z opisem ZZP na stronie internetowej pod adresem url http://wzI2.pl/zintegrowany- zasilacz-pokladpwy,
maksymalna moc ZZP to 2,8KVA, a warto$¢ mocy 2830W DC
przeliczona, bez uwzglednienia strat (sprawnosci) przetwornika AC/DC, jakim jest ZZP, na
warto$¢ mocy pozornej wynosi 2830/0,8=3,54KVA).
j- W powyzszych analizach nie uwzgledniono btedéw przy prezentacji mocy przetacznika
sieciowego, gdzie, jako moc pobierang przez urzgdzenie podano dostepng moc PoE (Power
over Ethernet) o wartosci 370W, czy tez btednie okre$long moc pobierana przez MW1
(powinno by¢ MW3, MW 1 jest monitorem wielkoformatowym 40", a wymagany zapisami
WZTT jest monitor 55") na 370W gdzie na str. 411, jest napisane, ze moc ta wynosi
maksymalnie 150W, czy tez btednie podana moc zasilacza serwera, ktéra powinna wynosi¢
500W zgodnie z zapisami na str. 363 i str. 365, a wynosi w bilansie 750W.
k. Konsorcjum WZl w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z 30.12.2016
wskazato, ze ,Bilans mocy uwzglednia specyfike konstrukcji, funkcjonowania oraz algorytmu
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pracy MMSD, przyktadowo jezZeli urzgdzenia wyposazenia MMSD o/p posiada w zasilacz

o0 mocy 640W to rzeczywisty pobér mocy urzadzenia nie jest rowny mocy zasilacza.
Rzeczywista moc pobierana przez urzgdzenia jest mniejsza od maksymalnej mocy zasilacza
tego urzgdzenia, ze wzgledu na specyfike konfiguracji funkcjonalnej urzgdzenia
winfrastrukturze systemu MMSD o/p". Powyzsze budzi watpliwosci jezeli wzig¢ pod uwage
fakt, ze w nowym bilansie przedstawionym w odpowiedzi na wezwanie pojawita sie pozycja
,Zaplanowana nadwyzka mocy", gdzie dla monitora, ktéry moze pobra¢ maksymalnie 150W
zaplanowano nadwyzke mocy o warto$ci 220W (146%), dla serwera z zasilaczem 500W
zaplanowano nadwyzke mocy 250W (50%), a dla przefacznika sieciowego o poborze mocy
ok. 50W zaplanowato nadwyzke mocy 320W (640%). Z jednej strony Konsorcjum WZI



twierdz zatem, ze ,rzeczywista moc pobierana przez urzgdzenia jest mniejsza od

maksymalnej mocy zasilacza tego urzadzenia" z drugiej za$ przewiduje nadwyzki mocy

znacznie przekraczajgce warto$ci mocy, ktére sg wykorzystywane przez te urzadzenia.

I. Konsorcjum WZI w odpowiedz na wezwanie datowanej na dzier 30.12.2016 wskazalo, ze

»Z danych prezentowanych w zat. nr 23 do Formularza Ofertowego, wynika, ze maksymalna

moc pobierana przez system klimatyzacyjno - osuszajgcy wynosi 5000W”. Podczas gdy

dane katalogowe sprezarki (str. 305) okre$lajg maksymalny prad jaki moze pobierac

sprezarka i wynosi on 5,1A, tak wiec moc czynna P wynosi (wartos¢ oostp zgodnie z trescig

bilansu mocy wynosi 0,8) - warto$¢ obliczeniowa:

P=V3*U*I*cos ¢

P=1,732*400*5,1*0,8= 2826,624W - dla pojedynczej sprezarki

P=2*2826,624=56531248W - dla systemu skfadajgcego sie z dwoch sprezarek

Maksymalna warto$¢ mocy - P odczytana z tabeli ,Pobér mocy w KW" (str. 306) wynosi

2570W dla pojedynczej sprezarki, 5140W dla systemu skiadajgcego sie z dwoch sprezarek.

m. Powyzsze kalkulacje, nie uwzglednig funkcji grzania (nie znana jest moc grzatek elektrycznych stanowigcych

wyposazenie systemu klimatyzacji), ktora zostata zawarta

w nazwie pozycji wystepujacej w bilansie mocy -,Urzgdzenie Klimatyzacyjne z funkcjag

grzanie".

n. Ponadto, w pi§mie AK. Sp. z 0.0. z 18.12.2016 r., w sposob jednoznaczny stwierdzono,

ze ,Maksymalna moc jest pobierana tylko wtrybie pracy grzania. Sumarycznie dla zasilania

trojffazowego i statego wynosi 5780 W’, co wydaje sie by¢ prébag wyjasnieniach tych

rozbieznosci przez producenta klimatyzatora. W $wietle powyzszych obliczeh wykonanych

na podstawie danych z oferty, a o czym dodatkowo moze swiadczy¢ préba zmiany wartosci

cos ¢ na wartos¢ 0,7 w pismie A.K. Sp. z 0.0. z 29.12.2016 dla wartosci cos ¢ = 0,7

maksymalna obliczeniowa moc zestawu dwéch sprezarek wynosi 4946\W.

0. Powyzsze analizy prowadzg do konkluzji, iz spos6b wykonania bilansu mocy Konsorcjum

W2 jest nieprawidtowy i zawiera bfedy logiczne i rachunkowe, bez ponownego sporzadzenia
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rzetelnego bilansu mocy, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy moc dobranych zespotow
pradotworczych jest wystarczajaca do prawidlowej pracy oferowanego wyrobu i czy spetnia
wymagania zawarte w WZTT.
16. Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum WZI - widok przedstawiajacy usytuowanie
poszczegdlnych elementéw wyposazenia urzadzen.
a. Zamawiajgcy do zat. nr 4 Opis wymagat dofgczenia wypetnionego
dostarczanego/planowanego do dostarczenia wyrobu widokow poszczegdinych $cian
operacyjnego wewnetrznych przedziatu kontenera, przedstawiajgce usytuowanie
poszczegdlnych elementéw wyposazenia (urzgdzen) MMSD /op, (pkt 2 lit. d zat. nr 4).
b. Poz. 7. U. (U. -6w)" tabeli (pkt 2 lit. d zat. nr 4) odnosi sie do rysunku (str. oferty 278 oferty
Konsorcjum WZl) na ktérym widok U. (szczegét P) jest inny od oferowanego przez
Konsorcjum W2l modelu U. PW5130i3000-XL2U.
W tym miejscu odwotania Prawidfowy widok oferowanego przez Konsorcjum WZI U..
c. Dodatkowo wyzej widoczny U. z uwagi na moc 3000 VA powinien spetnia¢ wymagania
okreslane przez Inspektorat Systemoéw Informacyjnych (ISI) (kryterium stosowania
okreslonych punktow wymagan IS| dla U. jest moc U.) dla U.4 (ISl 1.2.4), nie spetnia - nie
posiada ,WskazZniki - Panel LCD (nie mniejszy niz: 27 cm2) oraz min. 4 diody LED". Warto
tez zauwazyc¢, ze wymagane przez IS| oSwiadczenia zatgczone przez Konsorcjum WZI (str.
295, 297, 298) dotyczg U.3 (IS1 1.2.3) czyli U. o mocy 2000VA, a deklaracja (str. 301)
zatgczona do oferty odnosi sie do zupetnie innego modelu U. PW5130il750-XL2U. Tym
samym, Konsorcjum WZ| oferuje U. niezgodny z wymaganiami ISI (WZTT).
d. Poz. ,12. tablicy dystrybucyjnej (krosowej) przeznaczonej do komutacji poszczegdinych
urzgdzen wehodzgcych w sktad MMSD o/p i konfiguracji SIECI LAN" odnosi sie do rysunku
(str. oferty 278), na ktérym pokazana jest tylko jedna tablica krosowa oznaczona na rysunku,
jako ,Tablica krosowa BLACK i RED" (zastosowanie wspolnej tablicy krosowej dla sieci RED i sieci BLACK jest
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami). Powinny by¢ dwie, jedna tablica
krosowa RED i jedna tablica krosowa BLACK. Watpliwosci budzi réwniez fakt, ze ,Tablica
krosowa BLACK i RED" nie jest widoczna na rysunku (str. oferty 283), ktéry jest niemal
identyczny z rysunkiem ze str. 278. Warto tez zwréci¢ uwage, iz na rysunku str. 289 - tabelka
rysunkowa, poz. 15 ,Tablica krosowa BLACK i RED" - ilos¢ szt. 1, co jednoznacznie
potwierdza fakt zastosowania przez Konsorcjum WZI tylko jednej, wspolnej tablicy krosowe;j.



e. Poz. ,13. niezaleznych od stanowisk roboczych 4 zaciskéw liniowych oraz co najmniej

2 gniazd abonenckich typu RJ 45 oraz 1 gniazda RJ 11 wraz z niezbednym gniazdem

zasilajgcy m umozliiajgce podigczenie, telefonu VOIP oraz telefonu sytemu CA

wydzielonego wtym celu ze stanowisk roboczych oraz zewnetrznych radiostacji (np.

HARRIS, RADMOR R&S z Wt SD lub wozdw dowodzenia) z wykorzystaniem protokotu

TCP-IP" odnosi sie do rysunku (str. oferty 278), na ktérym ich nie oznaczono, odnosi sie tez
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do Zat. 44 (str. oferty 512-515), na ktorym tez nie oznaczono wymaganych w pkt 7.12.5.5
WZTT przytgczy. W Tabeli Zgodnosci z Wymaganiami WZTT dla pkt 7.12.5.5 Konsorcjum
W2l oswiadczyto, ze wymagane przylgcza znajdujg sie na tablicy krosowej — Zat. 45 (str.
oferty - 516-517), ale na widocznych elementach nie wystepuje wymagane zapisami gniazdo
zasilajgce. Zaoferowane przez Konsorcjum WZI rozwigzanie nie spetnia wymagan 7.12.5.5
WZTT.

* Konsorcjum WZl w odpowiedz na wezwanie datowanej na dzien 09.12.2016 r. na rysunku,
stanowigcym zat. 2 i 3 ,dorysowuje" (dodaje) gniazda zasilajgce dla telefonu VOIP oraz
telefonu systemu CA, ktérych nie byto na rysunkach znajdujgcych sie na str. 512, 513, a tym
samy dokonuje niedozwolonej modyfikacii oferty.

* Ponadto, Konsorcjum WZl w odpowiedzi na wezwanie datowanej na dzien 09.12.2016 r. na
rysunku, stanowigcym Zat. 1 ,dorysowuje" oznaczenia wymaganych ztgczy do panelu
krosowego, ktérych nie byto na rysunkach znajdujgcych sie na str. 516 i 517, tym samy
dokonuje niedozwolonej modyfikaciji oferty.

» Warto tez zauwazyc¢, ze oznaczone w zat. 1 gniazda o nr 22, 23, 24 (Patch panel (3) RJ45)
zgodnie z rysunkami znajdujgcymi sie na str. 510 i 511 nie sg w ogole okablowane (nie sg do
niczego podigczone), a tym samym nie mogg stuzy¢ do podigczenia telefonu VOIP oraz
telefonu sytemu CA.

17. Konsorcjum WZI nie wykazato, ze oferowane przez tego wykonawce dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ na dzien sktadania ofert.

a. Pismem z 21.122016 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum WZl w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupetnienia rysunkoéw lub fotografii/wizualizacji (dopuszcza sie wersje opisowa)
prezentujgcych wszelkie zaczepy zestawu do instalacji na $rodkach transportu oraz
ewakuacji i holowania MMSD o/p przez inny ciggnik oraz zastosowanych zaczepow
transportowych, stuzgce do mocowania zestawu do poktadu statku. Jak wskazat Zamawiajacy, w tresci oferty na
podanych przez Konsorcjum WZl arkuszach rys. nr

087.00.00.00 o nr 1, 2, 15 stanowigcych zat. nr 18 do Formularza ofertowego majgcych
prezentowac ich widoki, nie zostaty one oznaczone w spos6b umozliwiajgcy ich identyfikacje
przez Zamawiajgcego (zwlaszcza jezeli chodzi o zaczepy podwozia bazowego (pkt 1 ppkt 6
wezwania).

b. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w zatgczeniu do pisma z 30.12.2016 r. Konsorcjum
WZI przedstawito fotografie/wizualizacje - Rozmieszczenie zaczepdw do instalacji na
$rodkach transportu oraz ewakuaciji i holowania pojazdu bazowego Mobilnego Modutu
Stanowiska Dowodzeni (MMSD o/p) przez inny ciagnik oraz zaczepo6w transportowych
stuzgcych do mocowania do pokiadu statku J. TYP P662D.43, Kod tematu P16 (zat. nr 7 do
odpowiedzi na wezwania). Uzupetniony przez Konsorcjum w odpowiedz na wezwanie
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Zamawiajgcego zat. nr 7 datowany jest na dzien 27.12.2016 r., a zatem po uptywie terminu
sktadania ofert ktéry przypadt na dzien 30.11.2016 r.

c. Konsorcjum WZl uchybito zatem normie zawartej w ostatnim zdaniu art. 26 ust. 3 Pzp,

a jak wynika z treci skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania informacje zawarte

w tym dokumencie nie znajdowaty potwierdzenia w zadnym z dokumentéw ztozonych

z ofertg. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp in fine dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego powinny potwierdzac spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania
ofert.

d. Skoro uzupetniona przez Konsorcjum WZI w/w fotografia/wizualizacja zostata opatrzona
datg przypadajaca po uptywie terminu sktadania ofert, to nalezy stwierdzi¢, ze nie jest
dowodem potwierdzajgcym spetnienie przez oferowane rozwigzanie wymagan postawionych



przez Zamawiajgcego w SIWZ. W tych okoliczno$ciach nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci fakt, ze oferta zlozona przez Konsorcjum W2 powinna zosta¢ odrzucona
rowniez z w/w, powodu.
18. Zamawiajacy niezasadnie uznat btedy skutkujgce odrzuceniem oferty Konsorcjum WZI
za omylki pisarskie.
a. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Konsorcjum WZI Zamawiajacy wskazat, ze
majgc na uwadze fakt, ze oferta ztozona przez tego wykonawce podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy odstgpit rowniez od poprawienia w ofercie
wskazanych w pkt 2 uzasadnienia omytek pisarskich.
b. Wskazane przez Zamawiajgcego niezgodnosci wystepujgce w ofercie Konsorcjum WZI
nie stanowig omytek pisarskich, ktére podlegajg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 Pzp lecz
niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ, ktérych stwierdzenie powinno skutkowa¢ odrzuceniem
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dokonanie poprawienia tych niezgodnosci prowadzitoby do niedopuszczalnych w
Swietle art. 87 ust. 1 Pzp negocjaciji tresci oferty i jej
niedozwolonej zmiany po uptywie terminu sktadania ofert. Nie wiadomo bowiem chociazby
w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby dokona¢ poprawienia tych niezgodnosci. Czy przyja¢ za
prawidtowe i wigzgce informacje podane w Formularzu cenowym czy tez informacje podane
w zatgcznikach do oferty?.
19. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum WZl ze wzgledu na razgco niskg
cene i czyn nieuczciwej konkurencji.
a. Stosownie do art. 90 ust. 3 Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgc niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsze nizsza o 30 % od wartosci
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zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegblnosci w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1
Pzp.

b. Pomimo nie wystepowania w przedmiotowym postgpowaniu 30% roéznicy w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert Zamawiajgcy powinien

byt wezwac¢ Konsorcjum WZI do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz
ceny niektérych elementow w ofercie Konsorcjum WZI majg razaco niski charakter.

c. Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Przywotat wyrok KIO

z 04.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1562/11.

d. Konsorcjum WZI znaczgco zanizyto koszt serwisowania. W wycenie kosztow
serwisowania przedstawionej przez Konsorcjum WZI poza kosztami przegladéw zespotéw
pradotwérczych i przegladu systemu rozktadania nie uwzgledniono innych kosztéw
niezbednych do realizacji tego elementu zamoéwienia. W zaoferowanej cenie nie
uwzgledniono m.in. corocznych przegladéw klimatyzacji (odgrzybianie, uzupetnienie
czynnika chtodzgcego, wymiana filtréw pytkowych), kosztéw przegladu urzgdzen grzewczych
(wymiana filtru paliwa, uszczelek, palnika). Rowniez wartos¢ cenowa kosztu przegladow
serwisowych (pole 176, 186, 197, 210, 219, itd. w kolejnych latach) nie pokrywa kosztéw
zakupu paliwa zwigzanego z dojazdem do miejsca serwisowania MMSD o/p jak rowniez
kosztéw roboczogodzin czy tez tzw. delegaciji. Nieuwzglednienie przez Konsorcjum WZI

w zaoferowanej cenie w/w kosztow powoduje, ze jest ona razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a zatem oferta Konsorcjum WZ| podlega odrzuceniu réwniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

e. Gdyby przyjac, ze rzeczywiste koszty serwisowania zostaty przerzucone do wartosci oferowanych urzadzen w celu
uzyskania maksymalnej warto$ci punktowej z pozycji ,koszt

serwisowania" to nalezy stwierdzic, ze takie dziatanie wypetnia znamiona czynu nieuczciwej
konkurenciji.

f. Zamawiajgcy ustalit kryteria oceny ofert przyznajac oddzielng wage punktowa cenie,
okresowi gwarancji oraz kosztowi serwisowania. Cenie zostata przypisana waga na poziomie
80%, okresowi gwarancji 10%, kosztowi serwisowania 10%. Jak wskazano w rozdz. XVI pkt
3 ppkt 3 SIWZ, kryterium koszt serwisowania dotyczy oferowanej ceny brutto kosztéw
serwisowania, ktéra powinna zawiera¢ wszystkie elementy majace wptyw na jej wysokos¢,



wyliczong na podstawie zatgcznika nr 7 do SIWZ
g. Zozenie oferty przez Konsorcjum WZl wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Jest to dziatanie
sprzeczne z prawem i naruszajgce dobre obyczaje. Skladajgc oferte w przedmiotowym
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postepowaniu Konsorcjum WZI dopuscito sie zatem czynu nieuczciwej konkurencji, zarowno
ze wzgledu na oferowanie wykonania ustugi ponizej kosztéw jej $wiadczenia, jak i poprzez
niedozwolong manipulacje cenami zawartymi w ofercie.
h. Dopuszczenie sie manipulacji cenowej w celu uzyskania wyzszej oceny punktowej,
oznacza czyn nieuczciwej konkurenciji, ktérego skutkiem powinno byé odrzucenie oferty
Konsorcjum WZI. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in.: wyrok KIO
z 20.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2587/13, jak i wyrok KIO z 26.09.2012 r., sygn. KIO 1934/12.
Zamawiajacy w dniu 10.02.2017 r. (faxem) wezwalt wraz kopig odwotania, w trybie art.
185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 13.02.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum WZl zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu.
W dniu 22.02.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Z.-G. ztozyto
pismo Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z zatgczonej opinii.
W dniu 22.02.2017 r. (na posiedzeniu) Konsorcjum WZI ztozyto pismo procesowe
Przystepujacego z dodatkowg argumentacjg wnoszac o oddalenie odwotania.
1) W zakresie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego. Pismem z 31.01.2017 r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu ofert. Oferta Odwolujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na bigd w obliczeniu
ceny. W formularzu cenowym Odwotujgcy wskazat bowiem na zwolnienie z podatku VAT
w zakresie:
1) Kosztéw gwarancji ubezpieczeniowej - Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy 3%
warto$ci oferty brutto, 2) Kosztow gwarancji ubezpieczeniowej - ubezpieczenia mienia oséb trzecich -P.J.,
3) Kosztéw gwarancji ubezpieczeniowej - ubezpieczenie transportu - P.J.,
4) Kosztow gwarancji bankowej - zaliczka w poszczegdlnych latach.
Dla wszystkich pozostatych pozycji dotyczgcych oferowanych dostaw i ustug sktadajacych °
sie na ceng oferty zastosowano 23% stawke podatku VAT.
W ocenie Zamawiajgcego, ktorg Przystepujgcy w petni podziela, wszystkie ustugi »
i dostawy wykazane w formularzu cenowym winny by¢ objete 23% stawkg podatku VAT.
» Zamawiajgcy dokonat stusznej kwalifikacji w powyzszym zakresie, uznajgc, ze oferta
Odwolujgcego jest obarczona btedem w obliczeniu ceny. Wobec powyzszego zasadne stato
sie odrzucenie oferty Odwotujgcego. Przepisy ustawy Pzp sg w tym wzgledzie jednoznaczne
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i precyzyjne. Stanowig one, ze oferta zawierajgca btgd w obliczeniu ceny podlega
odrzuceniu, o ile poprawienie tego btedu nie jest mozliwe na podstawie przepiséw
regulujgcych poprawianie omytek w ofercie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
przyjecie przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT kwalifikowane jest jako btad
w obliczeniu ceny. Jednoczesnie, w przypadku gdy zamawiajgcy nie wskazat prawidtowej
stawki podatku VAT, brak jest mozliwo$ci poprawienia oferty w tym zakresie, gdyz nie
wystgpi niezgodnos¢ oferty z tresScig SIWZ, warunkujgca uznanie ww. btedu za podlegajaca
poprawieniu omytke. Powyzsze znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i sgdéw (w tym Sadu Najwyzszego), przy czym nie jest kwestionowane
przez Odwolujgcego, stanowigc okolicznos¢ bezsporng w ramach przedmiotowej sprawy.
* Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze konsekwencjg powyzszego btedu jest brak mozliwosci
poréwnania ofert, przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze Przystepujacy zastosowat prawidiowag
stawke podatku VAT, tj. 23%, w zakresie tozsamych pozyciji.

Odnoszac sie do argumentéw Odwotujgcego w zakresie zwolnienia przedmiotowych ¢
ustug z VAT, wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy niemal catkowicie pomija tres¢ przepisow
ustawy o podatku od towardw i ustug, regulujacych sposo6b opodatkowania ustug ztozonych.



Tymczasem przepisy te explicite nakazujg stosowanie stawki jednolitej do dostaw lub ustug
oraz do ustug towarzyszgcych.

Stosownie do art. 29a ustawy o VAT, podstawg opodatkowania jest generalnie wszystko, ¢
co stanowi zaptate, ktorg dokonujgcy dostawy towardw tub ustugodawca otrzymat lub ma
otrzymac z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wigcznie
z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze
majgcymi bezposredni wptyw na cene towaréw dostarczanych lub ustug Swiadczonych przez
podatnika. Dodatkowo z art. 29a ust. 6 ustawy o VAT wynika, iz podstawa opodatkowania
obejmuije:

podatki, cta, optaty i inne naleznosci o podobnym charakterze, z wyjatkiem kwoty VAT, ¢

koszty dodatkowe, takie jak prowizje, koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia, «
pobierane przez dokonujgcego dostawy lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.
Podkreslit, ze przepis ten wszedt w zycie 01.01.2014 r.

Uzasadniajgc obowigzek stosowania jednej stawki podatku VAT do tzw. ustug ztozonych, *
odwotaé nalezy sie do bogatego orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sad ten
konsekwentnie uznawat, ze przy ustalaniu przedmiotu opodatkowania w przypadku
$wiadczenia ustug o ztozonym charakterze, nalezy uwzglednia¢ ich podstawowy cel
wynikajgcy, a nie dokonywa¢ wyodrebniania na potrzeby podatkowe w spos6b oderwany od
ich sensu gospodarczego poszczegdlnych czynnosci stuzgcych realizacji tego celu.
Przytoczy¢ nalezy orzeczenia NSA: z 12.06.2013 r., sygn. akt | FSK 1128/12,

z 04.06.2014 r., sygn. akt | FSK 1012/13, z 25.06.2014 r., sygn. akt | FSK 1108/13,
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2 29.02.2012r., sygn. akt | FSK 526/11, z 23.04.2008 r., sygn. akt | FSK 1788/07,
2 09.10.2008 r., sygn. akt | FSK 291/08, Uchwata NSA 7 sedziéw z 08.11.2010 r. (orzeczenia
dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o Sprawach). Wskazat na
jednolitg linie interpretacyjng w ramach interpretacji indywidualnych, w ktérych podkresia sie,
ze aby méc wskazac, ze dana ustuga jest ustugg ztozong, winna sie ona sktada¢ z réznych
Swiadczen, ktérych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na ustuge ztozong sktada
sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzgcych do realizacji okre$lonego celu -
wykonania Swiadczenia gtownego, na ktdre skfadajg sie rézne $wiadczenia pomocnicze.
Ustuge nalezy uzna¢ za pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu sama w sobie, lecz jest
Srodkiem do petnego zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej (interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 09.07.2014 r., nr IBPP2/443-
331/14/R8Sz].

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby wyrok TSUE ws. C224/11
w jakikolwiek sposéb wplywat na aktualnos¢ ww. interpretaciji sagdéw i organéw podatkowych.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowy wyrok - jako wydany w oparciu
0 zupetnie inny stan faktyczny sprawy - nie znajduje chocby posrednio zastosowania
w niniejszej sprawie. Ponadto Odwotujgcy dokonuje wybiérczej interpretacji tego wyroku,
pomijajgc zupetnie czes¢ ustalen Trybunatu. Podkreslit, ze w przywotanym wyroku Trybunat
przyjat w istocie tryb warunkowy, uzalezniajac mozliwo$¢ uznania danych ustug za ustugi
odrebne od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Jak wskazywat Trybunat
w pkt 49 uzasadnienia: ,Aby udzieli¢ petnej odpowiedzi sgdowi odsytajgcemu do celow
wyktadni art. 78 dyrektywy VAT nalezy stwierdzi¢, ze jezeli ustugi leasingu i ubezpieczenia
zwigzanego z przedmiotem leasingu stanowig niezalezne ustugi, to nie sg one objete tg
samg podstawg opodatkowania. Zatem taka ustuga ubezpieczenia, ktéra stanowi niezalezne
Swiadczenie i cel sam w sobie dla leasingobiorcy, nie moze stanowi¢ dodatkowych kosztéw
czynnoSci leasingu, w rozumieniu powyzszego art. 78, jakie nalezy uwzglednic do celéw
obliczenia podstawy opodatkowania tej ostatniej czynnosci”. Jak ponadto wskazywat
Trybunat, kluczowym elementem decydujgcym o kwalifikacji danej ustugi jest wiec cel
Swiadczenia. W tym kontekscie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu dotyczgcym pojecia jednego $wiadczenia, jak przypomniano
wpkt30 niniejszego wyroku, $wiadczenie nalezy uzna¢ za dodatkowe w stosunku do
Swiadczenia gtdbwnego, w szczegolnosci, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo
w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze Swiadczenia gltbwnego (ww.
wyroki: w sprawie CPP, pkt 30; w sprawie Part Service, pkt 52). (motyw 41 wyroku).
W orzeczeniu podkreslano zarazem, ze niezbedna jest kazdorazowo ocena okolicznosci
danej sprawy, ktora to czynno$¢ nalezy do sadow i organdw krajowych. Innymi stowy,
w ramach wspotpracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE na sadach krajowych
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spoczywa obowigzek okreslenia, czy w konkretnej sprawie podatnik dokonuje jednego
Swiadczenia, jak tez przeprowadzenia catosciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego
w tym zakresie (podobnie ww. wyroki: w sprawie CPP, pkt 32; w sprawie Part Service, pkt
54; wyrok z 10.03.2011 r. w sprawach potaczonych C-497/09, C-499/09,
C-501/09 i C-502/09 Bog i in., Zb.Orz. s. 1-1457, pkt 55; a takze postanowienie z 19.01.
2012 r. w sprawie C-117/11 Purple Parking i Airparks Services, dotychczas nieopublikowane
w Zbiorze, pkt 32).
» W kontekscie powyzszego nie spos6b poming¢ faktu, ze u podstaw wyroku TSUE ws.
224/11 legly w szczegolnosci nastepujgce okolicznosci:
- leasingobiorca dysponuje swobodg ubezpieczenia tego towaru w wybranym przez niego
zaktadzie ubezpieczen- tymczasem w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajacy nie
dysponowat takg swobodg (przykladowo udzielenie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy lezy po stronie wykonawcy, co wynika z Pzp);
- odrebna taryfikacja i oddzielne fakturowanie ustugi ubezpieczenia, co w analizowanym
stanie faktycznym nie ma miejsca (ustugi ubezpieczenia sg wliczone w cene oferty). Wobec powyzszego przywotane
przez Odwotujgcego tezy wyroku w powyzszej sprawie pozostajg
w catkowitym oderwaniu od sposobu dedukcji Trybunatu oraz w Zadnej mierze nie znajdujg
zastosowania do realiéw przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia. Zaznaczyt,
ze jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, objecie ustug lub dostaw jedng
stawkg podatku VAT ma miejsce w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze co najmniej jeden
element stanowi $wiadczenie gtéwne, natomiast inny element lub elementy stanowig jedno
lub wiecej Swiadczen pomocniczych dzielgcych los podatkowy Swiadczenia glownego (wyrok
z 25.02.1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. 1-973, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Part
Service, pkt 52). Transakcja zlozona z jednego Swiadczenia w aspekcie gospodarczym nie
powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszaé funkcjonalnosci systemu podatku VAT
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 29; a takze wyrok z 22.10.2009 r. w sprawie
C-242/08 Swiss Re Germany Holding, Zb.Orz. s. 1-10099, pkt 51). Przypomniat, ze
okreslenia uzyte do sformutowania zwolnien wart. 135 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy
interpretowac cisle, gdyz stanowig one wyjatki od ogdinej zasady, wedle ktérej podatek VAT
obcigza wszelkie ustugi $wiadczone odptatnie przez podatnika (wyrok z 19.07.2012 .
w sprawie C-44/11 Deutsche Bank, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Konkludujac,
podkreslit, Ze w analizowanej sprawie koszt ww. ustug stanowi jedynie element kalkulacyjny
przy okresleniu ceny oferty, co juz samo w sobie wskazuje na brak odrebnosci tych ustug.
W analizowanym stanie faktycznym, wszystkie ustugi sa ze sobg tak Scisle zwigzane, ze
tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, kidrego rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny. W tym stanie rzeczy przedmiotowe ustugi powinny by¢ objete
jedna stawkg 23% VAT. Wskaza¢ nalezy, ze takg wtasnie stawke przyjat dla przedmiotowych
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ustug Przystepujgcy. Takie tez stanowisko przedstawione zostato w piSmie Dyrektora
Departamentu Podatku od Towarow i Ustug z 23.01.2017 r., ktére notabene odnosito sie

w swej tresci wprost do przedmiotu niniejszego zamdwienia.

2) W zakresie podstaw odrzucenia oferty Przystepujgcego. W odniesieniu do pkt Il pkt 2
(str. 11-12 uzasadnienia odwotania). Oferta ztozona przez Przystepujgcego Konsorcjum WZI
spetnia wymagania postawione w pkt 7.1.1.1 WZTT. Dotyczy to m.in. wykonania kontenera
w zamknietych przestrzeniach ograniczajgcych z zewnatrz dostep do zainstalowanych

w nich urzadzen. Analiza uzasadnienia odwotania wskazuje, ze punktem spornym
Odwotujgcy czyni w tej materii rysunek ze str. 274 oferty Przystepujgcego, z ktdérego
Odwotujgcy wywodzi teze, iz przestrzen przedziatu technicznego nie jest zamykana.
Powyzsza teza nie jest prawdziwa i nie znajduje potwierdzenia w pozostatej tresci oferty
Przystepujgcego, jak réwniez w tresci wyjasnien i dokumentoéw ztozonych przez
Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy
jednak zwréci¢ uwage, iz Odwolujgcy w swoim stanowisku abstrahuje od istoty i znaczenia
rysunkow wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym od ich charakteru oraz okreslonego

w SIWZ sposobu ich sporzadzenia. Sktadane wraz z ofertg rysunki miaty charakter
pogladowy, nie za$ charakter dokumentaciji technicznej, w odniesieniu do ktérej brak
jakiegos elementu mégtby by¢ poczytywany za bigd dyskwalifikujgcy ten dokument lub



poczytywany za brak objecia danego elementu tresScig zobowigzania woli wykonawcy.
W sekciji VIl pkt 3 SIWZ - Wykaz dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowang
dostawe wymagan Zamawiajgcego - wskazano, ze ,Wykonawca wraz z opisem, o ktorym
mowa w pkt 2 zobowigzany jest zatgczy¢ wydruki z prezentacji oferowanego MMSD o/p
w formie rysunkoéw lub fotografii/wizualizacji, z zastrzezeniem, ze prezentacja musi co
najmniej:". Zamawiajgcy przesadzit wiec w tresci SIWZ, ze sktadne przez wykonawce rysunki
miaty stuzy¢ prezentacji, a co za tym idzie miaty mie¢ charakter poglagdowy - tym bardziej
skoro Zamawiajgcy wymagat podania minimalnego zakresu prezentacji (co wynika wprost
z uzytego sformutowania ,co najmniej"). Niezaleznie od powyzszego, istotne w tej sprawie
jest to, ze Zamawiajgcy nadat rysunkom charakter dokumentu przedmiotowego. W konsekwencji byt to dokument
podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Ocena
zgodnosci oferty Przystepujgcego z treScig SIWZ musi byé tym samym dokonywana
w oparciu o dokumenty uzupetnione, ktdre nie pozostawiajg watpliwosci, co do zachowania
wymogu wykonania kontenera w zamknietych przestrzeniach ograniczajacych z zewnatrz
dostep do zainstalowanych w nich urzadzen. W pismie z 09.12.2016 r. Przystepujacy
Konsorcjum WZl wskazat, ze ,Konstrukcja kontenera dowodczo-sztabowego posiada od
strony modutu technicznego zamknigte przestrzenie ograniczajgce z zewnatrz dostep do
zainstalowanych w nich urzgdzeniach w postaci metalowych drzwi. Przedstawia je widok
kontenera dowddczo sztabowego po roztgczeniu od modutu technicznego przedstawiony
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wzaf. 5". Przystepujacy wraz z wyjasnieniami ztozyt rysunek ,Widok kontenera Dowddczo-
Sztabowego po roztgczeniu od Modutu Technicznego” (zat. Nr 5 do pisma z 09.12.2016 r.).
Przedmiotowy rysunek wprost potwierdza zastosowanie metalowych drzwi, zgodnie
z wymogiem zawartym w pkt 7.1.1.1 WZTT. Za niezrozumiate uznat argumenty
Odwotujgcego o ,dorysowaniu" metalowych drzwi oraz o rzekomej zmianie tresci oferty.
Zgodnie z art. 26 ust.3 Pzp, Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy
zfozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Nawet jezeli
pierwotnie ztozony rysunek nie prezentowat w stopniu wystarczajgcym zastosowania
zamknietych przestrzeni to Przystepujacy WZI miat prawo do uzupetnienia tego dokumentu
przedmiotowego, a tym samym miat prawo do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
zachowanie wymogu, o ktorym mowa w pkt 7.1.1.1 WZTT, a wiec prawo do ziozenia rysunku
przedstawiajgcego zastosowanie metalowych drzwi. Argumenty Odwotujgcego
o ,dorysowywaniu" tych drzwi pomijajg tym samym istote i cel procedury z art. 26 ust. 3 Pzp.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut niezgodnosci tresci
oferty Konsorcjum WZI z trescig SIWZ. Przywotat wyrok KIO z 11.02.2014 r., sygn. akt KIO
141/14. Zozenie przedmiotowego rysunku nie moze by¢ rébwniez postrzegane na
ptaszczyznie zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert. Ztozony rysunek nie
wprowadzat w sposob nastepczy tresci, ktora nie byta zawarta od poczatku w ztozonej
ofercie. Powyzsze wynika chociazby z treSci zat. nr 17 do oferty - Opis
dostarczanego/Planowanego do dostarczenia wyrobu - gdzie wykonawca w pkt 7 Tabeli
zgodnosci (ppkt 7.1.1.1) podat m.in. informacje o wykonaniu konstrukcji kontenera
w zamknietych przestrzeniach ograniczajgcych z zewnatrz dostep do zainstalowanych
w nich urzadzen. W konsekwenciji, Przystepujacy poprzez ztozenie wyjasnien oraz rysunku
przy pismie z 09.12.2016 r., nie wprowadzit do oferty zadnych nowych tresci. Tym samym
twierdzenia Odwotujgcego o niedopuszczalnej po dniu sktadania ofert zmianie tresci oferty nalezy uzna¢ za
bezpodstawne. Wskazat,

ze nawet w sytuaciji, gdy tres¢ oferty
rekonstruowana jest na podstawie dokumentéw przedmiotowych, dopuszczalna jest
wymiana i modyfikowanie tych dokumentéw, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, badz skladanie
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Wazne pozostaje jedynie to, by dokonana wymiana
badz modyfikacja nie wprowadzata nowych treSci, nie zawartych pierwotnie w tresci oferty,
jak wskazano wczesniej, ztozenie rysunku (zat. nr 5 do pisma z 09.12.2016 r.) nie
wprowadzato tresci, ktéra nie bytaby zawarta pierwotnie w ztozonej ofercie. Przyktadowo,
w wyroku KIO z 07.05.2014 r., sygn. akt: KIO 796/14. Co przy tym istotne, sktadane rysunki
nie mogg by¢ uznawane za dokumenty, na podstawie ktérych dokonuje sie rekonstrukciji
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tresci oferty [co wynika chociazby z tego, ze Zamawiajacy nie wymagat zobrazowania tymi
rysunkami cato$ci o$wiadczenia woli wykonawcy - uzywajgc w sekcji VIl pkt 1 ppkt 3 SIWZ
sformutowania ,,co najmnigj"). Reasumujgc: Konstrukcja kontenera dowodczo - sztabowego
posiada od strony modutu technicznego zamkniete przestrzenie ograniczajace z zewnatrz
dostep do zainstalowanych w nich urzadzen w postaci metalowych drzwi zgodnie

z wymaganiem WZTT p. 7.1.1.1, co Przystepujgcy potwierdzit w zat. Nr 17 do oferty, jak
roéwniez pismem z 09.12.2016 r. w zat. nr 5 do tego pisma. Prezentowane na zat. nr 5 do
pisma z 09.12.2016 r. drzwi sg integralng czescig oferty, w tym integralng czescig
dokumentacji MMSD o/p.

W odniesieniu do pkt lll pkt 3 (str. 12-13 uzasadnienia odwotania). Oferta ztozona
przez Przystepujgcego Konsorcjum WZ| spetnia wymagania postawione w pkt 7.1.1.2 WZTT.
W odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego istotnym jest to, ze Odwotujgcy nie wskazuje,
na czym konkretnie ma polegac niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ. Dla ustalenia, czy owa
niezgodno$¢ ma miejsce konieczne jest ustalenie i poréwnanie tresci oferty z treScig
wymogow zawartych w SIWZ, i dopiero wéwczas, gdy wynik tego poréwnania pokazuje
rozbieznos¢ miedzy oswiadczeniem woli wykonawcy, a oSwiadczeniem woli Zamawiajgcego,
mozna mowi¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Odwolujacy, co prawda przytacza pkt
7.1.1.2 WZTT, ale nie jest wiadomym, z ktérym z wymogow zawartych w tej czesci SIWZ, ma
rzekomo pozostawac niezgodna oferta Przystepujacego. Odwotanie w tym zakresie
pozostaje niedookreslone i niezrozumiate. Znamienny pozostaje fakt, ze Odwolujgcy -
podobnie jak w szeregu innych miejsc uzasadnienia odwotania - poprzestaje na przytoczeniu
danego punktu z WZTT, a nastepnie opiera swoj wywod na temat niezgodnosci oferty
z treScig SIWZ, na wiasnych przypuszczeniach, wyobrazeniach, badz dywagacjach, co do
zagrozen lub ryzyk, jakie mogg rzekomo wystapi¢ na etapie realizacji zamowienia.
Dodatkowo, czyni to w sytuacji, gdy SIWZ nie zakazywata zastosowania danych rozwigzan
przy konstrukcji MMSD o/p. W istocie podstawy faktyczne postawionych zarzutow
sprowadzajg sie nie do niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, ale do zastosowania przez
Przystepujacego WZI danego rozwigzania technicznego, ktére Odwolujgcy uznaje i stara sie przedstawi¢ za rozwigzanie
niewlasciwe badz stwarzajgce ryzyka przedstawione przez
Odwolujgcego w sposoéb arbitralny i hipotetyczny. Powyzsza taktyka procesowa widoczna
jest przy zarzucie niezgodnosci oferty z pkt 7.1.1.2 WZTT, gdzie Odwolujgcy po przytoczeniu
brzmienia pkt 7.1.1.2 WZTT, przechodzi do kwestionowania wykorzystania przestrzeni
Modutu Technicznego, jako magazynu dla schodéw, podestéw, poreczy, czy pokry¢
maskujgcych - gdzie kwestie te w ogole nie zostaty odzwierciedlone w tresci pkt 7.1.1.2
WIZTT, z ktérym zastosowane rozwigzanie ma rzekomo pozostawa¢ w niezgodnosci. Co
szczegolnie istotne Odwotujgcy nie wskazuje tresci SIWZ, ktéra zakazywataby zastosowania
takiego rozwigzania. Odwotujgcy pomija lub stara sie zmarginalizowac¢ fakt, ze Zamawiajacy
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w tresci SIWZ okreslit ogolne wymagania konstrukcyjne (przyktadowo: pkt 6 WZTT, str. 8).
Podobnie, Odwotujgcy pomija, ze zgodnie z trescig SIWZ (Sekcja lll pkt 6) ocena zgodnosci
MMSD o/p ma zosta¢ dokonana w trybie ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie
oceny zgodno$ci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczehstwa
panstwa i rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowego wykazu wyrobéw podlegajgcych ocenie zgodnosci oraz sposobu i trybu
przeprowadzenia oceny zgodnosci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci
panstwa. W sposéb tozsamy i krytyczny nalezy oceni¢ wywody Odwotujgcego na temat
wytwarzania wysokiej temperatury, wydtuzenia czasu na przygotowanie MMSD o/p do
uzytkowania, wydtuzenia niezbednego czasu na ,zwiniecie MMSD o/p", czy przedstawiane
»wyobrazenie" na temat funkcjonowania MMSD o/p samodzielnie bez konieczno$ci
posiadania Modutu Technicznego. Nalezy powtérzyc, ze Odwotujgcy nie podaje konkretnych
zapisow SIWZ dotyczacych, czy to wytwarzania temperatury, czasu na przygotowanie
MMSD o/p, czasu na ,zwiniecie" MMSD o/p, czy ostatniej kwestii, w odniesieniu, do ktérej
Odwotujgcy takze opiera swoje stanowisko na przypuszczeniach. Zgodnie z pkt 7.1.4.4
WZTT, kontener powinien umozliwi¢ krétki czas (nie wiecej niz 15 minut)
rozwiniecia/zwinigcia przez etatowg zatoge (2 osoby) w réznych warunkach terenowych.
Elementy wyposazenia modutu technicznego zgodnie z zapisami zawartymi w instrukcji
uzytkowania sg wynoszone na zewnatrz MMSD o/p w celu zapewnienia wiasciwej



eksploatacji MMSD o/p, czas niezbedny do opréznienia modutu technicznego zostat
uwzgledniony w czasie przeznaczonym na rozwiniecie MMSD o/p. Przystepujacy spetnit
wszystkie wymagania w tym zakresie.
Reasumujgc Odwolujgcy sformutowat podstawy faktyczne stawianego zarzutu

w sposoéb niedookreslony i niezrozumiaty. Nie wskazat konkretnych zapiséow SIWZ, z ktérymi
oferta Przystepujgcego miataby pozostawaé w niezgodnosci. Odwotujgcy nie wykazat, ani
nie udowodnit owej niezgodnosci, w tym nie udowodnit, Ze zastosowane przez
Przystepujgcego rozwigzania pozostajg w sprzecznosci z wymogami Zamawiajgcego, badz
nie pozwalajg na zachowanie wymogéw postawionych w tresci SIWZ. Stanowisko i argumentacja Odwotujgcego nie
znajduje oparcia w tresci oferty Przystepujgcego oraz
tresci SIWZ. Co réwniez istotne przeciwko Odwotujgcemu przemawia orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, w Swietle ktdrego: Zamawiajacy, aby miat obowigzek skorzystania z art.
89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. musi w pierwszej kolejnosci ustali¢ bezsporng tres¢ oferty oraz
jednoznaczng i nie budzaca watpliwosci tres¢ SIWZ jako wzorca, do ktérego poréwnywaé
bedzie mozna tre$¢ oferty. Nastepnie, gdy wynik poréwnania ustalonej tresci oferty
z wzorcem SIWZ daje rdéznice w tresci, zamawiajgcy ma obowigzek rozwazy¢ mozliwosé
dokonania poprawy tresci oferty zgodnie z tre$cig art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., a dopiero gdy nie
bedzie to mozliwe dopiero wolno mu i jest to jego obowigzek odrzuci¢ oferte (wyrok KIO
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z 14.10.2015 r., sygn. akt: KIO 2138/15). Dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ

i odrzucenia jej na podstawie tego przepisy konieczne jest wykazanie ponad wszelkg
watpliwos¢, ze oferowany przedmiot nie odpowiada tre$ci SIWZ. Nie jest w takim wypadku
wystarczajgce zasianie watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ
(wyrok KIO z 23.01.2015 r., sygn. akt: KIO 70/15). Oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ, jesli
z tej oferty wprost wynika taka niezgodnos¢ (wyrok KIO z 22.11.2016 r., sygn. akt KIO
2110/16). Jedynie jednoznaczna niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ moze
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy (wyrok KIO z 07.10.2016 r., sygn. akt
KIO 1771/16).

W odniesieniu do pkt Il pkt 4 (str. 13-14 uzasadnienia odwotania). Oferta ztozona
przez Przystepujgcego Konsorcjum WZ| spetnia wymagania postawione w pkt 7.1.1.3 WZTT.
Podnoszona przez Odwotujgcego niezgodnosc oferty z treScig SIWZ z uwagi na widniejgcy
na rysunku ,Kontener rozktadany KR-15/5-MMSD zabudowa dla MMSD o/p Sposéb
montazu" (str. 285 oferty), zapis o treSci ,z kabing czteroosobowg" - ma charakter
niezgodnosci pozornej. Przedmiotem zamdwienia, a co za tym idzie przedmiotem
zobowigzania wykonawcy, nie jest zbudowanie pojazdu samochodowego, dla ktérego
zasadne bytoby rozwazanie, czy pojazd ten ma kabine cztero-, czy dwuosobowa. Istotg
zobowigzania wykonawcy jest wykonanie i wyposazenie w niezbedne elementy kontenera
dowddczo-sztabowego oraz modutu technicznego; odbior na potrzeby wykonania MMSD o/p
pojazdu samochodowego (pozyskanego przez SZ RP w ramach innej umowy) od jego
producenta oraz montaz kontenera dowddczo-sztabowego oraz modutu technicznego na
ww. pojezdzie (Sekcja lll pkt 1 OPZ). Przystepujgcy (podobnie jak inni wykonawcy) nie
wykonuje wiec pojazddéw samochodowych (a jedynie odbiera je od producenta, ktory
dostarcza te pojazdy w ramach innej umowy zawartej z Zamawiajgcym) - i na tych pojazdach
dokonuje montazu MMSD o/p. Pojazdy samochodowe, na podwoziu ktérych ma zosta¢
zabudowane MMSD o/p sg pozyskiwane przez Zamawiajgcego w ramach umowy
z 22.12.2014 r. od producenta firmy J. Sp. z 0.0. Skoro wiec wykonawca nie odpowiada, ani
nie ma wptywu na budowe kabiny pojazdu (czy jest to kabina cztero-, czy dwuosobowa), to nie istnieje mozliwos¢, by
mogt w tej materii oferowa¢ Zamawiajgcemu przedmiot, ktory bytby
niezgodny z trescig SIWZ. Istotg zobowigzania wykonawcy jest w tym postepowaniu
zapewnienie montazu MMSD o/p na pojezdzie dostarczanym w ramach innej umowy. W tym
celu wykonawca miat obowigzek uzgodni¢ z producentem podwozi sposéb montazu
kontenera na pojezdzie bazowym i uzyska¢ pisemne potwierdzenie akceptacji przyjetego
przez wykonawce rozwigzania technicznego (Sekcja lll pkt 11 ppkt 2 SIWZ). Przystepujacy
Konsorcjum W2l ztozyto wraz z ofertg Akceptacije przez producenta podwozi sposobu
montazu kontenera na pojezdzie bazowym (zat. nr 2 do oferty).

W przedmiotowym zatgczniku producent podwozi bazowych dostarczanych do SZ RP
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w ramach umowy z 22.12.2014 r. potwierdzit uzgodnienie z Przystepujgcym i zaakceptowat
rozwigzania techniczne montazu kontenera za pomoca narozy zaczepowych zgodnie
z rysunkami nr 087.00.00.00 i nr 087.60.00.00 (str. 73 i 74 oferty), jak rowniez zaakceptowat
instalacje elementéw siatek maskujgcych na konstrukcji podwozia J. 662.D43. Producent
zaakceptowat tym samym rozwigzanie techniczne przedstawione na ww. rysunkach, do
ktérych nawigzuje Odwolujgcy w tresci odwotania. Bez znaczenia pozostaje
w tej materii widniejgcy na jednym z tych rysunkéw zapis ,z kabing czteroosobowg". Zapis
ten nie stanowit przeszkody dla akceptaciji przez producenta podwozi bazowych rozwigzania
technicznego montazu kontenera - a to wlasnie (montaz kontenera na pojezdzie bazowym)
stanowito istote wymogow SIWZ. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze wymogiem SIWZ byto
wyposazenie MMSD o/p w zaczepy umozliwiajace jego mocowanie na srodkach transportu
oraz pozwalajgcych na ewakuacje i holowanie MMSD o/p przez inny ciggnik (przypis do
Sekcji lll pkt 11 ppkt 2 SIWZ). Tym bardziej bez znaczenia pozostaje to, ze w jednym
rysunku znalazt sie zapis o tresci ,z kabing czteroosobowg". Za catkowicie bezpodstawne
nalezy uznac¢ takze dalsze supozycje Odwotujgcego, ktory opiera swoje tezy na
»przypuszczeniach, iz konsorcjum WZI sporzadzito oferte na MMSD o/p na innym niz
docelowe [wymagane) podwozi samochodowe firmy J.". Co istotne zarzut w tej czesci nalezy
uznac¢ za blankietowy. Odwotujgcy ograniczyt sie do ogoélnikowego stwierdzenia ,wszystkie
pozostate rysunki, na ktérych widoczne jest podwozie J. przedstawiajg inne wykonanie
samochodu J.". Nie wskazano, ktdre konkretnie i w jakiej czesci. Tak sformutowany zarzut, z
uwagi na jego blankietowo$¢ i ogdlnikowosé, utrudnia obrone przed dowolnymi sugestiami
Odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszego, argumentacja Odwotujgcego jest takze w tym
przypadku oparta na btednym zatozeniu o wykonywaniu przez wykonawce samochodu J..
Ten element stanowi przedmiot odrebnej umowy Zamawiajgcego, za$ w tym postepowaniu
obowigzkiem wykonawcy byto zapewnienie montazu MMSD o/p na podwoziu bazowym -co
Przystepujacy jednoznacznie potwierdzit skladajgc oSwiadczenie producenta. Wywody i
supozycje Odwotujgcego na temat rysunkéw, gdzie widoczne jest podwozie J. pozostajg -
juz w $wietle ww. oSwiadczenia producenta - bezprzedmiotowe. Tym bardziej, gdy wezmie sie pod uwage fakt,
ze skfadane rysunki - zgodnie z wymogiem zawartym w Sekc;ji VIII pkt 1
ppkt 3 SIWZ - prezentowaty widok MMSD o/p (a nie podwozia J.).

Reasumujgc. Przedstawiony w ofercie rysunek Kontener rozktadany KR-15/5-MMSD
zabudowa dla MMSD o/p sposéb montazu na podwoziu jednoznacznie potwierdza, ze
oferowany kontener dowodczo
-sztabowy wraz z modutem technicznym jest w petni kompatybilny pod wzgledem montazu
na podwoziu bazowym przeznaczonym do MMSD o/p, wszystkie wymiary okreslajgce
rozstaw narozy zaczepowych stuzgce do mocowania kontenera dowddczo - sztabowego
i modutu technicznego do pojazdu bazowego sg zgodne z dokumentacja otrzymang z J. sp.
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z 0. 0. "Podwozie samochodu cigezarowego J. P662.D43 kod tematu P16". Przystepujacy
zaoferowat wyréb w petni zgodny z tre$cig SIWZ oraz dokonat uzgodnienia
w tym zakresie, ktore zostato dotgczone do oferty.

Z ostroznosci Przystepujgcy podnosi, ze:

-Zapis dotyczacy ,z kabing czteroosobowg" mogt zosta¢ sprostowany przez Zamawiajgcego,
jako oczywista omytka pisarska (zwtaszcza, gdy w zat. nr 17 do oferty, ktory odpowiada zat.
nr 4 do SIWZ, Przystepujgcy podat w pkt 7.1.1.3 zapis o tresci ,z kabing dwuosobowg").
Podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty nie miaty, ani nie mogtyby mie¢ wplywu na wynik
postepowania. Zamawiajgcy nie zadat wyjasnien w zakresie dotyczgcym rysunkdw, na
ktérych widoczne jest podwozie J.. W konsekwenciji, bez przeprowadzenia procedury

z art. 87 ust. 1 Pzp badz art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp, nie jest mozliwe przesgdzenie

0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Zarzuty Odwolujgcego i postawione zgdanie
odrzucenia oferty z uwagi na powyzsze kwestie, sg nie dos¢, ze bezpodstawne, to rowniez
przedwczesne.

W odniesieniu do pkt lll pkt 5 (str. 14-15 uzasadnienia odwotania). Oferta ztozona
przez Przystepujgcego Konsorcjum WZ| spetnia wymagania postawione w pkt 7.6.1.4 WZTT.
Odwolujgcy pomija to, ze dostosowanie urzagdzenia do zasilania tréjfazowego nie wyklucza
mozliwosci zasilania 230V AC. Zaoferowane urzadzenie jest w peini dostosowane do
zasilania 230V AC, co wynika z faktu, iz sprezarke UDO, ktorej elementem sktadowym jest
silnik elektryczny jest zasilany jednofazowo (230 V AC) w ukiadzie z kondensatorem (linia L
zasilania potgczona z zaciskiem Tl ztgcza sprezarki, Linia N zasilania potaczona z zaciskiem



T2 ztgcza sprezarki, kondensator jednym zaciskiem potgczony z zaciskiem Tl ztgcza
sprezarki oraz drugim zaciskiem z zaciskiem T3 ztgcza sprezarki). UDO do poprawnej pracy
wymaga zasilania 24 V DC, ktore wytwarzane jest za pomocg zintegrowanego zasilacza
poktadowego ZZP stanowigcego element wyposazenia MMSD o/p, ZZP i sprezarka udo
zasilane sg z tej samej fazy napiecia 230 V AC. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze
prezentowana w ofercie tablica zabezpieczen w zat. nr 29 odnosi sie do petnionej przez nig
funkcji w MMSD o/p i nie dostarcza cato$ciowej informacji na temat systemu zasilania MMSD o/p (Zamawiajacy zgodnie
z SIWZ nie wymagat informacji w tym zakresie). W

Swietle
powyzszego UDO zasilany jest pojedynczym napieciem 230 V AC. Przystepujgcy podkresla,
ze réwniez w zakresie omawianego zarzutu, podstawy faktyczne przedstawione przez
Odwolujgcego sprowadzajg sie do przedstawiania w sposéb subiektywny stanu rzeczy,
z ktérego Odwolujgcy wyprowadza nastepnie rzekome ,watpliwosci", co do zgodnosci oferty
z treScig SIWZ. Jak wskazano, w przywotanym wcze$niej orzecznictwie, nie moze to
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Odwolujgcy nie
przedstawia rowniez zadnych rzeczowych kontrargumentow, kitore podwazatyby informacje
przedstawione w pismie A.K. Sp. z 0.0. Odwotujgcy pomija, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat
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algorytmu przygotowania MMSD o/p . do przechowywania zostawiajgc dowolno$¢
dziatan przygotowania MMSD o/p do przechowywania ktére szczegdtowo wyjasnia
instrukcja uzytkowania, jak réowniez nie precyzowat poziomu szczego6towosci zatgczonych
do rysunkow i oferty prezentacji odno$nie systemu dynamicznego osuszania.
Zaproponowane przez Przystepujgcego rozwigzanie techniczne osuszacza dynamicznego
pracuje skutecznie w temperaturze -30 ° poniewaz zgodnie z wymaganiem WZTT p. C
7.6.1.4.2, ktére Przystepujgcy potwierdzit w zat. nr 17 do oferty, powietrze dla utrzymania
temperatury wyposazenia pokltadowego wewnatrz przedziatu operacyjnego ogrzewane jest
powyzej 0° i w takiej temperaturze zaproponowane rozwigzanie osuszacza pracuje C
wiasciwie, wiec zarzuty w tej kwestii sg bezpodstawne. Reasumujgc Zaoferowane przez
Przystepujgcego rozwigzanie dotyczgce uktadu dynamicznego osuszania powietrza spetnia
wymagania SIWZ

W odniesieniu do pkt lll pkt 6 (str. 15-18 uzasadnienia odwotania). Oferta ztozona
przez Konsorcjum WZ| spetnia wymagania postawione w pkt 7.9.1 WZTT. Zamawiajgcy nie
precyzowat poziomu szczeg6towosci prezentacji, rysunkow, fotografii zatgczonych do oferty
w odniesieniu do systemu zasilania. Okolicznos$¢ ta stanowi wystarczajgcg podstawe do
zdyskredytowania wywodow i hipotez Odwolujgcego. Niezaleznie od powyzszego tablica
zabezpieczen jako element systemu zasilania, zainstalowana jest wewnatrz skrzynki
uwidocznionej w zat. Nr 17 do oferty arkusz 8 z 18 po prawej stronie monitora
wielkoformatowego, a gabaryt szafy zostat odpowiednio dobrany przez Przystepujacego do
ilosci zabezpieczen znajdujgcych sie w zat. Nr 29 na str. 388 oferty. W zwigzku z powyzszym
zarzut, iz w ofercie na zadnym z rysunkoéw nie widnieje tablica zabezpieczen jest
bezpodstawny. Zastosowane zigcze Balls 2703 pozwala na fizyczne podigczenie przewodu
o przekroju 10 mm2 z zachowaniem obcigzalnosci pradowej stykow ztgcza. Odwotujgcy nie
posiada kompleksowej wiedzy na temat rozwigzan konstrukcyjnych oferowanego MMSD o/p
oraz, ze Przystepujgcy uzywa przewodow o przekroju 10 mm2 z "zejSciem" - usunieciem
czesci zyt przewodu splatanego typu linka" do Srednicy 6 mmz2. Przewymiarowany przekroj
przewodow przylgczany do zfgcza Balls 10 mm2 ma na celu jedynie odroznienie Srednicowe przewoddw giéwnego
zasilania tréjfazowego od pozostatych przewodow instalacji systemu
zasilania w celu zasygnalizowania ekipom produkcyjnym, iz jest to gtéwne przytgcze systemu
zasilania MMSD o/p. Montaz przewodow do ztgcza z zejSciem w zadnym aspekcie nie jest
grozne dla obstug MMSD oraz nie grozi pozarem. Zgodnie z tre$cig zat. Nr 20 do oferty str.
291 oferty zaplanowany pobdr mocy wigcznie z nadwyzkami dla strefy RED wynosi 3080 W
oraz dla strefy BLACK wynosi 3080 W i w tym dla kazdej ze stref zgodnie
z tre$cig wyjasnien przestanych do Zamawiajgcego dnia 30.12.2016 r. Nr wych. 1459/HK
zaplanowana nadwyzka mocy to 250 W w sekcji Serwer oraz 320 W w sekcji Przetgcznik
LAN - Switch. W zwigzku z tym faktyczny pobdr mocy dla strefy RED i tak samo dla strefy
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BLACK z uwzglednieniem wspdtczynnika cos $ = 0,8 nie przekracza 2400 W (na jedna strefe



(1080 W + 500 W + 50 W + 264 W) * 0,8 = 2368 W), a warto$¢ natezenia prgdu w obwodzie
nie przekroczy 13 A, wiec zastosowanie zabezpieczenia Bl i B2 o wartosci nominalnej 16 A
jest wiasciwe. Przystepujgcy zwraca uwage, ze zatgczone do oferty bilanse mocy stuzg do
okreslenia zapotrzebowania wyposazenia/odbiornikéw MMSD na moc w celu zapewnienia
prawidtowego doboru mocy zespotéw pradotwoérczych oraz prawidtowego doboru mocy
zasilaczy U., a nie prezentacji informacji odno$nie infrastruktury okablowania systemu
zasilania. Reasumujac, Konsorcjum WZI, posiadajgce diugoletnie doSwiadczenie w zakresie
konstruowania i produkcji SpW wiasciwie dobrato zabezpieczenia.

W odniesieniu do argumentdw przedstawionych w lit. d., Przystepujgcy podnosi, ze
zastosowane zigcze SZr28P6EGS jest dobrane prawidiowo. Odwotujacy popetnia bigd
w prezentowanych obliczeniach ze wzgledu na fakt, ze btednie przyjmuje wartosci pradéw do
obliczen zakiadajac ze prad w obwodzie zabezpieczen Bl, B2, B3 jest rowny nominalnemu
pradowi tych zabezpieczen.

W odniesieniu do argumentéw przedstawionych w lit. e., Przystepujgcy podnosi, ze
zgodnie z kartg katalogowg urzgdzenia filtrowentylacyjnego, zat. Nr 25 do oferty, str. 328
oferty, maksymalny pobdr pradu przez urzgdzenie to 35 A, jednakze nalezy zauwazyé, iz
zgodnie z WZTT p. 7.6.1.3.2 urzadzenie filtrowentylacyjne powinno zapewni¢ dostarczanie
oczyszczonego powietrza do kontenera o natezeniu nie mniejszym niz 240 m3/godz.
Oferowane MMSD o/p zgodnie z treScig oferty wyposazone jest w dwa jednakowe
urzgdzenia filtrowentylacyjne UFD-200 w celu spetnienia zapisow WZTT p. 7.6.1.3.2 (zat. Nr
25 do oferty), wiec zgodnie z powyzszym oraz w odniesieniu do konstrukcji MMSD o/p
pojedyncze UFW zapewnia dostarczenie oczyszczonego powietrza o natezeniu nie
mniejszym niz 120 m3/godz, a w zwigzku z tym pobér pradu pojedynczego UFD nie
przekroczy 18 A dla wymaganego przeptywu nie mniej niz 120 m3/godz., dla dwéch
urzadzen UFD-200 pobor pradu nie przekroczy 36 A. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze wartos¢ zabezpieczenia B14 o nominalnej wartosci 40 A, zostata dobrana prawidiowo
i nie bedzie nastepowato zadziatanie zabezpieczenia podczas normalnej pracy urzgdzen UFD-200. Reasumujac
Zaoferowane przez Przystepujacego rozwigzanie spetnia wymagania
SIWZ. Z ostroznosci Przystepujgcy podnosi, ze: - Zamawiajacy nie zgdat wyjasnien
w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie. W konsekwencji, bez przeprowadzenia
procedury z art. 87 ust. 1 Pzp badz art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp, nie jest mozliwe przesadzenie
o niezgodnosci oferty z treScig SIWZ. Zarzuty Odwolujgcego i postawione zgdanie
odrzucenia oferty z uwagi na powyzsze kwestie, sg nie dos¢, ze bezpodstawne, to rowniez
przedwczesne.

W odniesieniu do pkt Il pkt 4 (str. 18 uzasadnienia odwotania). Oferta ztozona przez
Przystepujacego Konsorcjum WZ| spetnia wymagania postawione w pkt 7.12.5.17 WZTT.
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Przystepujacy ztozyt w szczegoélnosci opis procedury skladania i rozktadania oferty,
potwierdzajgcy w sposob wystarczajgcy zgodnos¢ oferowanego rozwigzania z wymogami
Zamawiajgcego. Co istotne, Zamawiajgcy nie precyzowat w tresci SIWZ wymogow, co do
poziomu szczegdtowosci przedmiotowej procedury. Podstawg faktyczng swojego zarzutu
Odwolujgcy, podobnie jak w szeregu innych miejsc uzasadnienia odwotania, uczynit wtasne
domysty i korzystne dla siebie przypuszczenia. Nie stanowi to jednak wystarczajgcej
i rzeczowej podstawy do potwierdzenia zasadno$ci zarzutu niezgodnosci oferty z treScig
SIWZ. Odwolujgcy abstrahuje w swoich wywodach od zakresu informacji wymaganych do
przedstawienia na rysunkach sktadanych wraz z ofertg. Reasumujgc Zgodnie z trecig oferty
MMSD o/p jest wyposazone w automatyczny system rozktadania $cian bocznych kontenera,
zasilany z autonomicznej baterii akumulatoréw oraz awaryjny - reczny (mechaniczny).
Automatyczny system rozktadania/skladania $cian bocznych obstugiwany jest przez jedng
osobe, system rozktadania jest integralng cze$cig dokumentacji technicznej MMSD o/p.
Przystepujacy potwierdzit spetnienie powyzszych zapiséw w zat. Nr 17 do oferty wymaganie
WZTT 7.12.5.17, jak rowniez dotgczyt do oferty wymagane rysunki / prezentacje.
Z ostroznosci Przystepujgcy podnosi, ze: - Zamawiajacy nie zgdat wyjasnien
w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie. W konsekwencji, bez przeprowadzenia
procedury z art. 87 ust. 1 Pzp badz art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp, nie jest mozliwe przesadzenie
o0 niezgodnosci oferty z treScig SIWZ. Zarzuty Odwolujgcego i postawione zgdanie
odrzucenia oferty z uwagi na powyzsze kwestie, sg nie dos¢, ze bezpodstawne, to rowniez
przedwczesne.

W odniesieniu do pkt lll pkt 5 (str. 18-19 uzasadnienia odwotania). Przystepujgcy



zaoferowat moduly o symbolu GLC-GE-100FX, odpowiadajgce wymaganiom
Zamawiajacego. Okreslenie GLC-TE, do ktérego nawigzuje Odwotujacy, zostato omytkowo
podane przy przepisywaniu danych do tresci formularza cenowego. Spetnienie wymagan
Zamawiajgcego mozliwe jest przez zastosowanie do wybranego przetgcznika sieciowego
modutdéw o symbolu GLC-GE-100FX. Kwestia to zostata potwierdzona pismem
z 30.12.2016 r. Co istotne, Zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia, w jaki sposéb wykonawca spetni wymagania na
transmisje

Swiattowodowg w kontenerze MMSD o/p,
a dane dotyczgce typow zastosowanych w kompletacji urzgdzen sg jedynie uzupetieniem
deklaracji o spetnieniu wymagan. Dodatkowo, wskazat, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci,
co do zaistnienia w tej materii oczywistej omytki pisarskiej. Zamawiajgcy jedynie odstgpit od
jej dokonania z uwagi na odrzucenie oferty Przystepujacego (str. 4 pkt 1 lit. ¢) informacji
o odrzuceniu oferty). Stawianie przez Przystepujgcego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp nalezy w tym uktadzie zdarzen uzna¢ za wadliwe u podstaw. Odwotujgcy stara sie
niejako a priori przesgdzi¢ o niedopuszczalno$ci poprawienia omyiki i niezgodnosci oferty
z treScig SIWZ, pomijajgc wiasnie to, ze poprawienie omyiki, dla ktérej Zamawiajgcy widziat
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podstawy, eliminuje owg ,niezgodnosc¢”. W odniesieniu do powyzszego kluczowe znaczenia
ma fakt, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnej rzeczowej argumentac;ji dla wykazania braku
mozliwosci poprawienia zaistniatej omytki. Odwotujgcy ograniczyt sie w tym zakresie

do ogdlnikowego stwierdzenia, ze ,PowyZzszy btad nie moze zosta¢ potraktowany, jako
oczywista omytka pisarska". Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia omytki pisarskiej. Z tego
tez wzgledu pomocne sg w tej materii poglagdy wypracowane przez orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych. Za reprezentatywny moze by¢ uznany w tym
zakresie wyrok SO w Gdansku z 27.06.2008 r., sygn. akt: XIl Ga 206/08 (przywotywany m.in.
przez Prezesa UZP w opracowaniu pt. ,Omytki i bfedy w ofertach wykonawcdow -analiza na
przyktadzie orzecznictwa sgdéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej”), w ktorym
wskazano, ze omytkg pisarska jest niezamierzona niedoktadnos¢, moze to by¢ btad literowy,
widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny bfgd, wynikajgcy z przeoczenia lub
innej wady procesu mys$lowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem
merytorycznym. Zaistniata w ofercie Przystepujacego omytka podpada pod pojecie omyiki
pisarskiej.

W odniesieniu do ,uwage" Odwolujacego zawartg w lit. ¢, to w ocenie
Przystepujacego, Odwotujgcy naduzywa w tym miejscu prawa do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, ktére majg stuzyé kwestionowaniu czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego, a nie przedstawieniu dywagaciji, w dodatku ,na przysztos¢". Wywody
Odwolujgcego sg w tej materii o tyle nieuprawnione, ze Zamawiajgcy nie dokonat
poprawienia omyiki - nie sposéb wiec zarzuca¢ Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia
oferty z tego powodu, ze poprawienie omytki miatoby rzekomo nie definiowa¢ prawidtowo
oferowanego modutu. Co réwniez istotne argumentacja Odwotujgcego takze w tym miejscu
oparta jest jedynie na domniemaniach, jak réwniez przypisywaniu Przystepujacemu, ze nie
posiada dostatecznej wiedzy merytorycznej dotyczacej osprzetu zaoferowanego
przetacznika sieciowego i moze popetni¢ pomytke i uzupemni¢ go o element niezgodny
z Domniemanie takie jest poniewaz potrzebami Zamawiajgcego. nieuzasadnione,
Konsorcjum korzystato z tych samych danych producenta przetgcznika sieciowego, z ktérych korzysta Odwolujacy,
przez co dobér osprzetu dla przetgcznika jest prawidiowy.

Przedstawiony w ofercie przefgcznik spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do pkt lll pkt 6 (str. 19 uzasadnienia odwotania). Oferta ztozona przez
Przystepujgcego Konsorcjum WZ| spetnia wymagania postawione w pkt 7.11.4i7.12.5.19
WZTT. W pkt 12 ppkt 9 lit. ¢) Formularza oferty, Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie, zgodnie
z ktérym zobowigzat sie do dostarczania MMSD o/p, w ramach dostaw realizowanych
w latach 2018-2022, ukompletowanych w sprzet teleinformatyczny oraz audiowizualny,
posiadajagcy parametry nie gorsze niz aktualne, minimalne wymagania na sprzet, okreslone
przez Inspektorat Systemodw Informacyjnych (ISI) na dany rok. Co istotne, Odwotujgcy nie
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kwestionuje, ze urzgdzenia informatyczne zaoferowane przez Przystepujgcego, nie
posiadajg parametréow gorszych niz aktualne, minimalne wymagania na sprzet okreslone



przez Inspektorat Systeméw Informacyjnych na danych rok. Podstawg faktyczng zarzutu
Odwolujgcy czyni jedynie swoje watpliwosci, czy w kolejnych latach oferowane urzgdzenia
bedg spetniaty te minimalne wymagania. Stanowisko Odwolujacego mozna sprowadzi¢ do
wiasnych, nieopartych na obiektywnych przestankach, hipotez - zwtaszcza, gdy Odwotujacy
nie podaje, ani nie udowadnia, ze minimalne wymagania mogg lub majg sie w kolejnych
tatach zmieni¢. Co znamienne Odwotujacy nie wskazuje réwniez, ktére z wymagan
zawartych w Wyciagu z Erraty (zatgcznik do WZTT] miatoby nie zosta¢ spetnione przez
sprzet oferowany przez Przystepujgcego. Niezaleznie od tego, istotny pozostaje fakt, ze
Przystepujacy zaoferowat Zamawiajgcemu wyposazenie MMDS o/p w sprzet posiadajgcy
parametry wymagane przez Zamawiajgcego i nie sposob przypisywac ofercie
Przystepujacego niezgodnosci z trescig SIWZ. Przystepujgcy powoltuje w tym miejscu
przytoczong wcze$niej argumentacje, wraz z orzecznictwem KIO, dotyczacg stwierdzania
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Dodatkowo, Odwotujgcy pomija w swojej argumentacii
fakt, ze Zamawiajacy przewidziat zmiane treSci umowy w zakresie sprzetu informatycznego
w stosunku do tresci ofert (§ 5 IPU, § 18 IPU). Reasumujac Przystepujacy w poszczegdélnych
latach, zaoferowat urzgdzenia IT wedtug jedynych dostepnych, aktualnych na dzien ztozenia
oferty, wymagan (erraty) na sprzet IT, okreSlonych przez Inspektorat Systemow
Informacyjnych. Sg to wymagania na dany rok (w tym przypadku jest to rok 2016), jednak nie
jest mozliwe okre$lenie tych wymagan na kolejne lata. Nie zmienia to przy tym tego, ze
Przystepujacy zawart w ofercie wyrazne zobowigzanie, do dostarczania Zamawiajagcemu
sprzetu IT spetniajgcego minimalne wymagania okreslone przez ISI na dany rok.
Z ostroznosci Przystepujacy podnosi, ze:

Zamawiajacy wymagat zapewnienia parametréw nie gorszych niz aktualne, a wiec *
parametrow nie gorszych niz minimalne wymagania okreslone przez Inspektorat
Systemoéw Informacyjnych.

Zamawiajgcy nie zgdat wyjasnien w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie. *
W konsekwenciji, bez przeprowadzenia procedury z art. 87 ust. 1 Pzp badz art. 26 ust. 3 lub
4 Pzp, nie jest mozliwe przesadzenie o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Zarzuty
Odwotujgcego i postawione zadanie odrzucenia oferty z uwagi na powyzsze kwestie, sg nie
dos¢, ze bezpodstawne, to réwniez przedwczesne.
» W zakresie powyzszego wymogu tre$¢ specyfikacji uprawnia do réznych interpretacii.
Pierwszej, iz wymogiem byto zapewnienie parametrow nie gorszych niz minimum okreslone
w aktualnym (na 2016 r.) wyciggu z Erraty (zatgcznik do WZTT). Drugiej, ze wymogiem bylo zapewnienie parametrow nie
gorszych niz minimum obecnie okreslone oraz minimum, ktore
bedzie okreslone przez ISI na dany rok (w kolejnych latach realizacji zamowienia).
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W orzecznictwie KIO ugruntowany jest za$ poglad, ze wszelkie niescistosci, niejasnosci, czy
intencje nie wyrazone wprost w tresci specyfikacji, nie mogg skutkowac¢ negatywnymi
konsekwencjami dla wykonawcy.

W odniesieniu do pkt Il pkt 7 (str. 19-20 uzasadnienia odwotania). Oferta ztozona
przez Przystepujgcego Konsorcjum WZ| spetnia wymagania postawione w pkt 7.12.5.19
WZTT. Odwotujgcy dokonuje nadinterpretaciji i znieksztatcenia odpowiedzi Przystepujgcego
z 30.12. 2016 r., z kidrej wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie wynika, ze wymagane dyski
nie zostaly uwzglednione w ofercie. Dla okreslenia minimalnych wymagan dotyczacych
oferowanego sprzetu Zamawiajacy postuzyt sie Wyciggiem z Erraty (zatgcznik do WZT), {j.
minimalnymi wymaganiami na sprzet okre$lonymi przez Inspektorat Systemow
Informacyjnych (ISl). Co istotne, Zamawiajgcy nie okreslit jednoznacznie szczegotowych
wymagan dla dyskow SSD. Wymagania okreslone w WZTT w zakresie ,dyski HDD", nie
wskazuja, ze wymagane dyski w technologii SSD majg posiadac interfejs SAS, bowiem zapis
»Zainstalowane 4 dyski 300 GB typu HotPlug SAS 15 000 obr./min. skonfigurowane w RAID
5 + 1 hot spare." dotyczy tradycyjnych dyskow talerzowych, a nie dyskow SSD (ktére nie
posiadajg obracajgcych sieg talerzy); W tresci Wyciagu z Erraty (zatacznik do WZTT) {j.
minimalnych wymagan na sprzet okreslonymi przez Inspektorat Systeméw Informacyjnych
(IS1), takze nie zostaly zapisane wymagania dotyczace ztgcza SAS. Nie zostaly tez z nigj
wykreslone parametry, w szczegoélnosci parametr "15 000 obr./min.", wystepujacy tylko
w przypadku tradycyjnych (talerzowych) dyskoéw HDD. Z uwagi na brak jednoznacznosci
opisu wymaganych dyskéw, Przystepujgcy powotuje - jak wczesniej - argumentacje, iz
wszelkie niejasnosci, niescistosci, czy intencje nie wyrazone wprost w tresci SIWZ, nie mogg
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy (przyktadowo: wyrok z 16.04.



2015 r., sygn. akt KIO 660/15, w ktérym Izba wskazata, iz: ,Obowigzuje swoista ,$wigta"
zasada, ze wszelkie niejasno$ci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy
rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcodw"). Reasumujac Przystepujgcy zaoferowat sprzet
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Twierdzenia Odwotujgcego, ze wymagane trescig
specyfikacji dyski nie zostaty uwzglednione w ofercie pozostaje nieprawdziwe i nie znajduje oparcia w dokumentac;ji
postepowania.

W odniesieniu do pkt Il pkt 8 (str. 20-21 uzasadnienia odwotania). Przystepujgcy
zaoferowat zestaw czesci zamiennych i akcesoriow w ilosci wymaganej przez
Zamawiajgcego. Oferta Przystepujgcego pozostaje w zgodnosci z pkt 9.2.1.1. WZTT.
Zgodnie z pkt 9.2.1.1 WZTT, wykonawca powinien dostarczy¢ zestaw czeSci zamiennych
i akcesoriow (narzedzi) zapewniajgcych mozliwo$¢ realizacji podstawowych czynnosci
eksploatacyjnych (obstug technicznych oraz napraw) przewidzianych do wykonania przez
obstuge (zatoge) MMSD o/p w ramach poziomu obstugowo-naprawczego podstawowego.
Zamawiajacy nie okreslat zakresu prac poziomu obstugowo-naprawczego podstawowego.
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W przyjetym przez Przystepujgcego zakresie prac obstugowo-naprawczych poziomu
podstawowego znajduje sie mozliwos¢ napraw i wymiany elementéw z wyposazenia
stanowisk pracy w przedziale operacyjnym. Z tego tez powodu zestawienie elementow
czesci zamiennych i akcesoriow (narzedzi) odpowiada materiatom zuzytym na
wyprodukowanie osprzetu zasilajgcego i teleinformatycznego stanowisk pracy. Przytoczone
przez Odwotujgcego elementy sktadowe tablic przytgczeniowych RED i BLACK oraz
dodatkowych gniazd RJ-45 w przedziale technicznym nie sg ujete przez Konsorcjum
w zakresie prac poziomu obstugowo-naprawczego podstawowego ze wzgledu na
zastosowany przez Przystepujgcego sposéb ich montazu w tablicach przytgczeniowych oraz
dodane w ich torach elementy ochrony przepieciowej (dotyczy potgczen metalicznych).
W zwigzku z tym przy specyfikowaniu ilosci elementoéw w zestawie cze$ci zamiennych nie
miat zastosowania algorytm z pkt 9.2.1.1.1. Wyja$nienia ztozone na wniosek Zamawiajgcego
w pismie z dnia 30.12.2016 uszczegbtawiajg sposoby obliczania ilosci elementéw w zestawie
czedci zamiennych i akcesoriow, a w wierszu opisujgcym gniazda modutowe RJ45 dodanie
w nawiasie stowa ,podwaojne" jest stwierdzeniem faktu, ktory jest pokazany na rysunkach
stanowisk pracy zatgczonych do oferty (zat. nr 44 cz. 2, str. nr 513 i 514 oferty).
W konsekwenciji, twierdzenia Odwotujacego o niedozwolonym uzupetnieniu oferty nie
znajdujg oparcia w cato$ciowej analizie dokumentacji postgpowania, w tym w ofercie
Przystepujacego. Reasumujgc Przystepujgcy zaoferowat zestaw czesci zamiennych
i akcesoriow zapewniajgcych mozliwos¢ realizacji podstawowych czynnosci
i w iloci wymagania Zamawiajgcego. Wyliczenia eksploatacyjnych spetniajgcej
Odwolujgcego opierajg sie na btednych zatozeniach, w tym abstrahujg od zastosowanego
przedmiotu zamoéwienia. Z ostrozno$ci przez realizacji
Przystepujgcego sposobu
Przystepujacy podnosi, ze: - Zamawiajgcy nie zadat wyjasnieh w kwestionowanym przez
Odwolujgcego zakresie. W konsekwenciji, bez przeprowadzenia procedury z art. 87 ust. 1
Pzp badz art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp, nie jest mozliwe przesgdzenie o niezgodnosci oferty
z treScig SIWZ. Zarzuty Odwotujgcego i postawione zgdanie odrzucenia oferty z uwagi na
powyzsze kwestie, sg nie dos¢, ze bezpodstawne, to réwniez przedwczesne. W odniesieniu do pkt Il pkt 9 (str. 21-22
uzasadnienia odwotania). Odwolujacy
wskazuje na niezgodno$é oferty Przystepujgcego z tresci SIWZ w zakresie Zintegrowanego
Zasilacza Poktadowego. Wskazaé nalezy, ze zarzut zostat sformutowany w sposéb
ogolnikowy, przy czym nie precyzuje w istocie na czym owa niezgodnos¢ miataby polegac.
Odwotujgcy ogranicza sie w tym wzgledzie do postawienia pytan nie powigzanych
bezposrednio z trescig SIWZ, co znaczaco utrudnia odniesienie sie do nich. Sposob
sformutowania zarzutu wskazuje w istocie na btedng podstawe prawng przywotang przez
Odwotujgcego - zarzut zmierza bowiem do wyjasnienia tresci oferty, a nie wskazania jej
niezgodnosci z SIWZ, przez co odwotywanie sie do niezgodnosci oferty z SIWZ (art. 89 ust.
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1 pkt 2 Pzp) jest nieuzasadnione i przedwczesne. W odniesieniu do twierdzen i pytan
stawianych przez Odwolujacego Przystepujacy wskazuje, ze zintegrowany zasilacz
poktadowy (ZZP) jest wyrobem jednego z cztonkdéw konsorcjum. Odwotujgcy biednie zatozyt,



iz zasilacz prezentowany pod adresem http://wzl2.pl/zintegrowany-zasilacz-pokladowy/ jest
przeznaczony do MMSD o/p. Przystepujgcy zaoferowat bowiem ZZP 092.00.00.00.
Prezentowany pod powyzszym likiem ZZP nie jest zgodny z zaoferowanym zasilaczem, tym
samym dane techniczne i zdjecia zamieszczone pod wskazanym powyzej adresem nie sg
zgodne z trescig zatacznika Nr 18 do oferty arkusz 8 z 191 13 z 19. Na rysunkach oferowany
ZZP jest w wykonaniu RACK i uwidoczniony jest nad elementem Drukarka termiczna -
system sygnalizacji wlamania i ppoz. W zwigzku z powyzszym wszystkie zarzuty w zakresie
pkt 9 odwotania sg bezzasadne. Reasumujgc oferta Przystepujgcego jest w powyzszym
zakresie w petni zgodna z SIWZ, przy czym zaoferowany Zintegrowany Zasilacz Poktadowy
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

W odniesieniu do pkt Il pkt 10 (str. 22 uzasadnienia odwofania). Odwotujgcy
wskazuje w tym punkcie na niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ w zakresie
podtgczenia serwera, wskazujgc na wymaog w postaci minimum czterech przytaczy. W tym
miejscu Przystepujacy wskazuje, ze w zat. nr 37, str. 363 oferty, w wierszu tabeli ,Karta
sieciowa" Przystepujgcy wskazuje, Zze oferowany serwer posiada karte sieciowa typu H. 1Gb
Ethernet 4-port 33li Adapter, dzieki ktérej serwer ma mozliwo$¢ przytaczenia sie minimum (4)
przytaczami typu Gigabite Ethernet. Przez zastosowanie tej karty oferta wymagania stawiane
przez Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zastosowany przez Przystepujacego
system poditgczen serwera do sieci LAN kontenera wymagat uzycia jedynie dwéch z tych
ztgczy, co nie stoi w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego. Reasumujgc oferta
Przystepujgcego jest w powyzszym zakresie w petni zgodna z SIWZ, przy czym
zaoferowana karta sieciowa odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

W odniesieniu do pkt lll pkt 11 (str. 22 uzasadnienia odwotania). Zdaniem
Odwolujgcego, zatgcznik nr 43 do oferty Przystepujgcego nie zawiera wymaganych
elementdw ochrony przepigciowej. Zarzut zostat sformutowany w sposéb ogdlnikowy, przy czym nie precyzuje on z
jakimi konkretnie wymaganiami SIWZ miataby by¢ niezgodna oferta
Przystepujacego. Odnoszgc sie na poziomie ogolnym do twierdzeh Odwotujgcego, wskazac
nalezy, ze w rozwigzaniu zaproponowanym przez konsorcjum elementy ochrony
przepieciowej znajdujg sie w modutach lub obok nich w tablicach przytaczeniowych. Zat. nr
43 do oferty Przystepujgcego (str. 510 i 511 oferty) przytoczony przez odwotujgcego spetnia
wymaganie stawiane przez Zamawiajgcego, dotyczgce dotgczenia do oferty schematu sieci
LAN. W opisie wymagania na dostarczone schematy Zamawiajacy nie sprecyzowat poziomu
szczegotowosci lub wskazania, ze majg to by¢ schematy ideowe, wielokreskowe,
wykonawcze. Zatgczony do oferty schemat, podobnie jak inne rysunki jest schematem
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blokowym jednokreskowym i ma charakter pogladowy, pokazujgcy Zamawiajgcemu sposob
prowadzenia potgczen teleinformatycznych w sieci LAN pomiedzy urzgdzeniami

z wyposazenia kontenera MMSD o/p. Z tego punktu widzenia irracjonalny jest zarzut
Odwolujgcego, sprowadzajgcy sie w istocie do braku oznaczenia na schematach wszystkich,
choéby najdrobniejszych elementéw dostawy, w tym ochrony przepieciowej. Jedynie na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze schematy podlegajg uzupetnieniu jako dokumenty
przedmiotowe, w zwigzku z czym zarzut Odwotujgcego oparty na niezgodnosci oferty

z SIWZ jest chybiony, jako niedotyczacy tresci oferty. Reasumujac oferta Przystepujgcego
jest w powyzszym zakresie w pemni zgodna z SIWZ, przy czym w odniesieniu do ochrony
przepieciowej odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

W odniesieniu do pkt Il pkt 12 (str. 22-25 uzasadnienia odwotania). Przedmiotowy
zarzut nie odnosi sie w istocie do wymagan tresci SIWZ, lecz stanowi polemike w zakresie
sposobu obliczenia bilanséw mocy. Nie sposéb zatem stwierdzi¢, w jakim zakresie oferta
Przystepujgcego miataby by¢ niezgodna z SIWZ. Wskazat jednoczesnie, ze twierdzenia
Odwolujgcego w zakresie rzekomych btedéw w kalkulacii bilanséw mocy sg catkowicie
sprzeczne z zasadami wiedzy technicznej oraz oparte na btednych zatozeniach. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy, zgodnie z zapisami WZTT, dolgczyt do oferty
niezbedne bilanse mocy (zat. Nr 19 i 20 do oferty, opracowane na podstawie wytycznych
WZTT p. 7.12.8.1 oraz 7.12.8.3). W powyzszych zatgcznikach Przystepujacy nie rozdzielat
zasilania AC oraz DC poniewaz cate MMSD o/p zgodnie z zapisami WZTT zasilane jest
z sieci trojfazowej. ZZP, ktory wytwarza niezbedne napiecie DC dla niektorych komponentow
MMSD o/p jest zasilany z jednej fazy napiecia trojfazowego, ktére jest wymagane zgodnie
z zapisami WZTT. Nalezy zauwazy¢, ze w pismie z dnia 30.12.2016 r. przestanym do
Zamawiajgcego Przystepujacy, w celu petnego wyjasnienia, ktore z urzgdzen wyposazenia



sg zasilane z napigcia AC, a ktore z napiecia DC, przedstawit bilans mocy z takim podziatem.
W zwigzku z tym, iz MMSD jest zasilane z napiecia AC, a napiecie DC jest wytwarzane za
pomocg ZZP, kidry jest zasilany z napigcia AC, bilans mocy uwzglednia wspotczynnik mocy
cos $ dla mocy pobieranej przez urzadzenia zasilane z napiecia DC. Ponadto stwierdzit, ze w bilansie mocy nie
uwzgledniono pozycji dla zintegrowanego zasilacza poktadowego,
poniewaz bilans uwzglednia wszystkie elementy, ktdre on zasila. Nalezy rowniez zauwazyc,
iz ZZP nie jest odbiornikiem mocy, lecz jest jej "konwerterem" i z tego wzgledu stusznie nie
mogt by¢ uwidoczniony w bilansie mocy. Reasumujac oferta Przystepujgcego jest
w powyzszym zakresie w petni zgodna z SIWZ, przy czym w zakresie bilanséw mocy
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy twierdzenia Odwotujgcego
przedstawione w omawianym punkcie odwotania sg catkowicie btedne.

W odniesieniu do pkt Il pkt 13 (str. 25-27 uzasadnienia odwotania). Odnoszac sie do
twierdzen Odwotujgcego, wskazac nalezy, ze wszystkie przediozone w ofercie
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Przystepujacego rysunki spetniaty wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. Sg to rysunki
pogladowe wykonywane na bazie modelu tréjwymiarowego kontenera i jego wyposazenia.
Zawarte na rysunkach informacje podajg minimum danych koniecznych do pokazania przy
okreslonym wymaganiu Zamawiajgcego (np. schematy instalacji pokazujg sposob
rozwigzania podtgczen pomiedzy urzgdzeniami, nie podajg szczegdtow wykonawczych

i wykorzystania konkretnych ztgcz lub stykéw). Ze wzgledu na ztozono$¢ modelu
tréjwymiarowego kontenera, pokazanie wszystkich szczegétow na rysunkach poglagdowych
nie jest mozliwe i przeszkadzatoby w uzyskaniu potrzebnych Zamawiajgcemu informaciji. Tak
znaczna szczegotowos¢ rysunkéw nie byta zresztg wymagana przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05.12.2016 o jednoznaczne wskazanie
miejsca potozenia niezaleznych od stanowisk roboczych w miejscu o swobodnym dostepie 4
zaciskow liniowych oraz co najmniej 2 gniazda abonenckie typu RJ 45 oraz 1 gniazdo RJ 11
wraz z niezbednym gniazdem zasilajgcym umozliwiajace podtgczenie, telefonu VOIP oraz
telefonu sytemu CA, Przystepujacy wykazat spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nie sposob mowi¢ o modyfikacji oferty w sytuacii, gdy rysunki nie
uwzgledniaty niektérych elementdéw. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze spetienie wszystkich
wymagan w zakresie opisywanym przez Odwolujgcego zostato przez Przystepujgcego
potwierdzone w zat. nr 17 do oferty. Reasumujgc oferta Przystepujgcego jest w powyzszym
zakresie w petni zgodna z SIWZ, przy czym w zakresie prezentacji rozwigzan odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego.

W odniesieniu do pkt lll pkt 14 (str. 27 uzasadnienia odwotania). Odwolujgcy wywodzi
brak potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego na dzien
sktadania ofert w zwigzku z faktem, ze na rysunkach uzupetionych przez Przystepujacego
na wezwanie Zamawiajgcego widnieje data aktualna na dzieh uzupetienia. Z powyzszym
twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO i sgdéw,
nie ma przeszkdd do uznania, ze ewentualne uzupetnione dokumenty mogg by¢ wystawione
juz po uptywie wyznaczonego terminu na sktadanie ofert, jesli tylko potwierdzaja spetnianie
warunkdw na konkretny, wskazany przez ustawodawce i jednolity dla wszystkich wykonawcdw termin - najpdzniej na
dzien sktadania ofert. Ustawodawca w art. 26 ust. 3 Pzp
nie wskazat bowiem, iz moga to by¢ jedynie dokumenty wystawione przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zarowno z literalnego brzmienia ww. przepisow, jak tez z celu, w jakim
zostata wprowadzona regulacja z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj.
odformalizowania postepowania, dopuszczenia by wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty korzystne
cenowo i merytorycznie na usuneli uchybienia w oznaczonym ustawg zakresie, wynika, ze
zaswiadczenia uzupetnione w tym trybie moga byé oznaczone datg pdzniejszg niz termin
skiadania ofert - istotne jest wykazanie spetniania warunku na okreslony dzien, zatem
decyduje tres¢ dokumentu, a nie data jego wystawienia. Oczywiste jest bowiem, ze jezeli
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wykonawca nie posiadat danego dokumentu na dzien skladania ofert i ubiega sie o taki
dokument w wyniku wezwania przez zamawiajacego, to dokument ten bedzie oznaczony
datg p6zniejsza niz termin sktadania ofert. Data ta jednak, jak wskazano powyzej, pozostaje
bez znaczenia dla skutecznosci uzupemienia dokumentu, jezeli potwierdza on w swej tresSci
spetianie warunku na dzien sktadania ofert. Przyjecie odmiennego stanowiska w tym



zakresie bytoby sprzeczne z celem ustawodawcy, tj. ograniczenia sytuacji konieczno$ci
wykluczenia wykonawcow z postgpowania z powoddw formalnych. (wyroki KIO

z 03.03.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 31/10, z 26.01.2011 r. KIO 72/11, z 27.05.2011 r., sygn..
akt KIO 1013/11). W Swietle powyzszego zaznaczyt, ze sktadane rysunki stuzyly jedynie
zobrazowaniu przedmiotu dostawy, przy czym wszelkie wymagania SIWZ zostaty
potwierdzone w pozostatych dokumentach sktadanych wraz z ofertg, w tym w zat. nr 17.
Brak jest zatem podstaw do uznania, Zze ztoZenie rysunkéw z datg pozniejsza niz termin
sktadania ofert w jakikolwiek rzutowato na fakt spetniania przez oferowane dostawy
wymagan SIWZ na dzien skladania ofert. Reasumujac oferta Przystepujacego jest w petni
zgodna z SIWZ, przy czym uzupetnione dokumenty nie prowadzity do zmiany oferty, jak
réwniez nie wplywaly na spetnienie wymagan Zamawiajgcego na dzien sktadania ofert.

W odniesieniu do pkt Il pkt 15 (str. 27-28 uzasadnienia odwotania). Zarzut
sformutowany zostat w sposéb ogodlnikowy, nie pozwalajgcy na szczegétowe odniesienie sie
do zawartych w jego ramach twierdzen. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze omytki wzmiankowane
przez Odwotujgcego winny podlega¢ poprawieniu jako oczywiste omyiki pisarskie, co
wynikato z catoksztattu tresci oferty wraz z zatgcznikami. Zaznaczyt, Zze poprawienie tego
rodzaju omytek pozostaje w zgodzie z przepisami Pzp, przy czym ma charakter obligatoryjny.

W odniesieniu do pkt lll pkt 16 (str. 22 uzasadnienia odwofania). Odwolujgcy podnosi,
jakoby oferta Przystepujgcego zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Twierdzenie powyzsze jest catkowicie pozbawione podstaw. W szczegdinosci
nalezy podkresli¢, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest w istocie wyzsza niz
w ofercie Odwotujgcego. Przystepujgcy stanowczo zaznacza, ze zaoferowana cena
uwzglednia wszystkie niezbedne koszty realizacji zaméwienia i jest ceng catkowicie realng. Oferta Przystepujgcego
zawiera wszystkie elementy ceny niezbedne do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamdwienia - w ofercie Wykonawcy zostat wyceniony petny zakres
przedmiotu zamowienia obejmujgcy wszystkie wymagania wskazane w SIWZ w sposéb
odzwierciedlajgcy realny koszt wykonania zamowienia. Cena catkowita wskazana w ofercie,
jak rowniez sktadajgce sie na nig ceny za wykonanie poszczeg6lnych elementéw
zamoéwienia uwzglednione w formularzu rzeczowo-cenowym, sg odzwierciedleniem cen
obowigzujgcych na rynku, z uwzglednieniem pozycji rynkowej Wykonawcy. Zwazyt, ze jak
przyjmuje sie w orzecznictwie KIO oraz w dokirynie Prawa zamdwien publicznych, o cenie
razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
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rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych
(nierealistyczna), ktorej przykladem moze by¢ zaoferowanie towaréw ponizej kosztéw
zakupu lub wytworzenia lub tez oferowanie ustug za symboliczng kwote (wyrok KIO
z 12.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1605/10; wyrok SO w Katowicach z 30.01.2007r., sygn. akt:
XIX Ga 3/07). Za reprezentatywny moze by¢ uznany takze poglad zawarty w wyroku KIO
z 20.10.2011r., sygn. akt: KIO 2192/11. Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, o razgco niskiej cenie nie decydujg poszczegdine ceny
jednostkowe, lecz cena jako wartos¢ catkowita (wyrok KIO z 16.01.2015 r., sygn. akt: KIO
2634/14). Tym samym nie sposéb odnosi¢ zarzutu razgco niskiej ceny do cen jednostkowych
sktadajgcych sie na cene tgczng zaoferowang w ofercie, jak to czyni Odwotujgcy wskazujgc
na razgco niskg cene w zakresie kosztow serwisu, bedgcego jedynie jednym z elementow
kalkulacyjnych oferty. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy stanowczo zaprzecza,
jakoby koszty serwisu przyjete w ofercie byty w jakikolwiek sposob zanizone. W kontekscie
powyzszego hie zastuguje réwniez na aprobate zarzut wskazujacy, ze ztozenie oferty przez
Przystepujacego nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten nosi znamiona
insynuaciji i w zaden sposob nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.
W tym stanie rzeczy zarzuty Odwotujgcego w powyzszym zakresie nie zastugujg na
uwzglednienie. Reasumujgc cena zaoferowana przez Przystepujgcego zostata skalkulowana
w sposoéb rzetelny i prawidlowy, z uwzglednieniem wszystkich niezbednych kosztow serwisu.
Zaoferowana cena pozwala na prawidtowe wykonanie zaméwienia w zakresie wszystkich
jego elementéw. Wobec powyzszego za bezpodstawny nalezy uzna¢ ww. zarzuty zarébwno
w zakresie razgco niskiej ceny, jak i czynu nieuczciwej konkurenciji.

W dniu 22.02.2017 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit 0 oddalenie w cato$ci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz



Przystepujacemu. Odnosnie ad. zarzutu 1. Zamawiajgcy kierujgc w dniu 11.01.2017 r. (nr

wy eh. V/329/17) do Dyrektora Departamentu Podatku od Towardw i Ustug w Ministerstwie Finansow, opisat zaistniaty
stan faktyczny, przedstawiajgc rowniez odrebne stanowiska

Wykonawcdw w kwestii naliczonej stawki podatku od towardw i ustug dla ustug

ubezpieczeniowych i ustug gwarancyjnych. Zatem nie prawdg jest, ze w ww. piSmie nie

zostat podany petny stan faktyczny. /pismo z 11.01.2017 r. (nr wych. V/329/17)/. Stanowisko

zostato przedstawione w oparciu o dane zawarte w piSmie Zamawiajgcego z 11.01.2017 r.

oraz uzyskane w trybie roboczym. Wspomnie¢ jednak trzeba, ze w trybie roboczym

Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng do Departamentu Podatku od Towardw i Ustug

w Ministerstwie Finanséw: elementy SIWZ, ktdre dotyczyly spornej stawki VAT, {j.: istotne
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postanowienia umowy, wycigg z zasad przekazywania samochodow ustalony z ich
producentem oraz konstrukcje formularza cenowego jaki Wykonawcy zobowigzani byli
Zlozyé. (wydruk z poczty e-mail ujety w teczce postepowania, tom VIII, pismo nr wych.
1261/1U/17 z 19.01.2017 r.). Ponadto odbylo sie kilka rozméw telefonicznych, w ktérych
Zamawiajgcy odpowiadat na pytania oséb wyznaczonych w MF do przygotowania
stanowiska. Zamawiajacy jest Swiadomy, ze zgodnie z zastrzezeniem poczynionym w pismie
z 23 stycznia 2017 r. (nr wch. 1445/1U/17), stanowisko MF nie ma charakteru ochronnego,
gdyz nie stanowi interpretacji przepisow w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6zn. zm.). Jednakze, mimo
wspomnianego zastrzezenia, MF zajeto stanowisko w kwestii naliczonej stawki podatku od
towarow i ustug dla ustug ubezpieczeniowych i ustug gwarancyjnych, i opowiedziato sie za
zastosowaniem 23% stawki podatku od towaroéw i ustug. ,\W ocenie Ministerstwa Finansoéw,
majgc na uwadze fakt, ze z opisu analizowanej sprawy wynika, ze wykonawcy sktadajgc
oferty, wkalkulowali wich ceng ponoszone w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamdwienia
koszty gwarancji ubezpieczeniowych dotyczace:

- zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- ubezpieczenia mienia osob trzecich - w zakresie pojazddw J.,

- ubezpieczenia pojazddéw J. na czas ich transportu,

- zaliczek na poczet realizacji zamowienia w poszczegolnych latach realizacji umowy,

To powyzsze koszty nalezy uznac¢ za wehodzgce w podstawe opodatkowania
Swiadczonej usfugi ‘zabudowy' pojazdéw i w efekcie powinny by¢ opodatkowane w taki sam
Sposob jak ustuga 'zabudowy ‘przekazanych przez Zamawiajgcego pojazddw ". W niniejszej
sprawie nie wystgpit inny niz przedstawiony w pismie z 11.01.2017 r. opis sprawy, wiec
udzielona przez Ministerstwo Finanséw odpowiedz nie traci aktualnosci. Zamawiajgcy nie
zgadza sie rowniez z zarzutem Odwolujgcego, iz Zamawiajacy nie przedstawit w sposob kompleksowy stanu
faktycznego sprawy MF. Nieprawda jest,

ze ,Zamawajgcy uzasadniajgc
odrzucenie oferty Odwotujgcego arbitralnie wskazat, iz w przypadku postepowania na
dostawe MMSD o/p powinno sig zastosowac jednolitga 23% stawke podatku VAT na
wszystkie dostawy i ustugi stanowigce przedmiot zamowienia.". Nieprawdg jest rowniez, ze
Jest to nowe wwmaganie Zamawiajgcego, ktore nie tylko nie byto uwidocznione w SIWZ, ale
Jjest ono sprzeczne z trescig SIWZ.". Jak zauwaza sam Odwotujgcy, Zamawiajgcy
w wyjasnieniach, co do sposobu wypetniania wskazat w pkt IV ,w przypadku roznych stawek
VAT obliczenia wykonywa¢ dla kazdej stawki podatku VAT. W przypadku, gdy warto$¢
stawki podatku VAT jest jednakowa dla wszystkich elementow sktadowych i ustug wowczas
wiersze podsumowujgce w Tabeli 1 pozwalajgce na wykonanie obliczen dla réznych stawek
podatku VAT mogg by¢ usuniete.” Majac na uwadze brzmienie przytoczonego fragmentu,
tym trudniej zrozumiec¢, dlaczego Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ,fak
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sformutowana tre$¢ wyjasnienia wskazuje, ze S$wiadczenia bedgce przedmiotem
postepowania i co za tym idzie oferty naleZy opodatkowac¢ odrebnymi stawkami VAT."

Z brzmienia przywotanego cytatu wprost wynika, ze Zamawiajgcy przewidziat, ze mozliwe
jest zastosowanie roznych stawek podatku VAT lub jednej, w zaden sposéb nie narzucajgc
Wykonawcom konkretnej stawki. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy dokonat
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcow kierujgc sie przy tym



stanowiskiem MF. Juz na marginesie wspomniat, ze Zamawiajgcy wystapit w dniu
10.02.2017 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z wnioskiem o wydanie interpretacii
indywidualnej, w ktérej Zamawiajgcy zadat pytanie: ,Jak powinna zosta¢ zastosowana
stawka podatku od towaréw i ustug dla:
- umowy ubezpieczenia pojazddéw bazowych J. (ubezpieczenie mienia 0sob trzecich
w zakresie pojazdéw J. oraz ubezpieczenie transportu pojazdow J.),
- gwarancji zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy i zabezpieczenia zaliczki,
w ramach postepowania na dostawe dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP)
Mobilnych Modutéw Stanowiska Dowodzenia szczebla oddziat/pododdziat (MMSD o/p) ?".

Zdaniem Zamawiajgcego, w postepowaniu na dostawe dla Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP) Mobilnych Modutéw Stanowiska Dowodzenia szczebla
oddziat/pododdziat (MMSD o/p), koszty:
- umowy ubezpieczenia pojazdéw bazowych J. (ubezpieczenie mienia oséb trzecich
w zakresie pojazdéw J. oraz ubezpieczenie transportu pojazdow J.),
- gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i zabezpieczenia zaliczki, nalezy
uzna¢ za wchodzace w podstawe opodatkowania Swiadczonej ustugi ,zabudowy" pojazdow
i w efekcie powinny by¢ opodatkowane w taki sam sposéb jak ustuga podstawowa, ktorg jest
,Zzabudowa" przekazanych przez Zamawiajgcego pojazdéw J., tj. stawkg podatku od towarow
i ustug w wysoko$ci 23%. Przemawia za tym brzmienie art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug, zgodnie z ktérym podstawg opodatkowania jest
wszystko, co stanowi zaptate, ktérg dokonujgcy dostawy towaréw lub ustugodawca otrzymat
lub ma otrzymac¢ z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wtgcznie z
otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doptatami o podobnym charakterze majacymi
bezposredni wplyw na cene towaréw dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez
podatnika. W my$| za$ art. 29a ust. 6 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, podstawa
opodatkowania obejmuje koszty dodatkowe, takie jak prowizje, koszty opakowania,
transportu i ubezpieczenia, pobierane przez dokonujgcego dostawy lub ustugodawce od
nabywcy lub ustugobiorcy. W przypadku postepowania na dostawe dla Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (SZ RP) Mobilnych Modutéw Stanowiska Dowodzenia szczebla
oddziat/pododdziat (MMSD o/p) bedziemy mieli do czynienia ze Swiadczeniem zfozonym. Ze
Swiadczeniem ztozonym mamy do czynienia w sytuacji dostawy powigzanych ze sobg
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towarow lub ustug (bgdz tez towardw wraz z ustugg) w taki sposéb, ze stanowig one pewng
nierozerwalng cato$¢ oferowang kontrahentowi. W przypadku, gdy przedmiotem zamowienia
objete s3 ustugi o charakterze kompleksowym, ustalajgc stawke podatku VAT nalezy
kierowac sie stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku NSA z 05.07.2006 r., sygn. akt | FSK
945/05, zgodnie z ktorym "przy czynnosciach o charakterze kompleksowym, {(...) na ktore
skiada sie czynno$c¢ podstawowa, bedgca celem umowy zawartej przez podatnika

Z klientem, a takZze czynnos$ci pomocnicze niezbedne do wykonania czynnosci podstawowey,
ustalajgc wasciwg stawke podatku od towardw i ustug, nalezy przyjmowac jedng stawke dla
catego kompleksu czynnosci, biorgc pod uwage charakter czynno$ci podstawowej”. Wszelkie
dostawy i ustugi zwigzane z ustugg "zabudowy" MMSD o/p sg $wiadczeniami pomocniczymi
w stosunku do ustugi "zabudowy" MMSD o/p i nie beda stanowity celu samego w sobie,
natomiast bedg stuzyly skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze Swiadczenia gtéwnego,
ktérym jest wykonanie ustugi "zabudowy" pojazdéw. W zwigzku z tym nalezy uznac je za
wchodzgce w podstawe opodatkowania $wiadczonej ustugi ,,zabudowy " pojazddw i w efekcie
powinny by¢ opodatkowane w taki sam sposob jak ustuga ,zabudowy" przekazanych przez
Zamawiajacego pojazdéw J., tj. stawkag podatku od towaréw i ustug w wysoko$ci 23%.
Wykonawca bedzie zobowigzany do ubezpieczenia przekazywanych mu pojazdow
bazowych J. na czas realizacji umowy pod rygorem odstgpienia od umowy w zwigzku

z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Umowy lub naliczenia kary umownej -wedle
wyboru Zamawiajacego. Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3 %
ceny catkowitej podanej w ofercie moze by¢ wniesione wedtug wyboru Wykonawcy w jednej
lub w kilku formach okreslonych w art. 148 ust. 1 Pzp. Zabezpieczenia zaliczki udzielonej
Wykonawcy przez Zamawiajgcego na poczet realizacji dostaw w danym roku moze by¢
whniesione w formie: gwarancji bankowych, gwarancji ubezpieczeniowych. Ze SIWZ oraz
innych dokumentow nie wynika obowigzek wyszczegolnienia na fakturze wystawionej przez Wykonawce po
zrealizowaniu danego zadania/etapu umowy kosztéw ubezpieczenia

pojazdéw bazowych J., kosztéw ustug w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania



umowy i zabezpieczenia zaliczki. Koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz
koszt zabezpieczenia zaliczki wynikajg bezposrednio z przepisow Pzp i nalezatoby je
potraktowac jako czynno$ci zabezpieczajgce wykonanie czynnosci gilbwnej, a ich
rozdzielenie miatoby pod wzgledem gospodarczym charakter sztuczny. W zwigzku z tym, ze
przewidywany zgodnie z SIWZ harmonogram dostaw MMSD o/p oraz przyjety spos6b
finansowania umowy w 2017 r., powodowat, ze Zamawiajacy nie mogt oczekiwac na

wydanie interpretaciji podatkowej przez Izbe Skarbowg dokonano oceny oferty w zakresie
stawki VAT na podstawie stanowiska uzyskanego z Ministerstwa Finanséw. Wydiuzenie
czasu trwania czynno$ci badania ofert, skutkowatoby bowiem brakiem mozliwosci realizaciji
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przyjetego w postepowaniu harmonogramu, a w konsekwencji utrate $rodkéw finansowych
zaplanowanych na ten cel w 2017 r.

Odnosnie ad. zarzutu 2. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wskazania:

a. gdzie w ofercie zostaty wliczone (uwzglednione), przedstawione przez J. sp. z 0.0. koszty
szkoleh w zakresie pojazdu bazowego, o ktérych mowa w pkt 3.2 i 3.3 zat. nr 2 do SIWZ,
gdyz nie zostaty one jednoznacznie wyszczegdlnione w formularzu cenowym;

b. gdzie w kontenerze MMSD o/p znajduje sie tablica krosowa RED, a gdzie znajduje sie
tablica krosowa BLACK, poniewaz na przedstawionych rysunkach wnetrza MMSD o/p
wystepuje tylko jedna tablica krosowa.

Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Konsorcjum WZI, od ztozenia wyjasnieh
dotyczacych kosztéw szkolen w zakresie pojazdu bazowego, o ktérych mowa w pkt 3.2 3.3
zat. nr 2 do SIWZ oraz gdzie w kontenerze MMSD o/p znajduje sig tablica krosowa RED,

a gdzie znajduje sie tablica krosowa BLACK, poniewaz oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu ze wzglgdu na niezgodnos¢ z SIWZ, ktéra zostata opisane w zawiadomieniu
0 odrzuceniu ofert. Zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte. Wszelkie dodatkowe
niezgodnosci, ktére Zamawiajgcy zidentyfikowat lecz odstapit od wezwania do ztozenia
wyjasnien w ich zakresie, dodatkowo potwierdzaja, ze oferta Odwolujgcego powinna by¢
odrzucona. Nie mozna ,bardziej odrzucic¢" oferty niz to zostato zrobione przez
Zamawiajgcego. Abstrahujgc od zasadnosci zarzutu, Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze
oferta nie spetnia wymagan SIWZi w zwigzku z tym podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy
zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien poniewaz spowodowatby to zbedne wydtuzenie
czasu trwania czynno$ci badania ofert, co skutkowatoby brakiem mozliwosci realizacii
przyjetego w postepowania harmonogramu, a w konsekwencji utrate $rodkéw finansowych
zaplanowanych na ten cel w 2017 r. Odno$nie ad. zarzutu 3.
a) pkt 7.1.1.1 WZTT. Zgodnie z SIWZ, w VIl ust. 1 pkt 3 lit b Zamawiajgcy wymagat aby jako
dokumenty sktadane wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego zostaty przedstawione rysunki lub
fotografie/wizualizacje prezentujace odrebnie widoki kontenera dowddczo sztabowego oraz
modutu technicznego, z kazdej strony (przéd, tyt , lewy bok, prawy bok, widok z gory)
z uwzglednieniem konieczno$ci prezentacji sposobu ich zabezpieczenia przed dostepem
z zewnatrz (tzn. widoki drzwi, rolet, wtazow, wlotow powietrza itp.). W zwigzku z tym, ze
przedstawione w ofercie na str. 274 rysunki kontenera prezentowaty rozmieszczenie
systemu filtro wentylaciji i ogrzewania jako elementy odkryte, Zamawiajacy majgc watpliwosci
co do konstrukcji kontenera, wezwat pismem nr wych V/14487/16 z 05.12.2016 r. Wykonawce
do zlozenia wyjasnien do treSci oferty w nastepujgcym zakresie:
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* czy konstrukcja kontenera dowddczo - sztabowego posiada od strony modutu technicznego
zamkniete (zamykane z wykorzystaniem metalowych drzwi lub rolet) przestrzenie
ograniczajgcych z zewnatrz dostep do zainstalowanych w nich urzgdzen ?

Na przedstawionych rysunkach kontenera dowodczo sztabowego nie widniejg
jakiekolwiek rolety lub drzwi, a zaprezentowane widoki zewnetrzne kontenera dowo6dczo -
sztabowego przedstawiajg jego budowe w taki sposoéb, ze elementy system filtro wentylacji
i ogrzewania pozostajg odstoniete i w przypadku potrzeby odtgczenia modutu technicznego
jest/bedzie do nich bezposredni dostep. Dotgczony do wyjasnien zat. nr 5 - Kontener
rozktadany KR-15/5-MMSD przedstawiajgcy umiejscowienie tablicy sterowania rozktadaniem



i sktadaniem MMSD o/p oraz widok kontenera dowddczo sztabowego po roztozeniu od
modutu technicznego sg odrebnymi elementami tej samej dokumentaciji technicznej
i zostaty wytworzone (sporzgdzone) przed terminem sktadania ofert oraz potwierdzajg stan
na dzien sktadania ofert. Analizujgc poszczegolne rysunki, Zamawiajgcy uznat, ze rysunek
ujety na str. 274 zostat przygotowany w taki sposob aby zaprezentowaé umiejscowienie
systemu filtro wentylacji i ogrzewania, a w zwigzku z tym, ze jest to wersja roztozona
kontenera (do pracy) to pokrywy mogty by¢ zdjete.
Przedstawit w odpowiedzi wersje roztozong (przygotowana do pracy - osfony zdjete);
Przedstawit w odpowiedzi takZe wersje ztoZzong (przygotowana do pracy - ostony natoZzone).
b) pkt 7.1.1.2 WZTT. W treSci WZTT nie bylo zadnych ograniczen i wymagan w zakresie
miejsca przechowywania dodatkowych elementow MMSD o/p i nie budzito to watpliwosci
Zamawiajgcego. Konstrukcja modut techniczny MT w ofercie konsorcjum WZI jest inna niz
proponuje to Konsorcjum Odwotujacy i zostata dopuszczona do realizacji zgodnie z pkt 7.8.
WZTT. Tak przygotowany MT gabarytowo jest znacznie wigkszy niz u konkurenciji i dlatego
mozliwe jest przewozenie dodatkowych elementéw wewnatrz. Wykonawca musi speti¢
wymagania zwigzane z czasem rozwijania i zwijania MMSD o/p co bedzie weryfikowane na etapie prowadzonych badan
zdawczo odbiorczych zgodnie z ujeta w SIWZ procedura
weryfikacji, w zwigzku z tym bez znaczenia jest dla Zamawiajgcego, gdzie bedzie
przewozony dodatkowy osprzet.
c) pkt 7.1.1.3 WZTT. Podwozie bazowe jest dostarczane przez SZ RP w ramach odrebnej
umowy wiec pojazd jest juz dostepny i inny nie bedzie. Oczywistym dla Zamawiajgcego jest
to, ze MMSD o/p bedzie instalowane na pojezdzie z kabing dwuosobowg natomiast rysunki
ujete w ofercie, na ktdrych widnieje kabina, sg na tyle nieprecyzyjne, ze Zamawiajgcy nie
mogt stwierdzic, czy jest to kabina dwu czy czteroosobowa. Na etapie badania ofert,
Zamawiajacy poréwnywat widoki z rysunkow z oferty ze zdjeciami J. z kabing dwuosobowg
ogolnie dostepnymi w Internecie.
Przedstawit w odpowiedzi - Kabine dwuosobowag w ofercie.
Przedstawit w odpowiedzi - Kabine czteroosobowg.
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Rzeczywiscie na str. 73 i 285 Zamawiajgcy, nie zauwazyt wpisu dotyczgcego kabiny
czteroosobowej, ale w kontekscie typu przekazywanego samochodu oraz prowadzonych
przez Wykonawcow z J. uzgodnien dotyczacych akceptaciji sposobu zabudowy kontenera na
dostarczanym do SZ RP przez J. samochodzie zapis ten jest oczywistg omytkg pisarska,
ktéra nie ma wplywu na tre$¢ oferty i przysztg realizacje umowy.

d) pkt 7.6.1.4 WZTT. Zarzuty okreslone w pkt a i b potwierdzajg stanowisko Zamawiajgcego
w zakresie niezgodnosci oferty Konsorcjum WZl z SIWZ. Miedzy innymi ze wzgledu na fakt,
ze UDO do prawidtowej pracy potrzebuje zasilania tréjfazowego i zasilania statoprgdowego,
Zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum WZI. W tej sytuaciji nie mozna odrzuci¢ oferty
Jeszcze bardziej" niz to zrobit Zamawiajgcy. W zakresie zarzutu omoéwionego w pkt ,c",
nalezy stwierdzic, ze w tresci WZTT nie byto wymagan, co do sposobu wigczania

i wylgczania UDO, wiec Zamawiajgcy nie weryfikowat wyrobu w tym zakresie oraz nie moze
stwierdzi¢, ze oferta nie spetnia z tego powodu wymagan WZTT. Zamawiajgcy majac
watpliwosci, co do konstrukcji UDO zwracat sie réwniez do producenta systemu
klimatyzacyjno-filtrowentylacyjnego {j. firmy A.K. sp. z 0.0. 0 wyjasnienia na ten temat.
Zamawiajacy nie ma wystarczajacej wiedzy aby podwazac informacje ktére przedstawit
producent i w zakresie czesci ¢ - e zarzutu, uznat informacje uzyskane od producenta
systemu klimatyzacyjnego jako wiarygodne.

e) pkt 7.9.1 WZTT. Zamawiajacy nie wymagat prezentacji usytuowania tablicy zabezpieczen
na rysunkach, jedynie zgodnie z treScig wymagania 7.9.1. WZTT w MMSD o/p powinna by¢
zapewniona skuteczna ochrona przeciwporazeniowa. Samo przedstawienie schematu,
potwierdza juz, Zze taka tablica bedzie zainstalowana w wyrobie i Zamawiajgcy nie miat
podstaw zeby stwierdzi¢ ze jej nie ma. Zamawiajgcy nie posiada wystarczajgcej wiedzy aby
zweryfikowac poprawno$¢ wykonania instalacji zabezpieczajgcej, natomiast wyroby bedg
podlegaty odbiorowi wojskowemu na etapie realizacji umowy, wéwczas te elementy bedg weryfikowane szczegotowo.
Jezeli przedstawione w pkt b - e analizy poprawno$ci doboru

poszczegoélnych elementéw zabezpieczajacych sg wiasciwe, to potwierdza to iz MMSD o/p
nie spetnia wymagan SIWZ i Zamawiajacy prawidiowo odrzucit oferte, a w tym zakresie sg to
tylko dodatkowe niezgodnosci, ktérych Zamawiajgcy nie byt wstanie zweryfikowac. Nie
mozna ,bardziej odrzuci¢ oferty niz to zostato zrobione przez Zamawiajgcego. Bez wzgledu



czy zarzut jest stuszny czy nie, Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze oferta nie spetnia
wymagan SIWZ i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu.
f) pkt 7.12.5.17 WZTT. Wszelkie informacje na temat sposobu sktadania i rozktadnia podtogi
bedg mialy odzwierciedlenie w dokumentacji eksploatacyjnej, ktéra powstanie na etapie
realizacji umowy i bedzie weryfikowana podczas badan zdawczo odbiorczych. Zamawiajgcy
nie precyzowat w SIWZ jak szczeg6towa ma by¢ procedura sktadania i rozktadnia MMSD
o/p. W zwigzku z tym, ze wymagana procedura zostata zatgczona do oferty oraz
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przedstawiono na rysunkach schemat /przekroje/ sytemu rozkladania Zamawiajgcy uznat, ze
w tym zakresie wymagania WZTT zostaly spetnione. Przedstawione przez odwotujgcego
watpliwosci sg jedynie subiektywnymi odczuciami. Zaoferowane systemy rozktadnia r6znig
sie od siebie wiec nie mozna wyciggac tak daleko idgcych wnioskow, ze Konsorcjum WZI
w momencie ztozenia oferty nie miat opracowanego systemu sktadania i rozktadnia podtogi
kontenera.
g) pkt 7.12.5.18 WZTT. Zamawiajgcy rébwniez zauwazyt niniejsze rozbieznosci dotyczace
zaoferowanych modutéw, i wezwat wykonawce do wyjasnien w tym zakresie.
W zawigzku z uznaniem oferty za niezgodng z SIWZ nie dokonywat poprawiania oferty, co
Ujgt w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert. Jednakze konsorcjum WZl w udzielonych
wyjasnieniach potwierdzito, ze w przelgcznikach sieciowych zainstalowane sg wymagane
moduly typu GLC-GE-100FX dlatego zarzut jest catkowicie bezpodstawny.
h) pkt 7.11.4 oraz 7.12.5.19. Powyzszy zarzut jest bezpodstawny, gdyz Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢ zmian treSci umowy w zakresie sprzetu
informatycznego w stosunku do tresci ofert w IPU: (...)
§ 5. SPOSOB | MIEJSCE REALIZACJI PRZEDMIOTU UMOWY, z ktérego wynika, ze:
1) W zakresie sprzetu informatycznego wchodzgcego w ukompletowanie Wyrobow:
2) wkolejnych latach realizacji dostaw Wyrobow sprzet informatyczny, ktory bedzie sie
znajdowat na ich wyposazeniu musi by¢ zgodny z aktualnym ,, Wykazem obowigzujgcych
standardow sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony
narodowej" okreslonym corocznie przez Inspektorat Systemow Informacyjnych. Dla dostaw
Wyrobéww 2016 i 2017 roku obowigzuje wersja 7.00 / Wykaz obowigzujgcych standardéw
sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej - wersja
dokumentu: 7.00 Data wersji: 20 czerwiec 2016 r./. Szczegotowe parametry sprzetu
informatycznego zostaty ujete wzatgczniku do WZTT; 3) w przypadku zmiany wymagan dotyczgcych danego elementu
bedacego na wyposazeniu
Wyrobow, Wykonawca w danym roku dostawy zobowigzany bedzie dostarczy¢ Wyroby
w ukompletowaniu zgodnym z aktualnie obowigzujgcymi standardami sprzetu informatyki
i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej oraz dokonac stosownej
zmiany wDT, wtym zakresie, a ewentualne odstepstwa bedzie zobowigzany uzgodni¢
z Zamawiajgcym; (...)
§ 18. ZMIANA TRESCI UMOWY, wktérym przewiduje sie zawrze¢ co najmniej zapisy
o0 nastepujgcej tresci: (...) 2) Zamawiajgcy, oprécz okolicznosci moggcych mie¢ wotyw
na zmiane Umowy wymienionych w § 2 ust. 6, dopuszcza mozliwosé dokonania zmiany
postanowier zawartej Umowy, w stosunku do treSci oferty, w zakresie: (...) zmiany
parametrow technicznych przedmiotu zamdwienia zwigzanych ze zmiang wymagar na
sprzet teleinformatyczny, corocznie okreslanych wobowigzujgcych standardach sprzetu
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informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej, o ktorym mowa w
WZTT stanowigcych zatgcznik nr ... do Umowy (...)".

i) pkt 7.12.5.19 WZTT. Zamawiajgcy potwierdza, ze tworzgc zapisy w WZTT miat na mysli
wymagania aby serwery zostaty wyposazone w dyski HDD SAS SSD, jednak nie prawdg jest
aby wymagania WZTT brzmiaty doktadnie tak jak to prezentuje Odwotujgcy.

W wyniku analizy odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie oraz treSci wymagania ujetej

w zatgczniku do WZTT o brzmieniu: ,,Zainstalowane 4 dyski 300 GB typu HotPlug SAS 15
000 obr./min. skonfigurowane w RAID 5 + 1 hot spare. MoZliwo$¢ instalacji dyskéw SATA,
SAS. Wymagane dyski wtechnologii SSD". Uznano, ze rzeczywiscie wymaganie jest na tyle
nieprecyzyjne, ze mozna je byto zinterpretowaé w dwojaki sposob, tzn. zaoferowac¢ dyski
SSD wyposazone zarowno w interfejs SAS jak i w interfejs SATA (interpretacja na korzys¢



Wykonawcy).

j) pkt 9.2.1.1.1 WZTT. W wyniku ponownej analizy wyjasnien Wykonawcy oraz tresci oferty
Zamawiajacy potwierdza, ze w oprécz wskazanych w odrzuceniu oferty niezgodnosci

z SIWZ, oferta konsorcjum WZI w tym zakresie réwniez nie spetnia wymagan WZTT.
Niniejsze dodatkowo potwierdza, ze MMSD o/p nie spetnia wymagan SIWZ i Zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte, a w tym zakresie s3 to tylko dodatkowe niezgodnosci, ktérych
Zamawiajacy nie byt wstanie zweryfikowac¢ lub zinterpretowat niewtasciwie. Bez wzgledu na
to czy zarzut jest stuszny czy nie, Zamawiajgcy prawidiowo uznat ze oferta nie spetnia
wymagan SIWZiw zwigzku z tym podlega odrzuceniu. Nie mozna ,bardziej odrzuci¢ oferty
niz to zostato zrobione przez Zamawiajgcego.

k) dotyczy Zintegrowanego Zasilacza Poktadowego. Niniejsze stwierdzenie nie jest zarzutem
oraz nie wskazuje w jakim zakresie oferta nie spetnia wymagan WZTT. W zwigzku z tym, ze
w WZTT nie bylo szczegbtowych wymagan na temat Zintegrowanego Zasilacza
Poktadowego nie mozna uznac¢ ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ w tym zakresie. 1) dotyczy sieci LAN. W tym
zakresie Zamawiajgcy rowniez nie widzi niezgodnosci oferty

z SIWZ. Wskazane przez Odwotujgcego cztery zigcza Gigabite Ethernet wynikajg
bezposrednio z treSci wymagan dotyczgcych karty sieciowej zainstalowanej w serwerze,
natomiast nigdzie nie sprecyzowano w jaki sposéb cztery zigcza Gigabite Ethernet serwera
majg by¢ wykorzystane oraz tego, ze wszystkie z nich maja by¢ wykorzystane przy tworzeniu
sieci LAN w MMSD o/p. Bezspornym jest fakt, ze oferowany serwer w tym zakresie spetnia
wymagania SIWZ i posiada cztery przytgcza, a Wykonawca dostarczyt wymagany schemat
sieci LAN. W zakresie schematu sieci LAN Zamawiajacy nie precyzowat jakichkolwiek zasad
sporzadzania schematu oraz jego szczegdtowosci i rodzaju, wiec nie mozna twierdzi¢, ze
sie¢ LAN jest zaprojektowana niewtasciwie. Jednoczesnie Wykonawca w zat. nr 17 do oferty
w zakresie poz. 7.12.5.15.1, 7.12.5.15.3, 7.12.5.15.3 WZTT potwierdzit, ze Wyrob bedzie
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spetniat wymagania w zakresie ochrony przepieciowej, wiec Zamawiajgcy uznat ze siec LAN
spetnia wymagania.

m) dotyczy bilanséw mocy. Zamawiajacy nie precyzowat doktadnie sposobu (zasad)
wykonania bilanséw mocy, okreslit natomiast w WZTT, ktore z urzgdzen maja by¢ brane do
kalkulacii, tj:

a) w zakresie zasilania zasadniczego - dla potrzeb kalkulacji doboru mocy nalezy przyjaé
konieczno$¢ zapewnienia zasilania wszystkich urzgdzen znajdujgcych sie na wyposazeniu
MMSD o/p, z uwzglednieniem o$wietlenia, urzadzen grzewczych, filtro/wentylacyjnych,
klimatyzacyjnych oraz 2 serwerow, 2 przetgcznikow sieciowych, 24 komputeréw
przenos$nych (notebook) oraz urzgdzenia wielofunkcyjnego i ekranu wielkoformatowego

a takze 12 telefonéw VolIP. Do prawidlowego obliczenia bilansu energetycznego powinno sie
przyjac¢ dla pojedynczego komputera przenosnego - moc 90W, a w przypadku pojedynczego
telefonu VoIP - 44W;

b) w zakresie zasilania awaryjnego - dla potrzeb kalkulacji doboru mocy nalezy przyjgé

2 serwery, 2 przetgczniki, 12 komputeréw przeno$nych, 12 telefonéw VolP, oswietlenie
awaryjne (bez urzgdzenia wielofunkcyjnego i ekranu wielkoformatowego). Do prawidtowego
obliczenia bilansu energetycznego powinno sie przyja¢ dla pojedynczego komputera
przenosnego - moc 90W, a w przypadku pojedynczego telefonu VoIP -44W.

Wykonawca przedstawit bilanse mocy, dla ktérych w zwigzku z brakiem
wyszczegolnienia wszystkich wymaganych zgodnie z WZTT urzgdzen, Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy wzywajac do wyjasnieh
zauwazyt mozliwos¢ nieprawidlowego sposobu obliczania poszczegdlnych pozyciji ale na
podstawie uzyskanych informaciji oraz biorgc pod uwage wykazane nadwyzki mocy oraz
dodatkowe wyjasnienia producenta urzgdzenia klimatyzacyjnego uznat, ze zaoferowany
zespot pradotworezy i U. zapewnig wymagane zasilanie dla MMSD o/p. poniewaz zgodnie z WZTT pkt 7.1.1.2 zespoty
pradotwoércze musza by¢ tak dobrane aby zapewni¢ 30% zapasu
mocy. Odwolujacy nie wykazat w odwotaniu, iz zaoferowane zespoty pradotwércze nie
zapewnig wymaganego zasilania, jedynie odnosi sig¢ do rzekomych btedéw w sposobie
liczenia, jednakze jesli przyjety sposdb liczenia jest niewtasciwy to potwierdza sig, ze
w oprécz wskazanych w odrzuceniu oferty niezgodnosci z SIWZ oferta Konsorcjum WZI
w tym zakresie réwniez nie spetnia wymagan WZTT. Niniejsze dodatkowo potwierdza, ze
MMSD o/p nie spetnia wymagan SIWZ i Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte, a w tym



zakresie sg to tylko dodatkowe niezgodnosci, ktérych Zamawiajgcy nie byt wstanie
zweryfikowac lub zinterpretowat niewtasciwie. Nie mozna ,bardziej odrzuci¢ oferty niz to
zostato zrobione przez Zamawiajgcego. Bez wzgledu na to czy zarzut jest stuszny czy nie
Zamawiajacy prawidtowo uznat ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ i w zwigzku z tym
podlega odrzuceniu.
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n) dotyczy widokéw przedstawiajgcych usytuowanie poszczegolnych elementow
wyposazenia urzgdzen.
W zakresie U.: Zamawiajgcy rowniez miat watpliwosci, co do spetnienia przez oferowane
urzadzenie wymagan SIWZi w zwigzku z tym, ze wzgledu na niezgodnosci U.
z wymaganiami SIWZ odrzucit oferte Wykonawcy. W tym zakresie Zamawiajacy prowadzit
wyjasnienia wzywajgc Wykonawce do uzupetnienia opisu parametrow oferowanych
urzadzen w uktfadzie zgodnym z wymaganiami zatgcznika do WZTT oraz wymagat
dostarczenia certyfikatu bezpieczenstwa, ktérego brak w efekcie korncowym doprowadzit
réwniez do odrzucenia oferty. Jednakze nalezy dodac, ze tre§¢ wymagan na U. okreslonych
w zatgczniku do WZTT jednoznacznie okre$la, ze sg to wymagania minimalne. Zamawiajgcy
przedstawiajgc wymagania na U., wskazat parametry roznych typéw tj. U.-1 do U.-5 do
wyboru przez Wykonawce stosownie do potrzeb. Wykonawca ,sprytnie" wykorzystat takg
konstrukcje dokumentu dobierajgc parametry do zaoferowanego urzadzenia co w
konsekwenciji doprowadzito do sytuaciji, ze oferujgc U. o mocy 3000VA spetnit wymagania na
U. o mocy 2000VA. W zwigzku z tym, ze zatgcznik do WZTT okreslat wymagania na U. jako
minimalne Zamawiajgcy musiat uznac ze w zakresie U. 2000VA nastgpito spetnienie
wymagan IS|, a w tym wypadku nie sg wymagane wyswietlacze LCD w U.. Nie zmienia to
faktu, ze U. nie spetniajg wymagan SIWZ, gdyz bez wzgledu na wybrany model od U.1 do
U.5, kazdy z nich powinien posiada¢ certyfikat bezpieczenstwa wydany przez akredytowane
jednostke, natomiast zaproponowane urzgdzenia na dzieh sktadania ofert nie maty takiego
dokumentu.
W zakresie tablicy dystrybucyjnej: Zamawiajagcy podziela watpliwo$ci odwotujgcego co do
ilosci tablic krosowych i poprawno$ci doboru miejsca ich instalacji. W tym temacie,
Zamawiajacy prowadzit wyjasnienia z Wykonawcg prébujgc ustali¢ doktadnie miejsce oraz
ilos¢ zaoferowanych tablic krosowych, ale ze wzgledu na fakt, ze oferta i tak podlegataby odrzuceniu z powodu innych
opisanych w zawiadomieniu o odrzuceniu powodéw, dalsze
wyjasnienia uznat za zbedne. Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze decyzja o odstgpieniu od
wyjasnien wszystkich aspektow niezgodnosci SIWZ nastgpita dopiero w sytuaciji, gdy
zamawiajacy miat pewnos¢, ze oferta nie spetnia wymagan SIWZ. W tym wypadku
w szczegolnosci brano pod uwage fakt, ze przyjety w SIWZ harmonogram czasowy realizaciji
zamowienia nie pozwalat na ciggte wyjasnienie niezgodnosci oferty, poniewaz w przypadku
zbyt p6znego zawarcia umowy jej realizacja w wymaganym w 2017 r. terminie bytaby nie do
wykonania.
W zakresie uzupenienia oferty: Nie prawdg jest ze Wykonawca dokonat uzupetnienia oferty,
gdyz rysunki przedstawiajgce usytuowanie w MMSD o/p niezaleznych od stanowisk
roboczych 4 zaciskéw liniowych oraz co najmniej 2 gniazd abonenckich typu RJ 45 oraz 1
gniazda RJ 11 wraz z niezbednym gniazdem zasilajgcym umozliwiajace podtgczenie
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telefonu VOIP oraz telefonu sytemu CA wydzielonego w tym celu ze stanowisk roboczych
oraz zewnetrznych radiostaciji, byly zgodnie z SIWZ ujete w WYKAZIE DOKUMENTOW
POTWIERDZAJACYCH SPELNIANIE PRZEZ OFEROWANA DOSTAWE WYMAGAN
ZAMAWIAJACEGO, a zatagczone pierwotnie do oferty rysunki, nie przedstawiaty
jednoznacznie miejsca usytuowania ww. elementéw. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp, mogt wezwaé Wykonawce uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Wykonawca
w odpowiedzi przedstawit widoki wyposazenia MMSD o/p zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy nie precyzowat jak szczegdlowo maja
by¢ wykonywane poszczegolne wewnetrzne widoki MMSD o/p nie mogt tez uznac, ze
niewidocznych pierwotnie zaciskéw nie byto w wyposazeniu wyrobow. Wykonawca
prawidtowo uzupeinit brakujace widoki potwierdzajgc w tym zakresie spetnienie wymagan
WZTT

Odnosnie ad. zarzutu 4. Rysunek przedstawiajgcy rozmieszczenie zaczepéw do



instalacji na srodkach transportu oraz ewakuacji i holowania pojazdu bazowego Mobilnego
Modutu Stanowiska Dowodzeni (MMSD o/p) przez inny ciagnik oraz zaczepow
transportowych stuzgcych do mocowania do poktadu statku J. TYP P662D.43, Kod tematu
P16 (zat. nr 7 do odpowiedzi na wezwania) jest rysunkiem Wykonanym przez J. spz 0.0iw
ocenie Zamawiajacego potwierdza stan na dzien skfadania oferty, gdyz pojazdy w dniu
sktadania ofert zostaty dostarczone i odebrane przez SZ RP zgodnie zawarta odrebnie
umowa. W trakcie realizacji dostawy, podwozia J. podlegaty wojskowemu odbiorowi
realizowanemu przez 20 Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe we Wroctawiu, zgodnie ze
swojg dokumentacjg techniczng, dlatego musiaty mie¢ wymagane zaczepy. Rysunek ten
zostat potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez osoby uprawnione ze strony
Wykonawcy, dlatego mozna réwniez uznaé, ze przystawiona datownikiem data okre$la dzien
potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem niniejszego dokumentu. Odno$nie ad. zarzutu 5. Zamawiajgcy uwaza,
ze wykazane w zawiadomieniu
o odrzuceniu ofert niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, od poprawiania ktérych Zamawiajgcy
odstgpit, mozna bytoby uzna¢ jako omytki pisarskie, poniewaz Zamawiajgcy wzywajgc
Wykonawce na etapie oceny oferty do wyjasnien jej tresci w odpowiedzi uzyskat
jednoznaczne informacije, z ktérych wynikato, ze:
a) na str. 362 oferty, w pozyciji kontroler macierzowy oznaczenie: ,1x Embedded B140i SATA
controller" zostato btednie wpisane, gdyz typ serwera oraz jego konfiguracje potwierdzato
oswiadczenie H. z 17.11.2016r. (str. 365 oferty), i w zwigzku z tym powinno by¢ zastgpione
oznaczeniem: ,H. Smart Array P440ar".
b) wtasciwym typem przetgcznika sygnatow HDMI wpisanym w Formularzu Cenowym
stanowigcym Zat. nr 1 do Formularza Ofertowego, w poszczegdlnych latach, w czesciach | -
MMSD ofp (wyréb) pkt A. KONTENER DOWODCZO-SZTABOWY -Wyposazenie przedziatu
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operacyjnego" jako ,ATEN CS17916" zgodnie z Zat. nr 35 do oferty jest przetgcznik
sygnatow HDMI typu ,ATLONA AT-UHD-PRO03-161 6M".
c¢) wiasciwym typem zainstalowanych w przetgcznikach sieciowych CISCO WS-C2960X-
24PS-L modutéw (wktadek) SFP pisanych w Formularzu Cenowym stanowigcym Zat. nr 1 do
Formularza Ofertowego, w poszczegdinych latach, w czesciach ./ -MMSD o/p (wyrob) pkt A.
KONTENER DOWODCZO-SZTABOWY - Wyposazenie przedzialu operacyjnego” jako
,GLC-TE", jest GLC-GE-100FX. Zgodnie z informacjami wynikajgcymi z Zat. nr 17 do oferty
w zakresie pkt 7.12.5.18, przetaczniki sieciowe bedg wyposazone w niezbedne porty 1000
BASE-SX oraz 100 BASE-FX, a na podstawie zatozonych wyjasnien na temat typu
zastosowanych w nich wktadek wynika, ze beda to wktadki GLC-GE-100FX;
d) wpisany Zat. nr 36 do Formularza Ofertowego opisujgcego parametry urzgdzenia B. C308
w poz. 15 typ dysku twardego oznaczony jako ,Dysk twardy-HGST-250 GB-HTB-
TT5SAES500 (w urzadzeniu)" na podstawie Zat. nr 17 do oferty oraz zatozonych wyjasnien
powinien by¢ zastgpiony oznaczeniem ,Dysk twardy - SSD o pojemnos$ci min 240 GB";

Odnosnie ad. zarzutéw 6, 7, 8. Zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o odrzuceniu
oferty jednoznacznie stwierdzit, ze Konsorcjum WZl w swojej ofercie nie przewidziato
koniecznosci serwisowania oraz wymiany palnika, filira paliwa oraz uszczelek w nagrzewnicy
powietrza W.A.E.. Zamawiajacy wystgpit do producenta niniejszej nagrzewnicy, o
przedstawienie informacji na temat zakresu serwisowania urzadzenia, uzyskujgc w ten
sposob informacje, ze urzgdzenie wymaga regularnych (przynajmniej raz
w roku) przeglagdow serwisowych oraz wymiany ww. elementéw eksploatacyjnych przed
rozpoczeciem sezonu grzewczego. Jednoczesnie dodatkowo Zamawiajgcy podkreslit ze
brak uwzgledniania w cenie oferty kosztow tego serwisowania moze powodowac, ze cena
oferty w tym wypadku zostata zanizona, przez co urzadzenie nie bedzie mogto by¢
prawidtowo eksploatowane i zakwalifikowat to jako niezgodnos¢ z wymaganiem WZTT 9.1.1.3 o tresci ,Usfugi serwisowe
na terenie catego kraju oraz w rejonie stacjonowania
Polskich Kontyngentéw Wojskowych poza granicami kraju, umoZliviajgce utrzymanie MMSD
o/p wsprawnosci technicznej w okresie trwania gwarancji. W ramach ustugi producent
pokrywa wszelkie koszty przeglgdu technicznego z wykorzystaniem oryginalnych czesci
i materiatéw ulegajgcych naturalnemu zuzyciu w trakcie eksploatacji (wtym: filtry palina,
oleje silnikowe, filtry, uszczelki, itp.) Obowigzkowe przeglady techniczne serwisowe powinny
odbywac sie co najmniej raz wroku".

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 277/17:

W dniu 10.02.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum WZI wniosta



odwotanie na czynnosci z 31.01.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
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30.01.2017r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Zarzucit Zamawiajgcemu,

iz podejmujgc ww. czynno$ci naruszyt w szczegdlnosSci nastepujgce przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego i uznanie
jej za niezgodng z treScig SIWZ, mimo ze nie zachodzg przestanki do jej odrzucenia, a oferta
odpowiada wymogom SIWZ w zakresie wszystkich pozycji przywotanych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty;

2) art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania, tj. pomimo
Zlozenia przez Odwotujgcego prawidtowej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty;

3) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.

w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca drektywe 2004/18/WE Tekst majgcy znaczenie
dla EOG z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz. Urz. UE.L Nr 94, str. 65], dalej jako ,,Dyrektywa
2014/24", w szczegdblnosci pkt. 84 preambuty, pkt. 85 preambuty, art. 59 ust. 4 Dyrektywy
2014/24 poprzez ich niezastosowanie w sytuaciji, w ktérej miaty one zastosowanie;

4) z ostroznosci - art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia opisu oferowanego MMSD w zakresie dotyczgcym poz. 7.6.1.4., 7.6.2., 7.9.4.,
7.12.5.9. i wyjasnien sktadanych dokumentéw; poprzez zaniechanie wezwania do
uzupeienia ttumaczenia raportu z badan oferowanego UPC,

5) § 6 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
sktadane poprzez uznanie dokumentu ztozonego na potwierdzenie spetniania przez
oferowane UPC wymogdw bezpieczenhstwa za nieprawidiowy;

6) z ostroznosci — art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien dotyczacych tresci oferty;

7) ewentualnie - art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie
Odwotujgcego, jako niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;
8) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Wnosit o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, - dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 31.01.2017 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu
oferty Odwolujacego i uniewaznieniu postepowania. Odrzucajac oferte Odwotujgcego
Zamawiajgcy powotat sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wskazat, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z SIWZ w zakresie poz. 7.6.4.1.,7.6.2.,,7.9.4., 7.11.4., 7.12.5.9. opisu MMSD,
stanowigcego zat. nr 17 do oferty oraz w zakresie braku uwzglednienia w cenie oferty
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kosztow serwisu elementdw nagrzewnicy. W ocenie Odwolujacego twierdzenia
Zamawiajgcego nie znajdujg podstaw prawnych oraz faktycznych, zas oferta Odwotujacego
jest zgodna z trescig SIWZ. Odnoszac sie do poszczegdinych rzekomych niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ

1) Dotyczy poz. 7.6.1.4. opisu MMSD. W zakresie tej pozyciji Zamawiajgcy sformutowat
nastepujgcy wymog: ,uktad dynamicznego osuszania powietrza (UDQ) zasilany napieciem
230V AC powinien zapewni¢ wewngtrz przedziatow ztoZzonego kontenera (podczas jego
przechowywania (...)". Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, zdaniem
Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego brak jest jakichkolwiek informacji na temat tego, ze
uktad dynamicznego osuszania powietrza zasilany jest napieciem 230V AC. Zwazyt, ze

w zat. nr 17 do oferty: ,,Opis dostarczanego/planowanego do dostarczenia wyrobu"
Odwolujgcy wprost potwierdzit spetnianie wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w zat.
nr 1 do SIWZ, zaznaczajac przy poz. od 7.6.1.4.1. do 7.6.1.4.3. opcje ,spetia”. Z tresci
dokumentu jednoznacznie wynika, ze powyzsze pozycje nalezy czyta¢ facznie z poz. 7.6.1.4.
W konsekwencji Odwotujacy explicite potwierdzit, ze uktad dynamicznego osuszania
powietrza jest zasilany napieciem 230V AC. W Swietle powyzszego zupelnie niezrozumiate

i niecelowe bylo pytanie Zamawiajgcego skierowane do Odwotujgcego w pismie



z 21.12.2016 r., j. ,z jakich zapiséw oferty wynika (gdzie potwierdzono), ze (...) s) system

UDO bedzie realizowat funkcje ogrzewania powietrza i jest zasilany napigciem 230VAC.

Zauwazyl, ze sposob opisu oferty, bedgcy rownoczesnie potwierdzeniem spetniania

wymagan stawianych przez Zamawiajgcego zostat narzucony przez Zamawiajgcego

w rozdz. VIIl SIWZ pkt 1 ppkt 2), gdzie Zamawiajgcy wymagat sporzgdzenia opisu

oferowanego MMSD zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr 4 do SIWZ. Zgodnie

z powyzszym zatgcznikiem wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ tabele, w ktérej kolumny

zawieraly kolejno nastepujgce informacje: I. numer wymagania Zamawiajgcego wynikajacy z WZTT; Il. tre§¢ wymagania
wynikajgcego z WZTT; lll. potwierdzenie spetnienia wymagan

WZTT; IV. deklaracja (spetnia/nie spetnia); V. uwagi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wypetnit tabele w sposoéb analogiczny do
tresci WZTT, stanowigcego zat. nr 1 do SIWZ. Zwazy¢ nalezy, ze poz. 7.6.1.4. WZTT
stanowita wstep do wyliczenia wymagan znajdujgcych rozwiniecie w ppkt 7.6.1.4.1. -
7.6.1.4.3. Na powyzsze wskazuje wprost dwukropek koriczacy zdanie w pozycji 7.6.1.4.

W tej sytuacji kazda z pozycji od 7.6.1.4.1. do 7.6.1.4.3. nalezato czytac tgcznie z pozycja

7.6.1.4. Ztego tez wzgledu potwierdzenie spetniania wymagan zawartych w pozycjach od

7.6.1.4.1.do 7.6.1.4.3. zawierato w sobie potwierdzenie spetniania wymagan zawartych

w poz. 7.6.1.4. Dodac nalezy, ze przy wszystkich pozycjach stanowigcych wstep do dalszych

podpunktow Odwotujgcy nie wypeiat kolumny trzeciej, czwartej i pigtej, uznajac, ze pozycje

sg odczytywane tgcznie z kolejnymi podpunktami do tych pozycji. Uktad taki zostat przyjety
70

w catym dokumencie jako przejrzysty i logiczny, przy czym nie byt kwestionowany przez
Zamawiajagcego. W Swietle powyzszego zgdanie wskazania, w ktérym miejscu oferty
Odwotujgcy potwierdzit spetnienie wymogu okreslonego w poz. 7.6.1.4. (zasilanie 230V AC)
pozostawato bezprzedmiotowe, gdyz takie potwierdzenie zostato explicite wyrazone
w przedmiotowym dokumencie. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
nie sprecyzowat sposobu wypetnienia zat. nr 4 do SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie
kolumny trzeciej, zatytutowanej ,potwierdzenie spetnienia wymagan WZTT. W istocie funkcja
przypisana tej kolumnie byta tozsama z funkcjg kolumny czwartej, w ktorej wykonawca
deklarowat spetnianie bgdz nie spetnianie wymagan wskazanych w kolumnie drugiej (ktéra
stanowita kopie wymagan opisanych w WZTT). Juz zatem samo zaznaczenie pozycji
»Spemia" w kolumnie czwartej jednoznacznie potwierdzato zgodno$¢ dostawy
z wymaganiami WZTT. W tym stanie rzeczy powielanie tresci kolumny drugiej w kolumnie
trzeciej byto dziataniem irrelewantnym i nie mogto wptywac na ocene spetniania wymagan
wobec jednoznacznej deklaracji zawartej w kolumnie czwartej. Niezaleznie od powyzszego,
Odwolujgcy jednoznacznie potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach przestanych na wezwanie
Zamawiajacego, ze UDO jest zasilany napieciem 230V AC. Za btedne nalezy uzna¢
twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby wymag zasilania napieciem 230V AC nie byt spetniony
wobec wzmianki o zasilaniu tréjffazowym zawartej w zat. nr 23 i 29 do oferty (wspomnie¢ na
marginesie nalezy, ze zat. nr 29 do oferty prezentuje jedynie schemat tablicy zabezpieczen
nie przedstawiajgc schematu instalacji catego MMSD o/pa, tym samym sposobu podtgczenia
UDO). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dostosowanie urzgdzenia do zasilania trojfazowego
bynajmniej nie wyklucza mozliwosci zasilania 230V AC. Zaoferowane urzgdzenie jest w pemni
dostosowane do zasilania 230V AC, co wynika z faktu, iz sprezarke UDO, ktorej elementem
sktadowym jest silnik elektryczny jest zasilany jednofazowo [230 V AC] w uktadzie
z kondensatorem (linia L zasilania potgczona z zaciskiem Tl ztgcza sprezarki, Linia N zasilania potgczona z zaciskiem
T2 ztgcza sprezarki, kondensator jednym zaciskiem
potaczony z zaciskiem Tl ztgcza sprezarki oraz drugim zaciskiem z zaciskiem T3 ztgcza
sprezarki]. Takie podtgczenie silnika sprezarki UDO jest zgodne z ogdlnie dostepng wiedzg
techniczng, a warto$¢ pojemnosci kondensatora wyznacza sie z ogolnie znanej zaleznosci C
[uF] = kxP [kW], k - wspbtczynnik z przedziatu okoto 65 do 75, C - pojemno$¢ kondensatora,
P - moc. Odwotujacy dokonat analizy tego rodzaju podtgczenia i dobrana moc elektryczna
sprezarki, przy zasilaniu jednofazowym spetnia wszystkie wymagania WZTT w zakresie
UDO. Konkludujgc, oferowana dostawa spetia wszelkie wymagania SIWZ, za$ brak
powielenia zapisu dotyczgcego zasilania w kolumnie trzeciej tabeli pozostaje
z wymienionych wyzej przyczyn bez znaczenia dla prawidtowos$ci oferty, w szczegélnosci, ze
rzekomy btedny oferty nie znajduje w sposdb prezentacji uzasadnienia Swietle
nieprecyzyjnych wymagan zamawiajgcego co do sposobu opisu w tejze kolumnie
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(wymagania te sg na tyle ogélnikowe i lakoniczne, ze nie sposéb zarzucaé na ich podstawie
btedéw w postaci niewystarczajacego opisu MMSD].
2) Dotyczy poz. 7.6.2. opisu MMSD. Za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenia
Zamawiajgcego co do rzekomego braku zgodnosci oferty z SIWZ w zakresie usytuowania
urzgdzenia wielofunkcyjnego typu B. C308. Jak wskazuje Zamawiajgcy miejsce usytuowania
urzgdzenia pomiedzy dwoma stanowiskami roboczymi (w ich obrebie) nie pozwala na
swobodne korzystanie z podajnikbw bocznych urzadzenia bez utrudniania pracy osobom
funkcyjnym pracujgcym na tych stanowiskach roboczych w MMSD o/p. (...) Zaprezentowany
spos6b montazu nie potwierdza, ze mozna wykorzysta¢ wymagane zgodnie z SINVZ
podajniki boczne. Powyzsze konstatacje sg catkowicie arbitralne i btedne. Sposdb montazu i
usytuowanie urzgdzenia wielofunkcyjnego, zaprezentowane w ofercie Odwotujacego,
pozostajg bowiem w petni zgodne z zasadami ergonomii oraz wymaganiami SIWZ
Oceniajgc cytowang wyzej tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego przez
pryzmat wymagan SIWZ i informacji wynikajgcych z wyjasnien i rysunkow przedstawionych
przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego,
w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut wzgledem oferty Odwotujgcego
sprowadza sie w istocie do rzekomego braku mozliwosci korzystania z podajnikobw bocznych
urzgdzenia wielofunkcyjnego bez utrudniania pracy osobom funkcyjnym, czy wrecz do braku
mozliwosci wykorzystania podajnikow bocznych urzadzenia wielofunkcyjnego w ogole (w tym
zakresie uzasadnienie odrzucenia oferty jest niespdjne). Twierdzenie to jest catkowicie
bezzasadne, bowiem zaprojektowane przez Odwotujgcego umiejscowienie urzgdzenia
pozwala na optymalne wykorzystanie przestrzeni, przy czym w zaden sposo6b nie utrudnia,
ani tym bardziej nie uniemozliwia, swobodnej obstugi urzadzenia wielofunkcyjnego, w tym
podajnikbw bocznych. Usytuowanie urzgdzenia pomiedzy stanowiskami roboczymi w zaden
sposob nie wptywa negatywnie na ergonomie jego uzytkowania. Parametry stanowisk pracy, w tym wysoko$¢ stotow
oraz odlegto$¢ siedziska od podajnikobw bocznych, pozwalajg na
nieutrudniony dostep do podajnikéw wszystkim osobom, bez utrudniania pracy osobom
funkcyjnym pracujgcych przy stanowiskach pracy. Co wiecej Odwolujgcy przewidziat
mozliwos¢ tatwej i szybkiej zmiany lokalizacji urzgdzenia, zapewniajgc jego mobilno$é
poprzez zastosowanie két jezdnych. Zgodnie z projektem przestrzen wokét urzadzenia
pozwala na jego tatwe i natychmiastowe wysuniecie spomiedzy stanowisk pracy w razie
zaistnienia takiej potrzeby. W tym stanie rzeczy twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce braku
mozliwosci korzystania, czy tez utrudnionego korzystania z podajnikbw bocznych, nie
znajduje odzwierciedlenia w przedstawionych przez Odwotujgcego rysunkach i informacjach,
przy czym majg one charakter arbitralny i nie zostaty poparte jakimikolwiek racjonalnymi
przestankami. Zwazyt jednoczesnie, ze wymog zawarty w poz. 7.6.2. WZTT ogranicza sie do
ogolnego sformutowania, ze konstrukcja i rozmieszczenie urzadzen i wyposazenia powinna
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zapewni¢ tatwy do nich dostep i swobodng obstuge (w tym odczyt wskaznikéw urzadzen
sygnalizacyjnych) zgodnie z wymaganiami ergonomicznosci i estetyki technicznej zawartej
w N0-06-A104:2005". Odwotujacy potwierdzit wprost w formularzu spetnienie ww. wymagan,
zobowigzujgc sie do zapewnienia odpowiedniej konstrukcji i rozmieszczenia urzadzeh
w zgodzie z powyzszg normg. Wobec tak sformutowanych wymagan brak jest podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Wymagania te zostaty okreslone na
poziomie ogolnym, odwotujgc sie do tresci przytoczonej normy. Sktadajgc oferte Odwotujgcy
miat na wzgledzie ww. wymagania, przy czym zaproponowane przez niego rozwigzania
pozostajg zgodne z zasadami ergonomii oraz w petni odpowiadajg wymogom ww. normy.
Jedynie z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze na
zamawiajacym cigzy obowigzek precyzyjnego opisania przedmiotu zamdwienia oraz
stawianych wymagan, przy czym - zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO - wszelkie
niejasnosci czy rozbieznosci interpretacyjne wynikajgce z uzycia przez zamawiajgcego
niejednoznacznych, ogdlnikowych sformutowan, powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢
wykonawcy. Niezaleznie od powyzszego, nie zastuguje rowniez na aprobate dedukcja
Zamawiajgcego co do zaoferowania przez Odwotujgcego urzgdzenia wielofunkcyjnego
wyposazonego we wszystkie elementy wymienione w karcie katalogowej, nie wykreslone
przez Odwolujgcego, co zdaniem Zamawiajgcego miatoby uniemozliwi¢ instalacje
urzadzenia w zaktadanym miejscu. Odnoszac sie do powyzszego, po pierwsze nalezy mie¢



na wzgledzie, ze Odwotujgcy jednoznacznie zadeklarowat w zat. nr 17 do oferty spetnienie
wymagan w zakresie funkcji i wyposazenia urzgdzenia wielofunkcyjnego, po drugie za$
zlozenie karty katalogowej w zaden sposéb nie przesgdza o zaoferowanym wyposazeniu
urzgdzenia. Zwazyc¢ nalezy, ze zfozenie karty katalogowej nastgpito na zgdanie
Zamawiajgcego, przy czym karta katalogowa - jako dokument pochodzacy od producenta -
ze swej istoty ma charakter uniwersalny, opisujgc wszystkie mozliwe funkcjonalnosci i konfiguracje urzadzenia.
Ostateczny rodzaj wyposazenia determinuje zatem materialna
tre$¢ do oferty (w tym zat. nr 17), a nie karta katalogowa. Bez znaczenia jest przy tym fakt
wykreslenia czesci elementdw w karcie katalogowej oraz omytkowe zaniechanie wykreslenia
pozostatej czesci zbednych elementéw, gdyz Odwolujgcy w ogodle nie miat obowigzku
ingerowania w tres¢ karty katalogowej, jako dokumentu majgcego charakter poglagdowy,
pochodzgcego - co nalezy ponownie podkresli¢ - od producenta urzgdzenia.
3) Dotyczy poz. 7.9.4. opisu MMSD. Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajacego w zakresie stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujacego z SIWZ
w zwigzku z rzekomym brakiem informacji na temat wykonania elementéw konstrukcyjnych
kontenera z materiatow antystatycznych. W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, ze
w poz. 7.9.4. zat. nr 17 do oferty Odwolujgcy wprost potwierdzit spetnienie przez oferowane
MMSD wymagan w powyzszym zakresie poprzez ztozenie deklaraciji o tresci ,spetnia”
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w stosunku do opisu tozsamego z opisem zawartym w WZTT. W tym zakresie odwota¢
nalezy si¢ do argumentacji przedstawionej w pkt 1 powyzej. Przypomnie¢ przy tym nalezy,
ze wobec wskazania w kolumnie drugiej doktadnego opisu wymagania, odpowiadajgcego
opisowi zawartemu w WZTT oraz zadeklarowania spetniania tychze wymagan w kolumnie
czwartej, catkowicie irrelewantne byto wypetnienie kolumny trzeciej, majgce w istocie
polega¢ na powieleniu tresci z kolumny drugiej. Innymi stowy, brak wskazania explicite
w kolumnie trzeciej opisu dotyczacego wykonania elementéw konstrukcyjnych z materiatow
antystatycznych byt bez znaczenia wobec jednoznacznego potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan wskazanych w kolumnie drugiej. W tym $wietle zarzut braku
powielenia tego samego opisu w kolumnie trzeciej jawi sie wytgcznie jako wyraz
nadmiernego formalizmu. Nadmienit, ze Zamawiajgcy nie okreslit sposobu wypetniania
kolumny trzeciej, w tym nie okreslit stopnia szczegotowosci opisu, co dodatkowo przemawia
za niedopuszczalno$cig odrzucenia oferty w oparciu o rzekome nieprawidtowe
(niewystarczajgce) wypetnienie kolumny trzeciej. Co réwnie istotne, w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien Odwotujacy wprost potwierdzit fakt wykonania elementoéw
konstrukcyjnych MMSD z materiatow antystatycznych, co powinno ostatecznie rozwia¢
watpliwosci Zamawiajgcego. Zwazywszy przy tym na fakt potwierdzenia spetniania wymagan
w tym zakresie w zat. nr 17 do oferty za catkowicie bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie
Zamawiajacego, jakoby udzielajgc ww. odpowiedzi Odwotujgcy dokonat niedozwolonego
uzupetnienia oferty i zmiany jej pierwotnej tresci, skoro oferta tres¢ te w istocie zawierata,
zas przedmiotowy wymaog nie podlegat ksztattowaniu przez wykonawcow.
4) Dotyczy poz. 7.11.4. opisu MMSD. Zamawiajgcy upatruje niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z SIWZ m.in. w braku ztozenia na wezwanie Zamawiajgcego zaswiadczenia
bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia urzgdzen techniki informatycznej. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wywigzat sie z powyzszego obowigzku, poniewaz zamiast ww. dokumentu ziozyt raport
z badan w jezyku angielskim, wystawiony po terminie sktadania
ofert. Stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje podstaw prawnych i faktycznych. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze na wezwanie do ztozenia zaswiadczenia bezpieczenstwa do
zasilacza bezprzewodowego U. model PW5130i3000-XL2U Odwolujgcy przedstawit
datowany na dzien 30.12.2016 r. dokument zatytutowany ,Zakoriczenie badan do zlecenia
Nr BS-3/158/16" dotyczacy ww. produktu, wystawiony przez akredytowang i notyfikowang
jednostke badawczg z siedzibg w Polsce. Dokument ten zostat sporzgdzony i dostarczony
w jezyku polskim. Powyzszy dokument zostat opracowany na podstawie raportu z badan
(ktory réwniez zostat dostarczony Zamawiajgcemu), przy czym jednoznacznie zaswiadcza,
ze oferowany produkt spetnia wymagania w zakresie bezpieczenstwa. W tym wzgledzie
odpowiada on zatem wymaganiom Zamawiajgcego. W kontekscie powyzszego zatgczenie
dodatkowo raportu z badan w jezyku angielskim nie neguje faktu prawidtowego wywigzania
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sie przez Odwolujgcego z obowigzku ztozenia zgdanego dokumentu, skoro ztozony w jezyku
polskim dokument ,Zakonczenie badan do zlecenia Nr BS-3/158/16” zawierat wszelkie dane
niezbedne do stwierdzenia, ze oferowany produkt spetnia wymogi bezpieczenstwa. Jedynie
na marginesie nalezy wskazac, ze w przypadku uznania koniecznosci ztozenia dodatkowo
ttumaczenia raportu z badan na jezyk polski (cho¢ Odwolujgcy neguje takg konieczno$¢),
Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia stosownego ttumaczenia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zwazyt, Zze sktadanie dokumentéw réwnowaznych w stosunku do
wymaganych, po$wiadczajgcych spetnianie okreslonych wymagan przez oferowane
produkty, jest dziataniem powszechnie dopuszczalnym i akceptowanym w ramach
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze znalazfo réwniez aprobate
w orzecznictwie KIO. Ponadto praktyka taka wpisuje sie w tre$¢ przepisu par. 6 ust 4
rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, zgodnie z ktérym wykonawca moze zamiast
zaswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 ztozy¢ inne dokumenty potwierdzajgce
odpowiednio stosowanie przez wykonawce réownowaznych srodkéw zapewnienia jakosci. Co
réwnie istotne, zgdany dokument w postaci zaswiadczenia bezpieczenstwa uzytkowania
oraz przeznaczenia urzgdzen techniki informatycznej nie jest prawnie zdefiniowany co do
tredci i nazewnictwa. W $lad za Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stwierdzi¢ nalezy, ze
sfowo ,zaswiadczenie" oznacza dokument potwierdzajgcy co$ (okreslony fakt lub stan).
Dokument zgdany przez Zamawiajgcego obejmowat zatem dokumenty o zréznicowanej
formie i tresci. Jego istotg byto jedynie potwierdzenie spetniania przez oferowany produkt
warunkoéw bezpieczenstwa w zakresie obowigzujgcych norm. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat dalszych wymagan co do ww. dokumentu oraz
nie wskazat odnosnych norm. W tym stanie faktycznym sprawy, ztozony przez Odwotujgcego
dokument wskazujacy na pozytywny wynik badan w zakresie bezpieczenstwa produktu,
stanowit dokument majacy walor zaswiadczenia bezpieczenstwa uzytkowania. Nie moze przy tym stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty fakt,

ze przedtozony przez Odwolujgcego
dokument jest datowany na dzien 30.12.2016 r., a wiec po terminie sktadania ofert. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze dokument ten ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy
spetnianie przez oferowany produkt norm bezpieczenstwa. W orzecznictwie KIO
powszechnie akceptowany jest podglad, ze data wydania dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez wymagan Zamawiajgcego przez
oferowane dostawy/ustugi/roboty budowlane, nie jest istotna, o ile na podstawie tresci tych
dokumentéw mozna wywnioskowac, ze te warunki lub wymagania byly spetnione na dzien
sktadania ofert. W analizowanym stanie faktycznym oczywistym jest, ze oferowany produkt
spetniat wymagania w zakresie bezpieczenstwa na dzien sktadania ofert, za$ ztozony
dokument jedynie potwierdza powyzszg ceche produktu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
dokument dotyczy konkretnego modelu urzadzenia, tozsamego z zaoferowanym, w zwigzku
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z czym nalezy domniemywac, ze miedzy datg jego wydania a datg sktadania ofert nie doszto
do jakichkolwiek zmian w produkcie. W odniesieniu do powyzszego, z ostroznosci
procesowej wskazac nalezy, ze w zwigzku z faktem, iz w dniu 18.04.2016 r., a wiec przed
datg wszczecia postepowania, uptynat termin implementacji dyrektyw unijnych ws. zamoéwien
publicznych, do przedmiotowego postepowania (jego warto$¢ przekracza progi unijne)
dyrektywy te znajdowaty bezposrednie zastosowanie. Jakkolwiek bezposredni skutek
dyrektyw funkcjonuje wytacznie w stosunkach miedzy jednostkg a panstwem, pojecie
~panstwo" jest rozumiane szeroko i dotyczy réwniez jednostek organizacyjnych
podlegajacych wtadzom publicznym lub przez nie kontrolowanych. W $wietle przywotanej
wyzej zasady, w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego od dnia
18.04.2016 r. do czasu nowelizacji Pzp, wykonawcy mogli powotywac sie w stosunkach
Z zamawiajgcymi na uprawnienia przyznane im na mocy nowych dyrektyw. Istotng zmiang
wynikajgcg z obecnie obowigzujacych dyrektyw jest mozliwos¢ przedktadania dokumentow
przedmiotowych i podmiotowych, aktualnych na dzien ztozenia. Juz chocby z tego wzgledu
Odwolujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw za ztozenie dokumentu
potwierdzajgcego bezpieczenstwo produktu datowanego pdzniej niz data sktadania ofert.
Ponadto, z daleko posunietej ostroznosci, podda¢ w watpliwos¢ nalezy w ogole
wymaég ztozenia przedmiotowego dokumentu przez wykonawcow, skoro w rozdziale Vil
SIWZ ,Rodzaje dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowang dostawe
wymagan Zamawajgcego” brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym dokumencie. Nalezy mie¢



na wzgledzie, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w momencie
wszczecia postepowania, Zamawiajgcy wskazuje dokumenty potwierdzajgce spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert. Tymczasem w pkt 1 ppkt 12 Zamawiajgcy wymagat jedynie przedstawienia opisu parametrow
wymienionych enumeratywnie urzgdzen, wchodzacych w sktad MMSD.
Roéwniez poz. 7.11.4. WZTT zawiera jedynie wymog, iz System Awaryjnego Zasilania U.
LPOWnien posiadac parametry nie gorsze niz aktualne minimalne, wymagania na sprzet
okreslane przez Inspektorat Systemdw Informatycznych na dany rok w zakresie okre$lonym
w zatgczniku do niniejszego WZTT’. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stowo
Lparametr" oznacza 1. «zmienna, kitérg przyjmuje sie za statg w danym zagadnieniu, aby
podkresli¢ jej odmienng role w poréwnaniu z innymi zmiennymi»; 2. «wielkos¢
charakterystyczna dla danego materiatu, procesu lub urzgdzenia». Uzyte zatem w opisie ww.
wymogu sformutowanie ,parametry”, w Swietle regut jezyka polskiego w zaden sposéb nie
odnosito sie zatem do dokumentaciji urzgdzenia. Nie zmienia tego faktu rowniez wzmianka
o koniecznosci dotgczenia poszczegolnych dokumentéw do oferty, zawarta w zatgczniku do
WZTT, skoro w rozdziale VIl pkt 1 SIWZ, jak réwniez w poz. 7.11.4. WZTT (zatgcznika nr 1
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do SIWZ) brak jest jakiegokolwiek odniesienia do tresci zatgcznika do WZTT i obowigzku
stosowania sie do instrukcji w nim zawartych (poza cytowang wyzej wzmiankg zawartg
w poz. 7.11.4. zat. nr 1 do SIWZ, z ktdrej jednoznacznie wynika, ze zatagcznik do WZTT
stanowi wytgcznie punkt odniesienia w zakresie parametrow urzgdzenia i do tego ogranicza
sie jego rola). Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze wymagania IS| stanowigce zatgcznik do
WZTT sg corocznie aktualizowane, za$ tre$¢ oferty i wzoru umowy wskazuje na obowigzek
realizacji dostaw zgodnych kazdorazowo z tymi wymaganiami, w tym przewiduje wymag
dotgczenia dopiero na etapie dostawy dokumentaciji technicznej urzadzen, dostosowanej
kazdorazowo do aktualnych wymagan ISI. Biorgc przy tym pod uwage - o czym juz byta
mowa - brak zakwalifikowania ww. dokumentéw, w tym zaswiadczenia bezpieczenstwa
uzytkowania, do kategorii dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan Zamawiajgcego, uznaé nalezy, ze dokument ten - niezaleznie od
wspomnianego braku obowigzku jego ztozenia - miat w analizowanym stanie faktycznym co
najwyzej charakter poglagdowy. Jego nieztozenie nie mogto zatem skutkowac odrzuceniem
oferty.
5) Dotyczy poz. 7.12.5.9. opisu MMSD. Jako kolejng z postaw odrzucenia oferty
Odwotlujgcego Zamawiajgcy wskazat brak informacji na temat tego, ze regulacja mocy
chtodniczej urzadzenia klimatyzacyjnego odbywa sie w zakresie chlodzenia i ogrzewania
w minimalnym zakresie 50%-100%. W tym zakresie odwota¢ nalezy sie do argumentaciji
przedstawionej w pkt 1 powyzej. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwolujgcy wprost
potwierdzit w zat. nr 17 do oferty spetnienie przez oferowane dostawy wymagan zwigzanych
z zakresem regulacji poprzez przepisanie w kolumnie drugiej wymagan z WZTT (zat. nr 1 do
SIW2Z) i zaznaczenie opcji ,spetia” w kolumnie czwartej. W Swietle powyzszego bez
znaczenia jest brak powielenia tre$ci z kolumny drugiej i przeniesienia jej do kolumny
trzeciej, tym bardziej, ze jak zostato wspomniane, Zamawiajgcy nie sprecyzowat wymagan co do zakresu i
szczegOtowosci wypetnienia kolumny trzeciej. Ponadto, Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do wyjasnien w tym zakresie, otrzymujac jednoznaczne potwierdzenie, ze
oferowane urzgdzenia spetniajg wymaog dotyczacych zakresu regulaciji.
6) Dotyczy kosztéw serwisu. Jako ostatnig podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat rzekomy brak uwzglednienia w cenie oferty kosztéw serwisowania
nagrzewnicy, co zdaniem Zamawiajgcego moze powodowac, ze cena oferty w tym wypadku
zostata zanizona, a urzadzenia nie bedg mogty by¢ prawidtowo eksploatowane. Powyzsze
stwierdzenie nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, ze Odwotujgcy uwzglednit w cenie oferty ww. koszty, podobnie jak wszelkie inne
koszty niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia. Fakt braku wyszczegolnienia
expressis verbis poszczegolnych czynno$ci zwigzanych z serwisowaniem nie moze rodzic¢
domniemania, ze koszty te nie zostaly w ogdle uwzglednione. Powyzsze stanowi
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nadinterpretacje ze strony Zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyc,



ze zaoferowana cena, w tym cena serwisu, jest w istocie ceng ryczattowa, za$
przedstawione kalkulacje cenowe majg wytgcznie charakter pogladowy. Powyzsze wyklucza
mozliwos¢ i zasadno$¢ badania przez Zamawiajgcego sktadnikéw cenotwérczych.
Wspomnie¢ zarazem nalezy, ze w zakresie kosztéw serwisowania Zamawiajgcy nie
sprecyzowat sktadnikéw cenotwérczych podlegajgcych wycenie, jak réwniez nie sprecyzowat
wymagan co do stopnia szczegblowosci pozycji zwigzanych z wyceng, pozostawiajgc
w powyzszym zakresie swobode wykonawcom. W konsekwencji zarzut niezgodnosci oferty
z SIWZ nie moze znalez¢ w analizowanym stanie faktycznym zastosowania.
7) Zarzuty alternatywne. Abstrahujac od przedstawionego wyzej uzasadnienia, jako zarzut
dodatkowy podnie$¢ nalezy zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia opisu
MMSD, w szczegolnosci w zakresie poz. 7.6.1.4., 7.9.4. oraz 7.12.5.9. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze jak wynika z rozdz. VIl pkt 1 ppkt 2) SIWZ, Zamawiajgcy zakwalifikowat opis
oferowanego MMSD jako dokument potwierdzajgcy spetnianie przez oferowang dostawe
wymagan Zamawiajgcego (a wiec dokument, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp),
W Swietle powyzszego w przypadku stwierdzenia brakéw w opisie oferowanej dostawy
powinien wezwa¢ Odwotujgcego do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, czego nie
uczynit, naruszajgc ww. przepis. Ewentualnie, z ostrozno$ci wskazat, ze w przypadku
uznania przedmiotowego opisu za tres¢ oferty, na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek
poprawienia ww. opisu jako innej omyiki na zasadzie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, prowadzacej
do zmiany nieistotnej oferty. Zarzut ten dotyczy w szczegdélnosci rzekomych niezgodnosci
w zakresie poz. 7.6.1.4., 7.9.4. oraz 7.12.5.9., gdzie brakujgcy, zdaniem Zamawiajgcego, opis
stanowit co najwyzej nieistotne uchybienie w sposobie sporzadzenia oferty. Co wiecej, jak
podkres$la sie w orzecznictwie KIO, rozumienie innej omytki, o ktérej mowa wart. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny btgd w sposobie sporzgdzenia oferty,
powstaty bez

Swiadomosci wykonawcy co do jego
wystgpienia, lecz omytka w rozumieniu tego przepisu moze réwniez dotyczy¢ oferty
sporzadzonej z petng $wiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej poszczegblnych zapiséw,
jednakze w btednym przekonaniu co do jej zgodnosci z trescig SIWZ, w tym co do sposobu
wypetnienia formularza (wyrok KIO z 05.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 959/09; wyrok KIO
z 17.04.2015 r., sygn. akt: KIO 674/15; wyrok KIO z 22.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1472/15).
Zwazy¢ nalezy, ze brakujacy rzekomo opis nie podlegat ksztattowaniu przez wykonawce,
a tym samym jego uzupetnienie nie mogtoby by¢ poczytane jako negocjowanie lub
niedozwolone uzupetnienie oferty, za$ intencja Odwolujgcego co do ztozenia oferty zgodnej
ze wszystkimi wymaganiami WZTT wynika bezsprzecznie z tresci formularza, zawierajgcego
potwierdzenie spetnienia wymagan. Wobec powyzszego - abstrahujgc od pozostatych
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zarzutéw - Zamawiajgcy winien byt dokona¢ poprawienia ww. pozycji w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.

8) Dotyczy uniewaznienia postepowania. W $lad za powyzszym nalezy uzna¢, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie
postepowania w sytuaciji, gdy oferta ztozona przez Odwotujgcego jest zgodna z tre$cig SIWZ
i nie powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajacy w dniu 10.02.2017 r. (faxem) wezwalt wraz kopig odwotania, w trybie art.
185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13.02.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Z.-G. zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 22.02.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Z.-G. ztozyto
pismo uczestnika postepowania z dodatkowg argumentacjg wnoszac
0 oddalenie odwotania. I. Odno$nie poz. 7.6.1.4 opisu MMSD (WZTT) - zasilanie uktad
dynamicznego osuszania powietrza.

1. Zamawiajacy ustalit, iz w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie brak jest jakichkolwiek
informacji na temat tego, ze uklad dynamicznego osuszania powietrza zasilany jest
napieciem 230V AC. a. Odwotujacy podnosit, ze:

* skorow zat. nr 1 do SIWZiw zat. nr 4 do SIWZ w pozycjach od 7.6.1.4.1 do 7.6.1.4.3



zaznaczyt opcje ,spetnia”,
* i poniewaz - jego zdaniem - powyzsze pozycje nalezy czytac tgcznie z poz. 7.6.1.4 zat. nr 4
do SIWZ to - jego zdaniem - uzna¢ nalezy, ze w ofercie potwierdzono, ze ukiad
dynamicznego osuszania powietrza jest zasilany napieciem 230V AC.
b. Powyzsza argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie.
2. Orzecznictwo KIO i doktryna jednoznacznie wskazujg na fakt, iz oSwiadczenia zawarte w tresci formularza oferty czy
deklaracja spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia
wymagan Zamawiajgcego majg charakter ogélny i nie mogg zastgpi¢ opisu sposobu
spetniania wymagan (w tym przypadku potwierdzenia spetniania wymagan WZTT).
Zwilaszcza, gdy tak jak na gruncie niniejszej sprawy oprécz ogolnej deklaracji o spetnianiu
wymagan, Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia spetniania wymagan WZTT
w kolumnie 3 Tabeli zgodnosci z wymaganiami WZTT zawartej w zat. nr 4 do SIWZ Opis
dostarczanego/planowanego do dostarczenia wyrobu. Wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy,
Zamawiajacy jednoznacznie sprecyzowat sposéb wypetnienia zat. nr 4 do SIWZ, w tym

79

réwniez kolumny 3 Potwierdzenie spetniania wymagania WZTT.

Zgodnie z przygotowanym przez Zamawiajgcego pouczeniem, w tej kolumnie miata
zosta¢ zamieszczona: ,Deklaracja Wykonawcy dotyczgca sposobu spetnienia danego
wymagania (stosownie do wymagania) - zgodnie z treScig poszczegdinych wwmagan WZZTT
iAneksu nr1i2do WZTT lub tekstu jednolitego WZTT." (podkreslenia i pogrubienia
Zamawiajgcego).

W tym miejscu pisma fragment zat. nr 4 do SIWZ:

Ze wzgledu na ww. tres§¢ wymagan zawartych w SIWZ, twierdzenia Odwotujgcego
uznac¢ nalezy za btedne i niezgodne z tre$cig SIWZ
a. Btednym jest poglad, jakoby funkcja przypisana kolumnie trzeciej byta tozsama z funkcjg
kolumny czwartej, w ktdrej wykonawca deklarowat spetnianie badz nie spetnianie wymagan
wskazanych z kolumnie drugiej, ktéra stanowita kopie wymagan z WZTT.

b. O ile, bowiem kolumna numer 4 zawiera ogdlne potwierdzenie spetniania wymagan na
zasadzie ,speftnia/nie spetnia”, o tyle w kolumnie numer trzy Zamawiajgcy jednoznacznie
wyartykutowat, ze oczekuje zadeklarowania sposobu spetniania danego wymagania -
koniecznym zatem bylo nie tylko potwierdzenie parametru ale tez wskazanie sposoby w jaki
ten parametr bedzie osiggany.
c. Niewystarczajgcym jest powielenie w kolumnie numer trzy tresci kolumny numer dwa bez
dokonania odpowiedniego doprecyzowania, dookreslenia pewnych elementow przez
wykonawce - taka interpretacja jest nieracjonalna,
bowiem Zamawiajacy nie uzyskiwatby zadnej nowej informaciji. Mozna jedynie spekulowa¢ -
cho¢ nie jest to uzasadnione trescig SIWZ - iz:

gdyby rzeczywiscie bylo tak jak twierdzi Odwotujacy i zadeklarowanie sposobu spetniania ¢
wymagan nie bylto istotne dla tresci oferty i wystarczajgce miatoby by¢ samo ogoine
zadeklarowanie zachowania zgodnos$ci poprzez zaznaczenie ,spetnia”,
* to Zamawiajgcy poprzestatby zapewne na ogdinym oSwiadczeniu o spetnianiu wymagan
i nie wymagatby w zat. nr 4 odrebnej i jednoznacznej deklaraciji Wykonawcy i samodzielnego
wypetnienia przez niego wyodrebnionej kolumny tabeli. - (wyrok KIO z 22.11.2013 r., sygn.
akt KIO 2640/13).
6. Nie jest kwestionowane to, iz to wykonawca ma wykazac, ze oferowany przez niego
przedmiot zamdwienia spetnia wymagan Zamawiajgcego. Obowigzek ten nie zostat
zrealizowany przez Odwotujgcego.
a. Konsorcjum WZI nie udowodnito, ze oferowany MMSD o/p jest zgodny z trescig SIWZ {j.,
ze zaoferowany przez tego wykonawce uktad dynamicznego osuszania powietrza UDO jest
zasilany napieciem 230V AC.
b. Uchybienie Konsorcjum WZl w tym zakresie nie ma wytacznie charakteru formalnego
(btedny sposéb prezentacii), lecz przektada sie na tre$¢ oferty.
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c. Z tresci oferty nie wynika, iz uktad dynamicznego osuszania wskazany w tresci oferty
bedzie spetniat okreslone w SIWZ wymagania Zamawiajgcego w zakresie zasilania
napieciem 230V AC.



7. Odwolujgcy w swych wywodach pomija fakt, ze zgodnie z rozdz. VIl pkt 1 ppkt 12 lit. k)
SIWZ, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg dokumentow potwierdzajacych, ze
oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajacego. Dokumenty
te powinny ,12) zawieraC opis (ze wskazaniem ich producenta, typu/modelu) parametrow
urzgdzen wechodzacych w ukompletowanie MMSD o/p, takich jak: k) urzadzenia
dynamicznego osuszania". Ponadto zgodnie z pkt 2 zat. nr 4 do SIWZ ,Wraz z niniejszym
opisem zatgczamy wydruki prezentacji oferonanego wyrobu w formie fotografii / wizualizacji /
rysunkow prezentujgcych oraz opisy parametrow poszczegdlnych urzgdzen:" - oferta
Odwolujgcego nie spetnia tych wymagan.
8. Nawet jesli zgodzi¢ sie z ogolnym pogladem wyrazonym w odwotaniu, ze poz. 7.6.1.4
WZTT stanowi wstep do wyliczania wymagan znajdujgcych rozwiniecie w podpunktach
7.6.1.4.1-7.6.1.4.3. a w konsekwencji kazdg z poz. od 7.6.1.4.1 od 7.6.1.4.3 nalezy czytac
tacznie z poz. 7.6.1.4. to nie jednocze$nie wykonawcy zobowigzani byli do potwierdzenia
w ofercie spetnianie zarébwno wymagan z pozycji pkt 7.6.1.4 WZTT jak i wymagan
postawionych w kolejnych podpunktach (czyli od ogélnej deklaracji do konkretnego opisu) -
oferta odwotujgcego nie czyni zados¢ tym wymogom.
9. W pkt 7.6.1.4.1. do 7.6.1.4.3 Zat. nr 4 do SIWZ w kolumnie pigtej Uwagi Konsorcjum WZI
odwotuje sie do Zat. nr 23 do oferty, w ktérym na str. 309 podano ,Podstawowe komponenty
systemu klimatyzacji o wydajnosci chtodniczej 7 kW, dynamicznego osuszacza
kondensacyjnego o wydajnosci chtodniczej 5 kW, ogrzewania elektryczne o wydajno$ci 5
kW, wentylacja kontenera; w zakresie od 400 do 1400 m3/h. Zasilanie 400V AC - prad
12,6A, 26V DC -prgd 30A", co jednoznacznie okre$la sposéb zasilania urzgdzenia.
a. Co wiecej z przywotanego fragmentu oferty wynika, ze urzgdzenie osuszajgce
zaoferowane przez Konsorcjum WZI ,potrzebuje" do prawidiowej pracy, nie tylko zasilania
400V AC, ale i zasilania statoprgdowego 24V DC. b. Nalezy stwierdzi¢,
ze wezwanie Konsorcjum WZI do ztozenia wyjasnien (pismo z
21.12.2016 r.) w zakresie: ,z jakich zapisow oferty wynika (gdzie potwierdzono), ze (...) s)
system UDO bedzie realizowat funkcje, ogrzewania powietrza i jest zasilany napieciem 230 V
AC" byto uzasadnione o tyle, ze:
* Konsorcjum WZ|, w tresci oferty nie przedstawito, zadnych dokumentdw potwierdzajacych,
mozliwos¢ zasilania urzgdzenia klimatyzacyjnego napigeciem 230V AC i jednoczesnie
» w dokumentach przedstawionych przez Odwotujgcego wraz z ofertg jednoznacznie
wskazano inne niz wymagane napiecie na poziomie 400V AC i 26V DC (Zat. nr 23 do oferty
str. 309) oraz na 26V (Zat. nr 23 do oferty str. 303-304) oraz na 380-420V AC (Zat. nr 23 do
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oferty str. 305).

c. Pytanie bylo jednoznaczne, a udzielona na nie odpowiedz niewystarczajgca. Zadanie
kolejnego pytania (np. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp) prowadzitoby do negocjacji tresci
oferty - co jest zabronione. W konsekwenciji, decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego jest
stuszna.

10. Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego, iz dostosowanie urzgdzenia do zasilania
tréjfazowego nie wyklucza mozliwosci zasilania 230 V oraz przedstawionego przez
Odwolujgcego sposobu podtgczenia silnika sprezarki UDO nalezy zauwazyc, ze taki sposob
podtgczenia zostat przedstawiony dopiero w odwotaniu, nie zostat on zaprezentowany ani
w tresci oferty ani w tresci odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, co moze
wskazywac, ze argumentacja ta zostata opracowana jedynie na potrzeby odwotania.

11. Ponadto, Odwotujgcy w tabeli zgodnosci Zat. nr 4 dla wymagania 7.6.1.4.2 podat:

W MMSD o/p wtrakcie przechowywania ogrzewanie powietrza dla utrzymania temperatury
wyposazenia poktadowego przedziatu operacyjnego powyzej 0° realizowane jest przez C
system klimatyzacji, co jest niezgodne z trescig nastepujgcych wymagan WZTT - 7.12.5.
LKontener powinien by¢ wyposazony dodatkowo w: 7.12.5.11. urzgdzenie dynamicznego
osuszania (UDO) -zgodnie z wymaganiami zawartymi wpkt. 7.6.1.4. - 1 szt". Zamawiajacy
wymagat osuszacza, a Konsorcjum WZI zaoferowato dostarczenie systemu klimatyzaciji.
12. Urzadzenia powinny by¢ eksploatowane zgodnie z zaleceniami producenta opisanymi
w karcie katalogowe;.

a. Przedstawiony przez Konsorcjum WZl odmienny od obowigzujgcego (dla danego modelu)
sposob zasilania sprezarki klimatyzatora, jest catkowicie niezrozumiaty i technicznie
watpliwy.

b. Odwotujgcy mogt réownie dobrze zastosowac sprezarki zasilane napieciem 230V AC do



budowy systemu klimatyzacji, a zastosowat rozwigzanie zasilane napieciem 400V AC i 26V

DC.

13. Rozwigzania zawarte w ofercie cho¢ bledne i niezgodne z SIWZ sg zaprezentowane

w tresci oferty w sposéb spojny, co wyklucza przypadkowo$¢ dziatan i mozliwo$¢ uznania tych postanowien za btad,

ktéry mozna poprawic.

a. Odwotujgcy w tabeli zgodnosci Zat. nr 4 dla wymagania 7.6.1.4.1 i 7.6.1.4.2 podat:

» UDO w MMSD o/p realizowany jest przez system klimatyzaciji, ktéry w trybie pracy

osuszania powietrza zapewni jego wilgotno$¢ wzgledng ponizej 55%.

* W MMSD o/p w trakcie przechowywania ogrzewanie powietrza dla utrzymania temperatury

wyposazenia poktadowego przedziatu operacyjnego powyzej OoC realizowane jest przez

system klimatyzacji

b. Formularz cenowy (Zat. nr 7 do SIWZ) zawiera wyceniong na wartos¢ 30.401,00 zt (netto)

pozycje ,,System dynamicznego osuszania” (pole nr 42 itd. w kolejnych latach), co $wiadczy
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o istnieniu oddzielnego urzgdzenia dynamicznego osuszania w zestawie oferowanego
wyrobu.
c. Sformutowania uzyte przez Odwotujacego w zat. nr 4 dla wymagania 7.6.1.4.117.6.1.4.2
nie potwierdzajg tego faktu.
Il. Odnosnie poz. 7.6.2 opisu MMSD - wykorzystanie przestrzeni.
1. Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do ogélnych stwierdzen, ze zaprojektowane przez niego
umiejscowienie urzgdzenia pozwala na optymalne wykorzystanie przestrzeni, nie
uniemozliwia, ani nie utrudnia swobodnej obstugi urzgdzenia wielofunkcyjnego.
a. Odwolujgcy nie wykazat w ofercie, iz przedmiot oferty jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ w zakresie pkt 7.6.2 opisu MMSD.
b. Odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu zadnej argumentacji merytorycznej stanowigcej
odpowiedz na przedstawione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia okolicznosci
faktyczne.
2. Okolicznos¢, iz Odwotujgcy potwierdzit w formularzu spetnianie wymagan okreslonych
w pkt 7.6.2 opisu MMSD, zobowigzujgc sie do zapewnienia odpowiedniej konstrukciji
i rozmieszczenia urzadzeh w zgodzie z normg NO-096- A104:2005, ze wzgledu na ogolny
charakter nie ma decydujgcego znaczenia i nie moze zastgpi¢ wymaganego trescig SIWZ
opisu sposobu spetniania wymagan -
opisywac sposo6b wypetnienia wymogow WZTT - oferta Odwotujgcego tego nie czyni.
3. Bezprzedmiotowym jest sugerowanie, ze wymagania okreslone w pkt 7.6.2 opisu MMSD
zostaty sporzgdzone przez Zamawiajgcego na poziomie ogélnym, a tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ.
a. Powotywanie sie na etapie postepowania odwotawczego na rzekomag niejednoznacznosc¢
lub ogdlno$¢é wymagan Zamawiajgcego - zwtaszcza, ze zamébwienie jest udzielane w trybie
negocjaciji - jest niewiarygodne.
b. Zamawiajgcy odestat do normy NO-096-A104:2005, ktéra jednoznacznie okresla
wymagania ergonomicznosci i estetyki technicznej, do ktdérych powinien byt sie zastosowac
Odwolujgcy. c. Skoro sam Odwotujgcy potwierdza,

ze odestanie takie (1j. do normy) byto zawarte w SIWZ,
to nie sposo6b uznaé, ze dziatanie Zamawiajgcego jest niewtasciwe a w konsekwenc;ji
odwotanie cho¢by z tego powodu nalezy uzna¢ za niezasadne.
4. Odrzucenie oferty jest zasadne, co jednoznacznie wynika z samej tresci oferty.
a. Ponizszy rysunek pochodzi z instrukciji urzgdzenia C308 i okresla niezbedng do
prawidtowej eksploatacji urzgdzenia przestrzen (wymiary [mm]).
b. Poréwnanie wymiaréw przedstawionych na ponizszym rysunku z wymiarami
uwzglednionymi przez Konsorcjum WZI jednoznacznie pokazuje zasadno$é
postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu.
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c¢. Konsorcjum WZl na str. 283 swojej oferty dokonuje prezentacji swego urzadzenia

w sposob, ktdry co najmniej moze wprowadzac w btgd. Mozna przyjaé, iz dopuszczalne sg
pewne uproszczenia, ale skoro Zamawiajgcy ma dokona¢ oceny ergonomicznosci
organizacji przestrzeni, to na pewno nie mozna modyfikowa¢ wymiardw i ksztattéw
elementéw wyposazenia. Tymczasem urzgdzenie przedstawione na rysunku ze str. 283 nie



przypomina zaoferowanego przez tego wykonawce urzagdzenia C308 - gdyz miedzy innymi
brak jest gbérnego podajnika automatycznego.
W tym miejscu pisma dwa rysunki urzgdzenia.
5. Za bezpodstawne i sprzeczne z treScig dotychczas sktadanych oswiadczen nalezy uznaé
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu odwotania, iz ,,Odwotujgcy przewidziat mozlinosé
fatwej i szybkiej zmiany lokalizacji urzgdzenia, zapewniajgc jego mobilno$¢ przez
zastosowanie kot jezdnych ".
a. Dopiero z tre$ci odwotania dowiadujemy sie, bowiem o zastosowaniu ,két jezdnych", a nie
jak dotychczas wskazywat Odwotujgcy mobilnej podstawy. Informacja ta miata by¢ w ofercie,
a nie w odwotaniu.
b. Na str. 352 oferty Konsorcjum WZI zadeklarowato, ze ,, Urzadzenie wielofunkcyjne C308
na potrzeby MMSD o/p jest posadowione na mobilnej podstawie w celu umozliwienia
przemieszczania wewnatrz kontenera w czasie rozwijania i zwijania aparatowni. Podstawa
zawiera réwniez amortyzatory gumowo - metalowe, ktére thumig wstrzgsy wystepujace
podczas transportu aparatowni", ale zaden z rysunkéw dotgczonych do oferty nie
przedstawiat wspomnianej wyzej mobilnej podstawy zawierajgcej amortyzatory, rolki czy
kotka.
c. Rysunek zamieszczony na str. 283 oferty Konsorcjum WZI jednoznacznie wskazuje, iz
C308 stoi bezposrednio na podtodze kontenera bez Zadnych elementdéw posredniczgcych.
Twierdzenie, ze urzadzenie wielofunkcyjne na czas pracy mozna przesung¢ nie da sie
obroni¢ wobec tresci oferty, chocby dlatego, ze:
* Konsorcjum WZl, na zadnym z rysunkow nie wskazuje miejsca, w ktére mozna by to
urzadzenie przesung¢ w czasie pracy. * Nie wskazato réwniez na
zadnym z rysunkow, miejsca potozenia urzgdzenia C308 na czas
transportu.
6. Konsorcjum WZl wskazato w odwotaniu, ze:
a. jednoznacznie zadeklarowat w zat. nr 17 do oferty spetnianie wymagan w zakresie funkciji
i wyposazenia urzgdzenia wielofunkcyjnego,
b. ztozenie karty katalogowej w zaden sposoéb nie przesgdza o zaoferowanym wyposazeniu
urzadzenia,
c. ostateczny rodzaj wyposazenia determinuje materialna tre$¢ oferty (w tym zat. nr 17),
a nie karta katalogowa.
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7. Przytoczone powyzej stanowisko Odwolujgcego jest sprzeczne z treScig oferty. W zat. nr
36 na str. 352 oferty wskazano: ,Podstawowe parametry techniczne urzgdzenia
przedstawione sg w tabeli ponizej. Pozostate parametry znajdujg sie w karcie katalogowej
tego urzgdzenia dotgczonej do niniejszego zatgcznika."

8. Przytoczone powyzej stanowisko Odwolujgcego jest sprzeczne z treScig wyjasnien
udzielonych na wezwanie z 30.12.2016 r.

a. W przywotanych wyjasnieniach w pkt 21 Ad. 2.19) b) Konsorcjum WZI podnosito, bowiem
ze spetnienie wymagan w zakresie wyposazenia oferowanego urzgdzenia wielofunkcyjnego
w funkcje faxu i dyski SSD wynika z zat. nr 17 do oferty oraz z Karty katalogowej urzgdzenia
wielofunkcyjnego B. C308.

b. Skoro Zat. nr 36 (str. 352-354 oferty) nie wskazuje na wyposazenie zaoferowanego
urzgdzenia w funkcje faxu i dyski SSD to - pomimo ztozonych wyjasnien - oferta powinna byc¢
odrzucona. Karta katalogowa obowigzuje w cato$ci albo wcale.

c. Traktowanie parametrow definiowanych w karcie katalogowej w sposéb wybidrczy

w okolicznosciach niniejszej sprawy jest niezasadne. Karta katalogowa obowigzuje w cato$ci
albo wcale. Tym samym, gdyby uzna¢ argumentacje obecnie prezentowang przez
Odwolujgcego za stuszng to w konsekwencji nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze

w wyjasnieniach wprowadzit on w btgd Zamawiajgcego, a zaoferowane przez niego
urzgdzenie nie zostato wyposazone w funkcje faxu i dysk SSD - co skutkowatoby
odrzuceniem oferty.

9. Bledny jest poglad Odwotujgcego jakoby bez znaczenia byt fakt wykreslenia czesci
elementéw w karcie katalogowej oraz omytkowe zaniechanie wykre$lenia pozostatej czesci
zbednych elementow.

a. Mozna przyjg¢, ze Odwolujgcy nie miat obowigzku ingerowania w tres¢ karty katalogowej.
Skoro jednak karta katalogowa jest cze$cig oferty to opisuje przedmiot tej oferty.

b. Jezeli Odwotujgcy nie chce wprowadza¢ w btad Zamawiajgcego i jednoczesnie chce (co



jest obowigzkiem) by oferta byta jednoznaczna, to jesli chce zaoferowac produkt inny niz
opisany w karcie katalogowej (nawet w odniesieniu do jednego parametru) to musi wskazac te okoliczno$¢ w ofercie. W
jakim innym celu Odwotujacy miatyby wykresla¢ czes¢
elementéw zawartych w karcie katalogowej urzgdzenia niz w celu przedstawienia oferowanej
przez niego konfiguracji tego urzgdzenia?
10. Podsumowuijac, poniewaz oferta zawierata karte katalogowa, to elementy uwidocznione
w tej karcie, o ile nie zostaty wykreslone przez Odwotujgcego opisujg oferowane urzadzenie i
majg by¢ dostarczone a w konsekwencji muszg by¢ uwzglednione przy planowaniu jego
umiejscowienia w kontenerze MMSD.
lll. Odnosnie poz. 7.9.4 opisu MMSD - instalacja uziemiajgca.
1. Takze w tym przypadku oferta jest ogoélna i nie potwierdza spetnienia wymagan SIWZ -
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ustalenia Zamawiajgcego sg prawidiowe a odwotanie Konsorcjum WZl ich nie obalito.
2. Tre$¢ wymagania 7.9.4 WZZT brzmi nastepujgco: ,MMSD o/p powinien mie¢ wykonang
instalacje uziemiajacg wg wymagan, okreslonych wpkt. 7.9.1.1.2, zabezpieczajgcg przed
gromadzeniem sig na jego elementach konstrukcyjnych tadunkow elektrostatycznych.
Elementy konstrukcyjne kontenera (Sciany wewnetrzne, sufity, stoty, wyktadziny podtogowe)
powinny by¢ wykonane z materiatow antystatycznych".
3. Zozone przez Odwotujgcego w kolumnie 3 Tabeli zgodnosci z wymaganiami WZTT
oswiadczenie, ktore miato potwierdzac spetnienie wymagania WZZT 7.9.4 (str. 234 oferty)
brzmi z kolei nastepujgco: ,MMSD o/p posiada instalacje uziemiajgcg wg wymagan,
okreslonych wpkt 7.9.1.1.2, zabezpieczajgcg przed gromadzeniem sig na jego elementach
konstrukcyjnych fadunkow elektrostatycznych”.
4. Poréwnanie tych dwoch pokazuje, ze Konsorcjum WZI nie zadeklarowato spetniania
drugiej czesci wymagania WZTT 7.9.4 o tresci ,Elementy konstrukcyjne kontenera (Sciany
wewnetrzne, sufity, stoly, wyktadziny podtogowe) powinny by¢ wykonane z materiatdbw
antystatycznych", co potwierdza stuszno$¢ dziatania Zamawiajacego.
5. Zadne opisy i rysunki ziozone przez Konsorcjum WZI wraz z ofertg nie prezentuija, z jakich
materiatow konstrukcyjnych zbudowany jest oferowany kontener i czy uzyte materiaty sg
antystatyczne.
6. Zamawiajgcy pismem z 30.12.2016 r. (Ad. 2. 19) q) wezwat odwotujgcego do wyjasnien.
a. Konsorcjum WZI nie do$¢, ze nie wyjasnito, w ktérym miejscu oferty znajdujg sie
wymagane informacje, to dodatkowo de facto potwierdzito niespetnianie tego wymagania
stwierdzeniem ,$ciany wykonane sg z materiatow PRZEWODZACYCH potgczonych
Z systemem uziemiania "
b. Przypomniat, ze z wymogu SIWZ jednoznacznie wynikato, ze ,Sciany wewnetrzne powinny
by¢ wykonane z materiatéw antystatycznych" - tak (WZTT). Pokrycie metalowej $ciany farbg
antystatyczng, nie moze by¢ rozumiane, jako wykonanie $ciany z materiatu antystatycznego.
7. Podsumowujac, odrzucenie oferty jest zasadne, gdyz:
a. informacja o wykonaniu elementéw konstrukcyjnych kontenera z materiatow antystatycznych nie byta podana w
ofercie, a uzupetnienie oferty w tym zakresie bytoby
modyfikacjg oferty co jest sprzeczne z art. 87 ust. 1 Pzp,
b. odpowiedz na pytanie potwierdza, Ze Sciany nie sg wykonane z materiatu
antystatycznego.
IV. Odno$nie poz. 7.11.4 opisu MMSD - U..
1. Odnoénie U., Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg m.in. Deklaracji CE
Producenta sprzetu wraz zaswiadczeniem bezpieczehstwa uzytkowania oraz przeznaczenia
urzagdzen techniki informatycznej wykonane przez Akredytowang i Notyfikowang jednostke
badawczg w UE.
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2. Odwotujgcy, zaoferowat U. firmy EATON o modelu PW5130i3000-XL2U i zatgczyt do

oferty deklaracje (str. 301) odnoszacg sie do zupetnie innego modelu U.PW5130il750-XL2U.
W tym miejscu pisma wycigg ze str. 301 oferty Odwotujgcego.

3. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego ze wzgledu na fakt, ze Konsorcjum WZ1 nie

sprostato skierowanemu przez Zamawiajgcego wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw,

gdyz w odpowiedzi przedstawito raport z badan z 31.12.2016 r. wystawiony w jezyku

angielskim po terminie sktadania ofert, ktory nie czynit zado$¢ wymaganiom SIWZ. 4.



Odwolujgcy wskazal, ze przedstawit datowany na dzien 31.12.2016 r. dokument
zatytutowany ,Zakoriczenie badar do zlecenia nr BS-3/158/16" sporzagdzony i dostarczony
w jezyku polskim. Dokument ten zostat opracowany na podstawie raportu z badan, ktéry
réwniez zostat dostarczony Zamawiajgcemu tyle tylko, ze w jezyku angielskim. Niemniej
jednak wbrew twierdzeniom Odwolujgcego dokumentu z badan nie sposo6b uznaé za
dokument, o ktérym mowa w § 6 ust. 4 Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), {j. inny
dokument potwierdzajgcy odpowiednio stosowanie przez wykonawce réwnowaznych
Srodkdéw zapewnienia jako$ci i stosowanie rownowaznych srodkéw zarzgdzania
Srodowiskiem, gdyz Odwotujgcy nie wykazat jakie rownowazne $rodki zapewnienia jakosci
stosuje. Ponadto, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ powotywanie sie na dokument
réwnowazny w sytuacji, gdy wykonawca posiada wymagany przez Zamawiajgcego
dokument, ale jego tlumaczenie nie zostato przedstawione Zamawiajgcemu w odpowiednim
terminie.
5. Odnoszac sie do daty przedstawionego przez Odwotujgcego dokumentu, ktéra jest datg
pbzniejszg niz data sktadania ofert nalezy zauwazyc, ze na podstawie jego tresci nie sposdb
ustali¢, ze oferowany produkt spetniat wymagania Zamawiajgcego w dniu sktadania ofert.
a. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie jest oczywistym, ze produkt spetniat wymagania
w zakresie bezpieczenstwa na dzien sktadania ofert oraz, ze skoro dotyczy konkretnego
modelu urzadzenia, tozsamego z zaoferowanym, to nalezy domniemywac, ze miedzy datg jego wydania, a datg
sktadania ofert nie doszto do jakichkolwiek zmian w produkcie.
b. Zamawiajgcy nie moze domniemywaé zgodnosci oferowanego produktu z postawionymi
przez siebie wymaganiami, fakt ten musi bezspornie wynika¢ z dokumentéw
przedstawionych przez wykonawce, gdyz to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania
zgodno$ci zaoferowanych rozwigzan z treScig SIWZ
6. Biorgc pod uwage, ze Odwolujacy byt juz wzywany do uzupetnienia tego dokumentu,
a zgodnie z orzecznictwem KIO wezwanie do uzupetnienia dokumentéw ma charakter
jednokrotny, nalezy stwierdzi¢, ze odrzucajgc oferte Odwolujgcego na tej podstawie
Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw Pzp.
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V. Odnosnie poz. 7.12.5.9 opisu MMSD - chtodzenie i ogrzewanie.

1. Odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacja merytorycznej w zakresie zarzutu
niespetniania przez zaoferowane przez niego rozwigzanie wymagania okreslonego w poz.
7.12.5.9 opisu MMSD. Po raz kolejny wskazat na potwierdzenie spetniania wymagan
poprzez zaznaczenie w kolumnie 4 Tabeli zgodnosci z wymaganiami WZTT sformutowania
~Spetnia".

a. Zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 7.12.5.9 opis MMSD ,Kontener powinien by¢
wyposazony dodatkowo w: urzgdzenie klimatyzacyjne (z regulacjg mocy chtodniczej
urzadzenia - w zakresie chtodzenia i ogrzewania w minimalnym zakresie 50%-100%) -
zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt. 7.6.1.5-1 szt."

b. Na str. 242 oferty, w zatgczniku nr 17 do oferty, Konsorcjum WZ| ztozyto o$wiadczenie
nastepujgce;j tresci: ,MMSD o/p posiada system klimatyzacji z funkcjg ogrzewania zgodnie
z wymaganiami zawartymi wpkt. 7.6.1.5-1 szt.”.

2. Konsorcjum WZI nie potwierdzito mozliwosci regulacji mocy chtodniczej urzgdzenia -

w zakresie chtodzenia i ogrzewania w minimalnym zakresie 50%-100%.

a. Zadne opisy i rysunki dostarczone wraz z ofertg nie potwierdzajg takich wiasciwosci,

a widoczny w tresci odpowiedzi na wezwanie elektroniczny sterownik nie wystepuje na
zadnym rysunku i schemacie ztozonym wraz z ofertg, pojawit sie dopiero w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien.

b. Przedmiotowego sterownika nie ma rowniez na rysunku widocznym na str. 310 oferty
Odwolujgcego, ktéry zgodnie z opisem przygotowanym przez Konsorcjum WZ| zawiera
wszystkie podstawowe elementy dla dziatania elementy systemu ,HVAC/ACW/OK/CZ/W3".
VI. Odnosnie zarzutu dotyczgcego kosztow serwisu.

1. Z przedstawionego uzasadnienia odrzucenia wynika, ze podstawe odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum WZ stanowito stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze
Odwolujgcy nie przewidziat konieczno$ci serwisowania oraz wymiany palnika, filtra paliwa
oraz uszczelek w nagrzewnicy powietrza W.A.E. 55D 24V, podczas gdy urzgdzenie wymaga
regularnych (przynajmniej raz w roku) przeglagdéw serwisowych oraz wymiany w/w elementéw eksploatacyjnych przez



rozpoczeciem sezonu grzewczego. Brak uwzglednienia
tych elementéw moze powodowacé, ze cena zostata zanizona, a urzagdzenia nie bedg mogty
by¢ prawidtowo eksploatowane.
2. Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednit w cenie koszty serwisowania, podobnie jak wszelkie
inne koszty niezbedne do prawidlowej realizacji zamowienia, a fakt braku wyszczegdlnienia
poszczegdlnych czynnoéci zwigzanych z serwisowaniem nie moze rodzi¢ domniemania, ze
koszty te nie zostaly uwzglednione. Nie podat jednak, w jakich konkretnie pozycjach
Formularza cenowego i w jakiej wysoko$ci zostaty one uwzglednione w poszczeg6lnych
latach serwisowania.
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3. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwolujacego, Zamawiajacy de facto okreslit w tresci
WZTT sktadniki cenotworcze podlegajgce wycenie. W pkt 9.1.1.3 WZTT Zamawiajgcy
wskazal, iz ,Ustugi serwisowe na terenie catego kraju oraz w rejonie stacjonowania Polskich
Kontyngentéw Waojskowych poza granicami kraju, umoZliviajgce utrzymanie MMSD o/p
w sprawnosci technicznej w okresie trwania gwarancji. W ramach ustugi producent pokrywa
wszelkie koszty przegladu technicznego z wykorzystaniem oryginalnych czesci i materiatow
ulegajgcych naturalnemu zuzyciu w trakcie eksploatacji (wtym: filtry paliwa, oleje silnikowe,
filtry, uszczelki, itp.) Obowigzkowe przeglady techniczne serwisowe powinny odbywac sie co
najmniej raz wroku".
4. Zaniechanie uwzglednienia tych sktadnikow cenotworczych w ofercie powoduje, ze nie
tylko jest ona niezgodna z trescig SIWZ, gdyz nie przewidziano w niej istotnego elementu
niezbednego do realizacji przedmiotu zaméwienia, ale zawiera ona réwniez razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz nie uwzglednia wszystkich elementow
niezbednych do realizacji zaméwienia.
VIIl. Odnos$nie zarzutéw alternatywnych.
1. Na gruncie niniejszej sprawy brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia postawionych
przez Odwotujgcego zarzutow ,alternatywnych".
2. Poza sporem jest fakt, iz Odwotujgcy zobowigzany byt zadeklarowac sposob spetniania
wymogu okreslonego w SIWZ i miat to uczyni¢ przede wszystkim w kolumnie trzeciej zat. nr
4 do SIWZ. Korzystanie z dyspozyciji art. 26 ust. 3 Pzp w celu uzupetnienia informaciji
zawartych w tym Zatgczniku prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany treSci oferty. Problem
polega na tym, ze Zatgcznik miat prezentowac sposéb rozwigzania probleméw technicznych
co de facto byto najwiekszg trudnoscig w tym Postepowaniu. Uzupetnienie dokumentu jest
bowiem mozliwe jedynie w odniesieniu do produktu pierwotnie zaoferowanego w ofercie,
gdyz dokumenty przedmiotowe nie stuzg opisaniu oferowanego produktu, lecz wytgcznie
potwierdzeniu cech jakosciowych produktu opisanego w ofercie. W tym przypadku bytoby to
uzupetnianie rozwigzan technicznych po terminie - bedzie to preferowanie Odwolujgcego.
3. Wskazat na wyroku KIO z 12.05.2015 r., sygn. akt: KIO 884/15, wyroku z 07.05.2014 r. sygn. akt: KIO 796/14. Roéwniez
w literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad
0 koniecznosci korelacji pomiedzy prawem wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
a zakazem dokonywania przez niego zmiany tre$ci zlozonej oferty "przepisy o dokumentach
dotyczacych jakosci przedmiotu zaméwienia - art. 25 ust. 1, procedura ich uzupetniania - art.
26 ust. 3 oraz przepisy rozporzgdzenia w sprawie dokumentow - nie mogg byt rozumiane
i wlasciwie stosowane w oderwaniu od oferty. Ich skladanie i mozliwo$¢ uzupetniania zostaty
co prawda uregulowane szczegbtowo w art. 26 ust. 3, ale nie moze to prowadzi¢ do
naruszenia norm odnoszacych sie do niezmienno$ci zobowigzania zawartego w ofercie (...).
Dokumenty te nie stuzg bowiem opisaniu oferowanego produktu, lecz wytgcznie
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potwierdzeniu cech jakosciowych produktu opisanego w ofercie." [cyt. za Janusz Dolecki,
Dokumenty wskazane przepisami art. 25 ust. 1 pkt 2, w: Zamowienia Publiczne - Doradca,
Nr 9/2010 r.]"

4. Niezaleznie od powyzszego, Uczestnik postepowania zwraca uwage na fakt, ze zgodnie
z art. 26 ust. 3 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania, jak

i w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 29.07.2016 r.)
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wezwania do uzupetnienia dokumentdw, jezeli mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania (art. 26 ust. 3 zd. 1 n fine Pzp).



a. Odwolujgcy byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego spetniania
wymagan okreslonych w pkt 7.11.4 opisu MMSD i jak juz wyzej wskazywano temu wezwaniu
nie sprostat, a zgodnie z orzecznictwem KIO wezwanie do uzupetnienia dokumentéw ma
charakter jednokrotny.
b. Nawet gdyby uznac¢, ze braki wystepujgce w ofercie Konsorcjum WZI w zakresie poz.
7.6.1.4, 7.9.4 oraz 7.12.5.9 podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp to brak jest
podstaw do zastosowania dyspozycji tego przepisu wiasnie ze wzgledu na przytoczone
powyzej zd. 1 in fine.
5. Brak jest réwniez podstaw do ewentualnego zastosowania w okolicznosciach niniejszej
sprawy dyspozycji przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
a. Niezgodnosci oferty z SIWZ wystepujgce w ofercie Konsorcjum WZI nie speniajg
przestanek umozliwiajgcych poprawienie ich, jako innej omytki w tresci oferty.
b. Dokonanie wnioskowanej przez Odwolujgcego czynnosci prowadzitoby do
niedopuszczalnych w Swietle art. 87 ust. 1 Pzp negocjaciji tresci oferty i jej niedozwolonej
zmiany po uptywie terminu skladania ofert. Poprawienie innej omytki polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ stanowi wyjatek od reguty niezmiennosci tresci
zfozonej oferty po uptywie terminu skfadania ofert, i jako taki, nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajgco. W szczegoélnosci, nieuprawniona jest interpretacija, ktéra
wytgczataby de facto stosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia we wszystkich przypadkach, poza
nielicznymi wyjatkami.
c¢. Poprawienie niezgodnosci zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego prowadzitoby do istotnej
zmiany tresci ztozonej oferty. Niezgodnos¢ z SIWZ wystepuje w zakresie deklarowanego
sposobu spetnienia danego wymagania WZTT. Nie wiadomo réwniez, w jaki sposéb
Zamawiajgcy miatby dokonaé poprawienia tresci oferty Odwotujgcego. Poniewaz wykonawcy
samodzielnie deklarowali sposéb spetniania wymagan to Zamawiajacy nie moze mie¢
wiedzy, co do realizacji tych wymagan przez zaoferowane przez nich rozwigzanie w dniu
sktadania ofert.
d. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, wymaga jednoznacznie,
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aby niezgodnos¢ z SIWZ podlegajgca poprawieniu miata charakter omytkowy. Procedury tej
nie stosuje sie bowiem do kazdej niezgodnosci tresci oferty, ale tylko takiej, ktora jest
mozliwa do zakwalifikowania jako omytka. Okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana przez
Odwolujgcego.

6. W Swietle powyzszego, dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia oferty Konsorcjum
W2Zli przywrécenia jej zgodnosci z SIWZ, stanowitoby naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w stosunku do wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty zgodne ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego.

W dniu 22.02.2017 r. (e-mailem) Zamawiajagcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit 0 oddalenie w cato$ci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujacemu. Odnosnie ad. zarzutu 1:

a) Dotyczy 1) pkt uzasadnienia odwotania - WZTT pkt 7.6.1.4. Odwolujgcy stara sie

budowa¢ strategie odwotania na twierdzeniu, iz wypemienie kolumny 4 Zat. nr 4 do przez

wybor opcji ,spetnia” jest wystarczajgcym dowodem na fakt spetnienia wymagania WZTT.

Wybor opcji ,spetnia” jest tylko i wytacznie przedstawieniem mozliwosci realizacji danego

wymagania WZTT, z uwagi na konsekwencje jakie niesie za sobg wybor opciji ,hie spetnia”

skutkujgcy natychmiastowym odrzuceniem oferty. Przyjeta przez Odwotujgcego

argumentacja, bardzo wybiérczo traktuje dokumentacje SIWZ, pomija treSci zawarte

w samym SIWZ, poniewaz Rozdz. VIl pkt 1 ppkt 12 lit k) w sposéb jednoznaczny okreslaja,

ze (...) /. Dokumenty skfadane wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze oferowana dostava

odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawajgcego:" (...) 12) zawiera¢ opis (ze

wskazaniem ich producenta, typu/modelu) parametrow urzgdzen wchodzgcych

w ukompletowanie MMSD o/p, takich jak: "(...) k) urzadzenia dynamicznego osuszania”,

ktorych konsekwencjg jest dalsza czesc zatgcznika nr 4 do SIWZ, {j. punkt 2 ,Wraz z niniejszym opisem zatgczamy
wydruki prezentacji oferowanego wyrobu w formie fotografii /

wizualizacji / rysunkow prezentujgcych oraz opisy parametréw poszczegoélnych urzadzen”.

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, poniewaz dokonujgc oceny oferty w zakresie
niniejszego punktu, Zamawiajgcy brat pod uwage ww. tres¢ oferty.

W odpowiedzi przedstawiono stosowny fragment tabeli z zat. nr 17 do oferty Odwofujgcego.



Tak sporzagdzona oferta w zaden sposoéb nie potwierdza, ze zaoferowany uktad
dynamicznego osuszania (UDO), zgodnie z pkt 7.6.1.4 jest (lub bedzie) zasilany napieciem
230V, a jedynie z jej treSci w sposdb oczywisty mozna wyczytac, ze zostaty spetnione
(potwierdzono spetnienie) wymagania pkt 7.6.1.4.1, 7.6.1.4.2, 7.6.1.4.3. W zakresie pkt
7.6.1.4, ani trzecia, ani czwarta ani pigta kolumna tabeli (kolumny o nazwach: ,Potwierdzenie
spetienia wymagania WZTT", ,Deklaracja (spetnia/nie spetnia)” oraz ,Uwagi") nie zawierajg
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zadnych informacji pomimo, ze w tresci SIWZ w zatgczniku nr 4, wymagano aby dla kolumny
trzeciej Wykonawcy przedstawili ,Deklaracje Wykonawcy dotyczgcg sposobu spetnienia
danego wymagania (stosownie do wymagania) zgodnie z trescig poszczegdinych wymagan
WZTT i Aneksu nr 1i2 do WZTT lub tekstu jednolitego WZTT’, czyli za wszystkie
wymagania WZTT. Dlatego catkowicie nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy nie sprecyzowat sposobu wypetniania zat. Nr 4 do SIWZ, wz6r Zat. nr 4 do
SIWZ jednoznacznie wskazywat pozadane przez Zamawiajgcego informacije, jakie powinny
znalez¢ sie w tresci dokumentu.

W odpowiedzi przedstawiono stosowny fragment tabeli z zat. nr 4 do SIWZ.

Jednoczesnie zgodnie z uwagami ujetymi w kolumnie piatej w zakresie pkt 7.6.1.4.1,
7.6.1.4.2 Wykonawca wskazat na opis parametréw technicznych UDO ujety w zat. nr 23,
z ktérego wynika, ze: 1. (na str. 309 oferty) - (...) ,Podstawowe komponenty systemu
klimatyzacji o wydajnosci chtodniczej 7 kW, dynamicznego osuszacza kondensacyjnego
0 wydajnosci chiodniczej 5 kW, ogrzewania elektryczne o wydajnos$ci 5 kW, wentylacja
kontenera; w zakresie od 400 do 1400 ms/h. Zasilanie 400VAC-prad 12,5A, 26V DC - prad
30A"; 2. (na str. 303-305 oferty) - (...) ,DMUCHAWA W.", (...) ,Test voltage 26V dc", (...) ,B.
020 @ 26V" oraz (...) ,Kompresor hermetyczny: ZR28K3E-TDF", (...) ,Dane elektryczne:
Zasilanie [V/~/HZ]: 380-420/3/50Hzf\, co w ocenie Zamawiajacego jednoznacznie okresla
przyjety sposob zasilania urzgdzenia, co wiecej zgodnie z ofertg urzgdzenie osuszajgce
potrzebuje nie tylko zasilania 400V AC ale i zasilania statoprgdowego 26V DC. Dotykowo
biorgc pod uwage tres¢ oferty, z ktorej wynika ze: (...) ,UDO wMMSD o/p realizowany jest
przez system klimatyzacji", to analizujgc ponizszg tre$¢ zat. nr 29, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze opracowany na potrzeby MMSD o/p przez firme A. kompakt typu
HVAC/ACW/OK/CZ/W3 (w sktad ktérego wchodzi UDO) zasilany jest napieciem tréjfazowym
oraz statym. W tej sytuacji catkowicie bez znaczenia jest podnoszony przez Odwotujgcego fakt,

ze zat. 29 przedstawia schemat tablicy zabezpieczen, a nie schemat catej instalaciji

MMSD o/p, gdyz réwniez na schemacie tablicy zabezpieczen zostat zaprezentowany
przyjety sposéb zasilania poszczegdinych systemdw oferowanego wyrobu.

W odpowiedzi przedstawiono stosowny schemat tablicy zabezpieczern.

W zwigzku z powyzszym, pytanie Zamawiajgcego skierowane do Odwotujgcego
w pismie z 21.12.2016 r., tj. ,z jakich zapisdw oferty wynika (gdzie potwierdzono), ze (...) S)
system UDO bedzie realizowat funkcje, ogrzewania powietrza i jest zasilany napieciem 230
V AC" byto jak najbardziej uzasadnione. Konsorcjum, w tresci oferty nie przedstawito
zadnych dokumentoéw potwierdzajgcych mozliwos¢ zasilania urzgdzenia klimatyzacyjnego
napieciem 230V AC, natomiast ztozone przez Wykonawce wyjasnienia o tresci:
W zatgczniku nr 17 do oferty ,Opis dostarczanego/planowanego do dostarczenia wyrobu" do
Formularza Ofertowego potwierdzono, ze MMSD o/p wyposazone jest w UDO zgodne
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zWZTT p. 7.6.1.4, wymaganie WZTT p. 7.6.1.4.2 ogrzewanie temperatury powietrza
powyzej 0° Cjest realizowane poprzez nagrzewnice elektryczng systemu klimatyzacyjnego
zasilang napieciem 230 V AC" stanowig nieuprawnione uzupetnienie pierwotnie ztozonej
tresci oferty skutkujacej zmiang jej treSci. Zaznaczyt, ze na etapie badania oferty
Zamawiajgcy miat rowniez watpliwosci co do poprawnosci spetnienia wymagan WZTT
dotyczacych funkcji urzgdzenia dynamicznego osuszania UDO realizowanej przez system
klimatyzacji (jak to wyniku z oferty), gdyz jest to w sprzeczno$ci z treScig nastepujgcych
wymagan WZTT — (...) 7.12.5. Kontener powinien by¢ wyposazony dodatkowo w: (...)
7.12.5.11. urzgdzenie dynamicznego osuszania (UDQO) ~ zgodnie z wymaganiami zawartymi
wpkt. 7.6.1.4. - i szt". i z tego powodu Zamawiajgcy zadat ww. pytanie, w taki sposéb aby
otrzymac¢ informacje dotyczace wymaganego zasilania UDO napieciem 230V AC.



Przedstawiony w odwotaniu rzekomy mozliwy sposob podtgczenia sprezarki UDO w uktadzie
jednofazowym (tj. 230V) nie ma zadnego odzwierciedlanie w tresci oferty, natomiast
Zamawiajgcy dowiaduje sie o tym dopiero na etapie odwotania. Opisywany przez
Konsorcjum w odwotaniu odmienny od zaoferowanego na str. 305 oferty (,Kompresor
hermetyczny: ZR28K3E-TDF ", (...) ,Dane elektryczne; Zasilanie [V/~/HZJ: 380-420/3/50Hz")
sposéb zasilania sprezarki klimatyzatora, jest catkowicie niezrozumiaty dla Zamawiajgcego.
Odwolujgcy mégt zastosowac sprezarki zasilane napieciem 230V AC do budowy systemu
klimatyzacji, gdyz w WZTT brak jest jakichkolwiek wymagan zwigzanych z zasilaniem
klimatyzacji (WZTT okres$lono jedynie wymaganie co do zasilania UDO), a zastosowat
kompaktowe rozwigzanie zasilane napieciem 400V AC i 26V DC. Zamawiajgcy wychodzi
z zatozenia, ze urzgdzenia bedg eksploatowane zgodnie z zaleceniami producenta
opisanymi w karcie katalogowej (str. 305) oferty i nie analizuje, czy dane urzgdzenie mozna,
czy nie mozna poditgczy¢ inacze;.
b) Dotyczy 2 pkt uzasadnienia odwotania - WZTT pkt 7.6.2 Ponownie stwierdzit,

ze przyjeta przez Odwolujgcy argumentacja, bardzo wybiérczo
traktuje dokumentacje SIWZ, pomija tresci zawarte w samym SIWZ, poniewaz zapisy SIWZ
Rozdz. VI pkt 1 ppkt 3) lit c) tiret 8 oraz ppkt 12) lit a) w sposob jednoznaczny okreslaja,
ktére elementy oferty maja potwierdzi¢ spetnienie okre$lonych w SIWZ wymagan w zakresie
urzgdzenia wielofunkcyjnego tj.: (...) , 1. Dokumenty skfadane wraz z ofertg w celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego:” (...) ,3) Wykonawca wraz z opisem, o ktérym mowa w pkt. 2 zobowigzany
Jest zatgczy¢ wydruki z prezentacji oferowanego MMSD o/p w formie rysunkéw tub
fotografii/imzualizacji, z zastrzezeniem, ze prezentacja musi co najmniej:"(...) ,,c) zawiera¢
rysunki fub fotografie/wizualizacje prezentujgce widok ogélny (z wejscia do kontenera)
wnetrza przedziatu operacyjnego kontenera po jego roztozeniu oraz widoki poszczeg6inych
Scian przedziatu operacyjnego kontenera, przedstawiajgce usytuowanie poszczegoéinych
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elementdéw wyposazenia (urzadzen) MMSD o/p, w szczegdlnosci usytuowanie: - urzgdzenia
wielofunkcyjnego" (...) ,12) zawiera¢ opis (ze wskazaniem ich producenta, typu/modelu)
parametrow urzgdzeri wehodzgcych w ukompletowanie MMSD o/p, takich jak:"(...)
»a) Urzgdzenie wielofunkcyjne (w uktadzie zgodnie treScig zatgcznika do WZTT dotyczgcego
obowigzujgcych standardoéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie
obrony narodowej)", ktdrych konsekwencjg jest dalsza cze$¢ zat. nr 4 do SIWZ, {j. pkt 2
LWraz z niniejszym opisem zatgczamy wydruki prezentacji oferonanego wyrobu w formie
fotografii / wizualizacji / rysunkdw prezentujgcych oraz opisy parametrow poszczegolnych
urzgdzen".

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, poniewaz zapisy
WZTT 7.6.2 w sposéb jednoznaczny okreslajg aby ,Konstrukcja i rozmieszczenie urzgdzen
i wyposazenia powinna zapewnic fatwy do nich dostep i swobodng obsfuge”, natomiast
z tresci oferty we wskazanym przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetienia tego
warunku arkuszu nr 6 z 19 zat. nr 18 (str. 276), a takze w arkuszu nr 13 z 19 zat. nr 18 (str.
283) wynika, ze w zakresie urzadzenia wielofunkcyjnego typu B. C308 przyjety w
MMSD o/p spos6b jego montazu (miejsce usytuowania) pomiedzy dwoma stanowiskami
roboczymi (w ich obrebie) moze utrudnia¢ swobodne z niego korzystanie (np. z podajnikow
bocznych urzadzenia, ktdére sg wymagane ,, defacto " zgodzenie z wymaganiami okre$lonymi
w wykazie standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie
obrony narodowej wersja IS| 7.0) lub tez utrudnia¢ prace osobom funkcyjnym pracujgcym na
tych stanowiskach pracy, gdyby konieczne byto wykorzystanie niniejszych podajnikow:

W odpowiedzi przedstawiono widok z gory ze str. 276

W odpowiedzi przedstawiono widok na wprost ze str. 283

Na etapie oceny i badania oferty w zakresie urzgdzenia wielofunkcyjnego
Zamawiajacy brat pod uwage ogolnie dostepne na stronach internetowych producenta drukarki rysunki przedstawiajgce
widoki oraz rozmiary oferowanego urzadzenia B. C308, a
takze ocenit/zbadat urzgdzenie B. C308, ktére posiada w swoich zasobach tj.:

W odpowiedzi przedstawiono dwa rysunki oraz zdjecia posiadanego urzgdzenia.

W tym miejscu warto tez zauwazyc¢, ze zatgczony do oferty Konsorcjum rysunek (str.
283) przedstawia widok urzgdzenia C308 catkowicie niepodobnego do oferowanego modelu
(miedzy innymi brak gérnego podajnika automatycznego, ktory rowniez by! wymagany
zgodnie wykazem standardow sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania



w resorcie obrony narodowej wersja IS| 7.0). Zamawiajgcy analizujgc ksztatt urzgdzenia oraz
jego wymiary w poréwnaniu do wymiaréw stolu podswietlanego wskazanych w zat. nr 44 do
oferty, stwierdzit iz korzystanie z urzgdzenia moze by¢ utrudnione i w zwigzku z tym, wezwat
Odwolujgcego pismem nr wych V/15282/16 z 21.12.2016 r. do zfozenia wyjasnien w zakresie
sposobu montazu urzgdzenia wielofunkcyjnego.
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W odpowiedzi przedstawiono trzy rysunki

Z tresci oferty jednoznacznie wynika, ze dostepne do instalacji urzadzenia
wielofunkcyjnego miejsce pomiedzy stanowiskami roboczymi jest o szeroko$ci 653 mm gdzie
urzgdzenie wymaga co najmniej 867 mm. Konsorcjum uzupetnito informacje zwigzane
z urzadzeniem C308 pismem nr wych. 1459/HK z dnia 30.12.2016, ale na przedstawionych
rysunkach (zat. 9) widnieje obrys wysunietych szuflad na papier, a nie obrys podajnikow
bocznych, jak jest napisane na odno$nikach widocznych na rysunku (zat. 9), co
w konsekwencji nie potwierdzito mozliwosci skorzystania z podajnikéw bocznych urzadzania.

W odpowiedzi przedstawiono trzy widoki: zaprezentowany przez Odwotujgcego,

z gory, roztozonego podajnika bocznego.

Jednoczes$nie na str. 352 oferty Konsorcjum jednoznacznie deklaruje, ze ,Urzgdzenia
wielofunkcyjne C30S na potrzeby MMSD o/p jest posadowione na mobilnej podstawie w celu
umozliwienia przemieszczania wewnatrz kontenera w czasie rozwijania i zwijania
aparatowni. Podstawa zawiera rowniez amortyzatory gumowo - metalowe, ktore ttumig
wstrzagsy wystepujgce podczas transportu aparatowni, to znaczy Zze odwotujgcy przewidziat
(zaoferowat) konieczno$¢ zmiany miejsca usytuowania urzgdzenia wielofunkcyjnego jedynie
podczas przygotowania MMSD o/p do pracy oraz podczas przygotowania go do transportu,
gdzie te czynnosci realizowac bedzie, jedynie przeszklona w tym zakresie zatoga MMSD o/p.
Twierdzenie, ze urzgdzenie wielofunkcyjne (UW) na czas pracy bedzie mozna (lub trzeba
bedzie) przesuna¢ (np. w celu skorzystanie z podajnikow bocznych urzadzenia) jest
catkowicie niedorzeczne, oraz nie do przyjecia przez SZ RP. Zgodnie z obowigzujgcymi
w SZ RP ogdlnie przyjetymi zasadami zwlaszcza na stanowiskach dowodzenia, wszelkie
osoby funkcyjne (ktére moga by¢ réznie delegowane do pracy w MMSD o/p) np.: ze wzgledu
na dynamike dziatah bojowych, nie bedg mogty wykonywac¢ zadnych czynno$ci zwigzanych
z zmiang konfiguracji zainstalowanych w MMSD o/p urzgdzen, poniewaz te czynnosci zaktocalyby realizacje prac
(czynnosci) okreslonych w ,statych procedurach operacyjnych”
wynikajgcych z zaplanowanego ,Wojennego systemu dowodzenia" co reguluje ,Instrukcja
organizacji Wojennego Sytemu Dowodzenia SZ RP, o klauzuli ,poufna”. Dodatkowo zaden
z rysunkéw dotgczonych do oferty nie przedstawia wspomnianej wyzej mobilnej podstawy
zawierajgcej amortyzatory, rolki czy kétka, natomiast rysunek (str. 283) jednoznacznie
wskazuje, iz C308 stoi bezposrednio na podtodze kontenera bez zadnych elementow
posredniczgcych. Konsorcjum na zadnym z rysunkéw nie wskazuje miejsca, w ktére mozna
by przesung¢ UW w czasie pracy, nie wskazuje nawet, na zadnym z rysunkow, miejsca
polozenia urzgdzenia C308 na czas transportu. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie
Odwolujgcego o tresci ,,Odwotujgcy przewidziat moZlinosc fatwej i szybkiej zmiany lokalizacji
urzgdzenia, zapewniajgc jego mobilno$c przez zastosowanie kot jezdnych”, co wiecej
dopiero z tre$ci odwotania Zamawiajgcy dowiaduje sie o zastosowaniu kot jezdnych". Nie
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Jest tez prawdg, ze ztoZenie karty katalogowej nastapito na zgdanie Zamawiajgcego, bo tak
chciat Zamawiajgcy, jak wynika z tre$ci odwotania. Zgdanie przez Zamawiajgcego
dostarczenia karty katalogowej byto wynikiem jej braku w ofercie mimo wpisu w zatgczniku nr
36 strona 352 o tre$ci podstawowe parametry techniczne urzgdzenia przedstawione sg

w tabeli ponizej. Pozostate parametry znajdujg sie w karcie katalogowej tego urzadzenia
dotfgczonej do niniejszego zatgcznika". Odwolujacy, w tresci odwotania twierdzi, ze
,Ostateczny rodzaj wyposazenia determinuje zatem materialna tre$¢ do oferty (wtym zat. nr
17), a nie karta katalogowa", co stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem ztozonym w pismie
1459/HK z dnia 30.12.2016 (Ad. 2. 19) b)), gdzie Konsorcjum powoluje si¢ na karte
katalogowg jako na zrédio potwierdzajagce spetnianie wymagania okreslonych w SIWZ. Jesli
by uzna¢, za prawdziwe, twierdzenie widoczne w Odwotaniu, ze ostateczny rodzaj
wyposazenia determinuje materialna treS¢ do oferty (w tym zat. nr 17), a nie karta
katalogowa, to zgodnie z zapisami SIWZ w Rozdz. VIl pkt 1 ppkt 12) lit a), ktére w sposdéb



jednoznaczny okres$laja, ze: (...) ,1. Dokumenty skfadane wraz z ofertg w celu potwierdzenia,
ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawajgcego: (...) ,12)
zawierac opis (ze wskazaniem ich producenta, typu/modelu) parametrow urzgdzen
wchodzgcych w ukompletowanie MMSD o/p, takich jak:" (...) ,a) urzadzenie wielofunkcyjne
(w uktadzie zgodnie trescig zatgcznika do WZTT dotyczacego obowigzujgcych standardow
sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej)", tre$¢
ztozonej oferty jednoznacznie wskazuje, ze urzgdzenie nie zostalo wyposazone w funkcije
faxu i oraz dysk SSD - (Zat. 36 str. 352-354 w swojej tresci nie wymienia dostepnosci funkciji
faxu i wyposazenia w dysk SSD). Zapisy zat. 36, w rozumieniu Zamawiajacego miaty
sprawdzi¢ poprawno$¢ deklaraciji zawartych w zat. Nr 17 (zat. nr 4 do SIWZ) oraz sprawdzi¢
zgodnos¢ oferowanego urzgdzenia z wymaganiami standardow sprzetu informatyki
i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej, co nie potwierdzito sie w przypadku oferowanego
urzadzenia wielofunkcyjnego C308 - funkciji faksu i dysku SSD
(o funkciji faxu w ogdle nie napisano, a zastosowany dysk jest dyskiem obrotowym o symbolu
HTB-TT5SAE500). Dlatego bezsprzecznym pozostaje fakt dostarczenia do Zamawiajgcego
brakujgcej w ofercie karty katalogowej urzadzenia C308 z wykreslonymi i parafowanymi
pozycjami, ktéra w ten sposoéb prezentuje oferowane przez Odwotujgcego brakujgce
pierwotnie w ofercie parametry i funkcjonalno$ci urzgdzenia wielofunkcyjnego. Jedynym
rozsgdnym powodem takiego dziatania Odwolujgcego byta zatem préba przedstawiania
oferowanej konfiguracji urzadzenia w niecodzienny sposob - przez modyfikacje karty
katalogowej, ktdéra w zwigzku z jej pierwotnym brakiem w ofercie (pomimo odwotania do jej
tredci) mogta by¢ uzupetniona i nie stanowita nieuprawnionej zmiany tresci oferty.
Oczywistym jest, ze Odwotujgcy w wyniku wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien
zorientowat sie, ze oferta zawiera btedy (w zakresie faksu i dyskéw SSD), a brak karty
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katalogowej, na ktérg powotywat sie w tresci oferty dawat mozliwos¢ ich skorygowania.
Zamawiajacy przyjat powyzsze do wiadomosci, a na podstawie informacji wynikajgcych

z oferty oraz zlozonego na etapie sktadania wyjasnien o$wiadczania, ze parametry
urzgdzenia sg ujete w karcie katalogowej uznat przestang ze skresleniami kare katalogowa,
jako bezsprzeczng tres¢ oferty (Zauwazyt, ze nawet w tresci Odwotania Konsorcjum nie
starato sie wyttumaczyc¢, jakiemu celowi miato stuzy¢ kre$lenie i parafowanie pozycji karty
katalogowe;j.). Dlatego biorgc pod uwage pierwotng tres¢ oferty oraz zapisy dostarczone;j
karty katalogowej z ,wykres$leniami niektorych nieoferowanych parametréw”, tym bardziej
potwierdza sie fakt, ze instalacja urzgdzenia wielofunkcyjnego B. C308 ze wszystkimi
wynikajgcymi z oferty (ij. ujetym w karcie katalogowej) funkcjami i zaoferowanymi
elementami jest niemozliwa do instalacji w MMSD o/p w zaoferowany sposob.

W odpowiedzi przedstawiono rysunek z wymiarami oraz zdjecie urzgdzenia.

c) Dotyczy 3 pkt uzasadnienia odwotania - WZTT pkt 7.9.4. Nie jest prawdg twierdzenie
Odwolujgcego, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat sposobu wypetniania zat. Nr 4 do SIWZ,
wzor Zat. nr 4 do SIWZ jednoznacznie wskazywat pozgdane przez Zamawiajgcego
informacje, jakie powinny znalez¢ sie w tresci dokumentu.

W odpowiedzi przedstawiono fragment z wzoru Zat. nr 4 do SIWZ.

Zamawiajacy podkreslit wyraz ,.zgodnie" w zdaniu ,zgodnie z trescig poszczegolnych
wymagan WZTT", co jednoznacznie okre$la, co Zamawiajgcy traktuje jako wymagang
warto$¢ w kolumnie trzeciej i ze nalezy jg sporzadzi¢ za wszystkie wymagania WZTT.

Tres¢ wymagania WZZT 7.9.4 brzmi nastepujgco: ,MMSD o/p powinien mie¢
wykonanag instalacje uziemiajgcg wg wymagan, okreslonych wpkt. 7.9.1.1.2,
zabezpieczajgcg przed gromadzeniem sie na jego elementach konstrukcyjnych tadunkow
elektrostatycznych. Elementy konstrukcyjne kontenera (Sciany wewnetrzne, sufity, stoly,
wyktadziny podfogowe) powinny by¢ wykonane z materiatow antystatycznych”. Tres¢ potwierdzajgca spetnienie
wymagania WZZT 7.9.4 widoczna na str. 234 oferty
brzmi nastepujgco: ,MMSD o/p posiada instalacje uziemiajgcg wg wymagarn, okreslonych
wpkt 7.9.1.1.2, zabezpieczajgcg przed gromadzeniem sie na jego elementach
konstrukcyjnych fadunkow elektrostatycznych”. Konsorcjum nie potwierdzito zatem drugiej
czesci wymagania WZTT 7.9.4 o tresci ,Elementy konstrukcyjne kontenera ($ciany
wewnetrzne, sufity, stoly, wyktadziny podtogowe) powinny by¢ wykonane z materiatdbw
antystatycznych" natomiast zadne opisy i rysunki dostarczone wraz z ofertg nie opisujg
(przedstawig) z jakich materiatow konstrukcyjnych zbudowany jest oferowany kontener i czy
uzyte materialy sg antystatyczne. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zwrocit sie do



Konsorcjum z wnioskiem o wskazanie, gdzie w ofercie takie informacje moze znalez¢.

W odpowiedzi (pismo 1459/HK z 30.12.2016 (Ad. 2. 19) pkt q)), Konsorcjum nie wskazuije,

gdzie w ofercie mozna znalez¢ wymagane informacje, natomiast dokonuje nieuprawnionego
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uzupetnienia informacji zawartych w ztozonej ofercie. Dodatkowo Odwotujgcy potwierdza
NIESPELNIENIE wymagania wpisem - ,$ciany wewnetrzne wykonane sg z materiatow
PRZEWODZACYCH potagczonych z systemem uziemiania", a wymaog jednoznacznie okresla,
ze ,Sciany wewnetrzne powinny by¢ wykonane z materiatow antystatycznych".
d) Dotyczy 4 pkt uzasadnienia odwotania - WZTT pkt 7.11.4. Zapisy SIWZ Rozdz. VIl pkt 1
ppkt 12) lit f), ktory w sposob jednoznaczny okre$laja, ze: 1. Dokumenty sktadane wraz
z ofertg w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego: 12) zawiera¢ opis (ze wskazaniem ich producenta, typu/modelu)
parametrow urzgdzen wchodzacych w ukompletowanie MMSD o/p, takich jak: f) U.
(w ukltadzie zgodnie trescig zatacznika do WZTT dotyczgcego obowigzujgcych standardéw
sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej),
w sposoéb jednoznaczny okreslajg jakie dokumenty nalezy (zatgczy¢ do oferty).

W odpowiedzi przedstawiono stosowny fragment str. 9 z 19 stosownego zatgcznika
do WZTT.

Odwolujgcy, zaoferowat U. firmy EATON o modelu PW5130i3000-XL2U i zatgczyt do
oferty deklaracje (str. 301) odnoszaca sie do zupetnie innego modelu U. PW5130il750-XL2U.

W odpowiedzi przedstawiono stosowny wycigg z tej strony.

Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do uzupetnianie wymaganego dokumentu,
a otrzymat raport z badan z datg po terminie sktadania ofert tj. 30.12.2016 w wersji
anglojezycznej. Raport z badan nie jest rbwnoznaczny z wymaganym zapisami
obowigzujgcych standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie
obrony narodowej dokumentem - ,,Zaswiadczeniem bezpieczenstwa uzytkowania oraz
przeznaczenia urzgdzen techniki informatycznej wykonane przez Akredytowang
i Notyfikowang jednostke badawczg w UE". Zamawiajgcy nie jest jednostkg akredytacyjng
i notyfikowang jednostkg badawczg w UE, Zeby ocenia¢ czy dostarczony raport zawierat wszystkie dane niezbedne do
stwierdzenia,

ze oferowany produkt spetnia wymogi
bezpieczenstwa i bedzie miat wydany certyfikat potwierdzajacy jego bezpieczenstwo.
Zadaniem Zamawiajgcego jest sprawdzenie czy wymagane od Wykonawcy dokumenty
zostaly ztozone, czy tez nie. W tym konkretnym przypadku wraz z oferta nie zostaty ziozone
wiasciwe dokumenty, a te ktére przedstawit Wykonawca pdzniej sg datowane na 30.12.2016,
czyli po terminie sktadania ofert. Negowanie w tre$ci odwotania, koniecznosci ztozenia
przedmiotowego dokumentu jest bardzo wybiérczym traktowaniem zapiséw SIWZ
Odwolujgcy stara sie nie zauwazaé przytoczonych na wstepie zapiséw SIWZ Rozdz. VIl pkt
1 ppkt 12) lit f), ktdre istniejg i sg jednoznaczne. Nie prawdg jest twierdzenie Odwotujacego,
ze w treSci SIWZ nie ma jakiegokolwiek odniesienia sig do tresci zatgcznika do WZTT skoro
wymagane brzmienie punku jest takie jak przytoczono na wstepie. Odwotujgcy, w tresci
Odwotania wskazuje takze, ze przedmiotowe dokumenty nalezy dostarczy¢ dopiero na
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etapie dostawy, co zgodnie z widoczng wyzej tabelg (str. 9/19) i zapisem ,dotgczy¢ do oferty”
jest takze stwierdzeniem nieprawdziwym. Z treci tych dokumentéw jednoznacznie wynika,
ze na dzien ztozenia oferty zaproponowane U.-y nie posiadaty wymaganego certyfikatu,

a ewentualne badania w tym zakresie zakonczyly sie dopiero 30.12.2016 r. czyli na dzien
sktadania ofert zaoferowano urzadzenie niezgodne z wymaganiami okreslonymi w SIWZ

e) Dotyczy 5 pkt uzasadnienia odwotania - WZTT pkt 7.12.5.9. Odwotujgcy Konsorcjum,
ponownie, stara sie budowac¢ strategie odwotania na twierdzeniu, iz wypetnienie kolumny 4
Zat. nr 4 do SIWZ (nie jak twierdzi odwotujacy zat. nr 1 do SIWZ - Zat. nr 1 do SIWZ to
WZTT) przez wybor opcji ,spetia” jest wystarczajgcym dowodem na fakt spetnienia
wymagania WZTT. Nic bardziej mylnego, wybér opcji ,spemia" jest tylko i wytgcznie
potwierdzeniem mozliwosci realizacji danego wymagania WZTT, z uwagi na konsekwencje
jakie niesie za sobg wybbér opciji ,nie spetnia” skutkujacy natychmiastowym odrzuceniem
oferty. Odwolujacy, bardzo wybiérczo traktuje dokumentacje SIWZ, pomija tresci zawarte

w samym SIWZ — Rozdz. VIl pkt 1 ppkt 12 litera g) w sposéb jednoznaczny okre$laja, ze: 1.



Dokumenty sktadane wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowada
wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego: 12) zawierac opis (ze wskazaniem ich
producenta, typu/modelu) parametrow urzgdzen wechodzgcych w ukompletowanie MMSD
o/p, takich jak: g) urzadzenie klimatyzacyjne", ktorych konsekwencjg jest dalsza cze$¢ zat. nr
4 do SIWZ, . pkt 2 ,Wraz z niniejszym opisem zatgczamy wydruki prezentacji oferowanego
wyrobu w formie fotografii / wizualizacji / rysunkow prezentujgcych oraz opisy parametrow
poszczegdlnych urzgdzen:". Tre§¢ wymagania WZZT 7.12.5.9 brzmi nastepujgco: ,Kontener
powinien by¢ wyposazony dodatkowo w: urzgdzenie klimatyzacyjne (z regulacjg mocy
chtodniczej urzgdzenia - w zakresie chtodzenia i ogrzewania w minimalnym zakresie 50%-
100%) - zgodnie z wymaganiami zawartymi wpkt. 7.6.1.5-1 szt."

Tre$¢ potwierdzajaca spetnienie wymagania WZZT 7.12.5.9 widoczna na str. 242 brzmi nastepujaco: ,MMSD o/p
posiada system klimatyzacji z funkcjg ogrzewania zgodnie
Z wymaganiami zawartymi wpkt. 7.6.1.5 -1 szt". Tym samym Konsorcjum nie potwierdza
mozliwosci regulacjg mocy chtodniczej urzgdzenia - w zakresie chtodzenia i ogrzewania
w minimalnym zakresie 50%-100%. Zadne opisy i rysunki dostarczone wraz z ofertg nie
opisujg (przedstawig) takiej mozliwosci, rowniez widoczny w odpowiedzi udzielonej pismem
1395/HK elektroniczny sterownik jest nowa jakoscig w oferowanym rozwigzaniu, nie
wystepuje na zadnym rysunku i schemacie. Przedmiotowego sterownika brak jest tez na
rysunku widocznym na str. 310, ktéry zawiera wszystkie istotne dla dziatania elementy
systemu ,HVAC/ACW/OK/CZ/W3" zgodnie z tre$cig na str. 309.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zwrdcit sie do Konsorcjum z wnioskiem
o wskazanie, gdzie w ofercie takie informacje moze znalez¢. W odpowiedzi (pismo 1459/HK
z 30.12.2016 (Ad. 2. 19) pkt n)), Konsorcjum nie wskazuje, miejsca w ofercie gdzie mozna
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znalez¢ wymagane informacje, natomiast dokonuje nieuprawnionego uzupetnienia informaciji
dotyczgcych sterownika elektronicznego. Zamawiajacy sprecyzowat sposéb wypetniania zat.
Nr 4 do SIWZ, wzér Zat. nr 4 do SIWZ jednoznacznie wskazywat pozadane przez
Zamawiajgcego informacje, jakie powinny znalez¢ sie w tresci dokumentu.

W odpowiedzi przedstawiono stosowny fragment z wzoru zat. nr 4 do SIWZ.

Zamawiajacy podkreslit wyraz ,zgodnie" w zdaniu ,zgodnie z treScig poszczegolnych
wymagan WZTT", co jednoznacznie okresla, co Zamawiajacy traktuje jako wymagang
warto$¢ w kolumnie trzecie;.

f) Dotyczy 6 pkt uzasadnienia odwotania - Koszt serwisu

Zamawiajacy nie zgadza sie z opinig prezentowang przez Konsorcjum w tresci
odwotania. Zamawiajgcy nie zadat zryczattowanego kosztu serwisowania, czy tez
pogladowe;j kalkulacji cenowej w sytuacji, gdy zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. XVI warto$¢
kosztu serwisowania ma ogromny wplyw na punktacje - 10 pkt za najnizszg cene, a tym
samym na sumaryczny wynik punktowy, ktory jest podstawg do wyboru najkorzystniejszej
oferty i w tym wypadku miato to kluczowe znaczenie, gdyz oferta konsorcjum w tym zakresie
uzyskata maksymalng liczbe punktéw i pomimo wyzszej ceny bytaby ofertg
najkorzystniejszga.

Zamawiajacy trescig wymagania WZTT 9.1.1.3 ,Ustugi serwisowe na terenie catego
kraju oraz w rejonie stacjonowania Polskich Kontyngentow Wojskowych poza granicami
kraju, umozliwiajgce utrzymanie MMSD o/p w sprawnosci technicznej w okresie trwania
gwarancji. W ramach ustugi producent pokrywa wszelkie koszty przeglagdu technicznego
z wykorzystaniem oryginalnych czesci i materiatow ulegajacych naturainemu zuzyciu
w trakcie eksploatacji (w tym: filtry paliwa, oleje silnikowe, filtry, uszczelki, itp.). Obowigzkowe
przeglady techniczne serwisowe powinny odbywac sie co najmniej rai w roku" precyzyjnie
okreslit co powinno wchodzi¢ w koszt serwisowania. Zamawiajgcy majgc na uwadze zasady uczciwej konkurencji,
zauwazyl,

ze oferta
Konsorcjum Z.-ZDZ, zawiera wiecej elementdéw przeznaczonych do wykonania
w trakcie przegladow serwisowych niz oferta Odwotujgcego, co wydawato sie mato
zrozumiate przy wyrobie zaprojektowanym w oparciu o te same WZTT na zblizonych
elementach sktadowych.

Zamawiajgcy wystosowat pisma do producenta klimatyzatora firmy A.K. Sp.

z 0.0, i firmy W., producenta nagrzewnicy spalinowej, z prosbg o informacje zwigzane z
przeglagdami ich urzgdzen. W wyniku otrzymanych odpowiedzi Zamawiajacy uzyskat
nastepujgce informacje:



1. Od producenta klimatyzatora firmy AK. Sp z 0.0 - ,Wszelkie koszty serwisowania w
okresie 5-cio letniej gwarancji sg wliczone w cene " - pismo z dnia 18.12.2016 .
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2. Od producenta nagrzewnicy spalinowej firmy W. - informacje o koniecznosci serwisowania
nagrzewnicy spalinowej przynajmniej raz w roku, oraz o konieczno$ci wymiany palnika, filtra
paliwa oraz uszczelek wraz z ceng elementéw podlegajgcych wymianie i ceng ustugi - pismo
z dnia 28.12.2016 r.

Biorgc pod uwage zasady uczciwej konkurencji, na podstawie pisma firmy W.,
Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze brak uwzglednienia w cenie oferty kosztow
serwisowania nagrzewnicy spalinowej moze powodowaé, ze cena oferty w tym przypadku
zostata zanizona, a urzadzania nie bedg mogty by¢ prawidtowo eksploatowane, tym bardziej,
ze oferta Konsorcjum Z.-ZDZ zawierata przedmiotowe pozycje cenowe natomiast
zakwalifikowat to jako niezgodno$é z wymaganiem WZTT nr. 9.1.1.3

Zauwazyc, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Konsorcjum, Zamawiajgcy nie
podnosit takze zasadnosci (poprawnosci) wliczania kosztéw serwisowania w cene
klimatyzatora, cho¢ i to moze budzi¢ zastrzezenia Konsorcjum Z.-ZDZ

Odnoénie ad. zarzutu 2. Zamawiajgcy odrzucit oferty ztozone przez wykonawcéw po
dokonaniu czynnoéci badania i oceny ofert w sposdb nalezyty, a w konsekwencji
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie. Dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu jednoczesnie z uniewaznieniem postepowania z
powodu braku waznych ofert jest jak najbardziej dopuszczalne i uprawnione. Stuzy to
przyspieszeniu postepowania poprzez koncentracje czynno$ci Zamawiajgcego oraz nie
powoduje zadnych negatywnych konsekwencji zwigzanych z mozliwoscig ochrony intereséw
wykonawcow, ktdrzy nadal mogg odwotaé sie od czynno$ci odrzucenia ich ofert. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jest zarzutem wtérnym w stosunku
do prawidtowosci lub nieprawidtowosci zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowigcego
podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego /za wyrokiem KIO z 13.08.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1002/09/. Odnosnie ad. zarzutu 3. Zaznaczyt,

ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (SZ RP) Mobilnych Modutéw Stanowiska Dowodzenia szczebla oddziat/pododdziat
(MMSD o/p)" w trybie negocjaciji bez ogtoszenia, na podstawie art. 131h ust. 5 pkt 7 w zw.
z art. 131a ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy, jako podmiot prowadzacy postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, dziata m.in.
w ramach i na podstawie przepiséw implementowanej do Pzp Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub
podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgcej dyrektywy
2004/17/WE i2004/18/WE (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE. L. z 2009 r. Nr
216, poz. 76). Brzmienie tej dyrektywy nie zostato zmienione przez Dyrektywe Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2014/24/UE, ktorej naruszenie zarzuca Zamawiajgcemu Odwolujgcy.
Ponadto w art. 15 Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE przewidziano
wytgczenie jej stosowania do zamowien objetych zakresem zastosowania dyrektywy
2009/81/WE (tzw. ,dyrektywy obronnej"). Juz tylko na marginesie mozna wspomnie¢, ze
Odwolujgcy stawiajgc Zamawiajgcemu zarzut powotuje sie w szczegolnosci do pkt 84
preambuty, pkt 85 preambulty, art. 59 ust. 4 Dyrektywy 2014/24, ktore og6lnie ujmujac,
dotyczg tzw. jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia. Zgodnie z art. 131 e ust. 2a
pkt 1 Pzp, w brzmieniu nadanym temu przepisowi nowelizacjg Pzp z 22.06.2016 r. (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1020), wylagczone jest stosowanie przepiséw dotyczacych jednolitego
dokumentu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa.

Odnosnie ad. zarzutu 4. W ocenie Zamawiajgcego przygotowany przez
Odwolujgcego opis MMSD o/p wraz z dotykowymi rysunkami o ktérych mowa, w czesci VIl
SIWZ nalezy zakwalifikowaé jako czes¢ oferty co potwierdza wyrok KIO z 07.04.2016 r.,
sygn. akt: KIO 426/16. W trakcie badania i oceny ztozonej przez Odwotujgcego oferty,



Zamawiajacy wezwat w dniu 21.12.2016 r. Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
dotyczacym pozycji 7.6.1.4.,7.6.2., 7.9.4., 7.12.5.9. (pismo wych. nr V/15282/16
z 21.12.2016 r.). Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi w dniu
30.12.2016 r. przez Odwolujgcego (pismo wch. nr 1459/HK z 30.12.2016 r. ) uznat, ze
wyjasnienia te potwierdzajg niezgodno$¢ ztozonej oferty z treScig SIWZ, a w przypadku
pozycji 7.9.4., 7.12.5.9. wyjadnienia prowadzg réwniez do niedozwolonego uzupetnienia
oferty oraz zmiany jej pierwotnej tresci. Majgc na uwadze powyzsze oraz tres¢ wyroku KIO
z 28.03.2011 r., sygn. akt: KIO 542/11)2, nie mozna stawia¢ Zamawiajgcemu naruszenie art.
26 ust 3 i 4 Pzp. Natomiast Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia ttumaczenia raportu
z badan oferowanego UPC, ze wzgledu na okolicznosci opisane w niniejszej odpowiedzi na odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutu nr 5.

Odno$nie ad. zarzutu 5. Argumentacja przemawiajgca za prawidtowo$cig dziatania
Zamawiajacego znajduje sie w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, w szczegdlnosci
w cze$ci dotyczacej zarzutu nr 1 lit. d. Ponadto, nie mozna zapominaé, ze ,0dnoszgcy sie do
dokumentdw przedmiotowych przepis § 6 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) ma charakter otwartego
katalogu, co oznacza - po pierwsze - ze zamawiajgcy moze zadac takze niewymienionych
w nich dokumentdéw;, o ile sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania (art.
25 ust. 1 p.z.p.), po drugie - ze zamawajgcy moze dokonac charakterystyki takich
dokumentdw, np. przez wskazanie na zrédto ich pochodzenia.” (17.05.2016 r., sygn. akt: KIO
725/16). W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy dokonat charakterystyki takich
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dokumentéw poprzez ich wymienienie w cz. VIl SIWZ oraz zat. nr 1 do WZTT stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zakres wymaganych do dostarczenia wraz z urzgdzeniami
teleinformatycznymi certyfikatéw i dokumentéw jest kazdorazowo okre$lany przez
sprawujgcego funkcje Gestora sprzetu informatycznego w SZ RP Inspektoratu Systemow
Informatycznych i wynika z okre$lanego na kazdy rok ,Wykazu obowigzujgcych standardéw
sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej”. Z tresci
niniejszego wykazu, wynika ze kazdy dostarczany do SZ RP U. musi posiada¢
zaswiadczenie bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia urzadzen techniki
informatycznej wykonane przez Akredytowang i Notyfikowang jednostke badawczg w UE,
natomiast zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenia na dzien skfadania ofert nie
posiadaty takiego dokumentu. Zarzut Odwolujacego, ze nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty fakt, iz przedtozony przez Odwolujgcego dokument jest datowany na dzien
30.12.2016 r., a wiec po terminie sktadania ofert, rowniez nie jest zasadny. Owszem,
Zamawiajacy zdaje sobie sprawe, ze powszechnie akceptowany jest poglad, iz data
wystawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu czy
tez wymagan Zamawiajgcego przez oferowane dostawy/ustugi/ roboty budowlane, nie jest
istotna, o ile na podstawie tresci tych dokumentéw mozna wywnioskowac, ze te warunki lub
wymagania byly spetnione na dzien skladania ofert. Przywotat wyrok z 18.01.2016 r., sygn.
akt: KIO 7/16. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit dokument
ztozony przez Odwolujgcego datowany na 30.12.2016 r. bowiem z tresci tego dokumentu nie
wynika, ze dostarczony U. na dzien sktadnia ofert tj. 30.11.2016 r. spetniat okreslone
wymagania. Zamawiajgcy nie moze rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze
W analizowanym stanie faktycznym oczywistym jest, ze oferowany produkt spetiat
wymagania w zakresie bezpieczenstwa na dzier sktadania ofert, zas ztozony dokument
Jjedynie potwierdza powyZszg ceche produktu. Zwazyc¢ przy tym nalezy, ze dokument dotyczy konkretnego modelu
urzgdzania, tozsamego z zaoferowanym w zwigzku z czym nalezy

domniemywac ze miedzy data jego wydania a datg sktadania ofert nie doszto do
Jakichkolwiek zmian w produkcie". Ponadto Odwotujgcy doskonale wie jakie dokumenty
wystawia Instytut Technologii Elektronowej oddziat PREDOM celem potwierdzenia
bezpieczenstwa uzytkowania oraz przeznaczenia oferowanego urzgdzenia, poniewaz

w ofercie na str. 301 zatgczyt taki dokument jednak wystawiony dla innego typu urzadzenia,
dlatego twierdzenie, ze przestane w uzupetnieniu pismo o zakohczeniu badan jest
réwnowaznie z niniejszym zaswiadczeniem jest catkowicie nieprawdziwe. Niniejszy
dokument potwierdza jedynie fakt zakonczenia badan, ktére odbywaty sie po terminie
sktadania ofert czyli jak to wynika z zatgczonego raportu z testéw w dniach 16.12.2016 . -
30.12.2016 r. Zamawiajgcy nadmienit, ze w jego ocenie zaswiadczenie Instytutu Technologii



Elektronowej Odziat P., zatgczone na str. 301 oferty, dotyczy urzadzenia (U.) innego typu,
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ktére nie jest tozsame z zaoferowanym, gdyz posiada inne parametry techniczne np. moc
urzgdzenia. Zgodnie z uwagg w treSci zaswiadczenia: ,zaswiadczenie jest wazne wytgcznie
dla egzemplarzy wyrobdw posiadajgcych identyczng budowe, komponenty i parametry jak
przebadany wzor (wzory) (...)". Dodatkowo instytucja uzupetnienia dokumentéw ma
charakter wyjgtkowy i nie moze byc¢ interpretowana rozszerzajgco, dlatego tez, Zamawiajgcy
nie moze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ,nalezy domniemywac, ze miedzy datg jego
wydania a datg sktadania ofert nie doszto do jakichkolwiek zmian w produkcie”.

Odnosnie ad. zarzutu 6. Dziatania Zamawiajgcego byly jak najbardziej nalezyte, gdyz
po powzieciu watpliwosci dotyczacych tresci oferty, Zamawiajacy kilkukrotnie dokonat
wezwan do wyjasnien tresci oferty, majac na uwadze, aby w wyniku wyjasnien nie doszto do
prowadzeni negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty, ktdre mogtyby doprowadzi¢ do zmiany jej
tresci.

Odnosnie ad. zarzutu 7. Zamawiajgcy odstgpit od poprawienia omytek pisarskich
wskazanych w pismie z 31.01.2017 (Zawiadomienie o odrzucenie oferty — str. 4 ppkt 1 2)
poniewaz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu ze wzglagdu na niezgodno$¢ SIWZ

Odnosnie ad. zarzutu 8. Zamawiajgcy stwierdzit, ze prowadzit postepowanie
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Na mocy zarzadzenia z 14.02.2017 r. Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej sprawy
o sygn. akt: KIO 276/17, KIO 277/17 zostaty skierowane do t3cznego rozpatrzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawcy
wnoszgcy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy ich
do ich ztozenia. W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 276/17 — Odwotujacy
/Konsorcjum Z. — Gtowno/, ktérego oferta zostata odrzucona /na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6
Pzp/ i nie byla przedmiotem badania i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutéw /przywrdcenia do postepowania i utrzymania odrzucenia oferty
Konsorcjum WZl/, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. W zakresie
odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 277/17 — Odwotujgcy /Konsorcjum WZl/, ktérego oferta
zostata odrzucona /na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp/ i nie byta przedmiotem badania
i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw /przywrocenia do
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postepowania, korzystniejsza cena niz oferta konkurencyjna/, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ dotgczonych do zaproszenia do sktadania ofert
z 11.10.2016 r. oraz wszystkich zmian SIWZ, jak i wszystkich udzielonych w toku
postepowania odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ, zatgcznika nr 1/ Wstepnych Zatozen
Taktyczno-Technicznych (WZTT — wersja 1.9 z 10.11.2016 r.) wraz z Wyciggiem z Erraty do
~Wykazu obowigzujgcych standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania
w resorcie obrony narodowej” — wersja 7.0 z dnia 21.01.2016 r. — data wersji: 20.06.2016 r./,
2 [Zasad Przekazywania Wykonawcy podwozia (...) — stan na 18.11.2016 r./, 3 /Istotnych
Postanowien Umowy — stan na 23.11.2016 r./, 4 /Opis Dostarczanego/Planowanego do
Dostarczenia wyrobu — wersja zalgczona wraz z zaproszeniem/, 6 /Formularza ofertowego —
stan na 23.11.2016 r./, 7 /[Formularza cenowego — stan na 25.11.2016 r./, oferty Konsorcjum
Z.-G., wezwania z 14.12.2016 r. skierowanego do oraz oferty Konsorcjum Z-G. w trybie art.
26 ust. 3 i art. 87 ust.1 Pzp /w zakresie stawki podatku VAT/, odpowiedzi Z.-G. z 21.12.2016



r./ w tym w zakresie stawki podatku VAT/ wraz czteroma zatgcznikami, oferty Konsorcjum
W2\, wezwania z 02.12.2016 r. skierowanego do Konsorcjum WZI w trybie art. 26 ust. 3i4
Pzp, uzupetnienia Konsorcjum WZl z 05.12.2016 r., wezwania z

05.12.2016 r. skierowanego do Konsorcjum WZI w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, odpowiedzi
Konsorcjum W2l z 09.12.2016 r. wraz o§mioma zatgcznikami, wezwania z 21.12.2016 r.
skierowanego do Konsorcjum WZl w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 87 ust.1 Pzp,
odpowiedzi Konsorcjum WZl z 30.12.2016 r. wraz szesnastoma zatgcznikami, pisma
Zamawiajacego do MF 11.01.2017 r., korespondencji e-mailowej Zamawiajgcego z MF / 17 — 18.01.2017 r./, odpowiedzi
MF z 26.01.2017 r., tabelarycznego protokotu oceny wyjasnien

konsorcjum W2, protokotu Komisji Przetargowej z 03.01.2017 r., korespondencji miedzy
Zamawiajacym a A.K. Sp. z 0.0. /pismo 22.12.2017 r. wraz z zatgcznikiem nr 1,
odpowiedzi A.K. Sp. z 0.0. /dwa pisma — pierwsze z prawdopodobnie

omytkowg datg 18.12.2016 r. oraz 29.12.2016 r./, korespondencji miedzy Zamawiajgcym a
W. P. Sp. z 0.0. /pismo z 22.12.2016 r., odpowiedz z 28.12.2016 r./ oraz

zawiadomienia o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z 31.01.2017 r.

Izba zapoznata sie réwniez z bedgcym w posiadaniu Zamawiajgcego: opinig
Gtéwnego Specjalisty Zamawiajgcego z 16.01.2017 r. /w sprawie stawki podatku VAT/,
opinig prawng z 13.01.2017 r. oraz opinig Sp&tki doradztwa podatkowego T. A. G. Sp. z o.0.
z 27.12.2016 r. bedaca zatgcznikiem do protokotu Komisji Przetargowej z
03.01.2017 r.
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Odnoénie opinii prywatnych z 17.02.2017 r. oraz 27.02.2017 r. Kancelarii Podatkowe;j
0z6g Tomczykowski Sp. z 0.0. Spétka Doradztwa Podatkowego ztozonej na rozprawie przez
Odwolujgcego w sprawie KIO 276/17, jak i opinii prywatnej z 28.02.2017 r. KPMG Tax
M.Michna sp. k. ztozonej na rozprawie przez Przystepujgcego w sprawie KIO 276/17- uznaé
nalezy, ze sg to opinie prywatne bedgca stanowiskiem strony w sprawie oraz
Przystepujacego, stanowi ona jedynie dowdd tego, ze osoba, czy tez osoby, ktdra (e) ja
podpisata (y) wyrazita zawarty w niej poglad. Izba uznaje je za cze$¢ argumentacii
Odwolujgcego w sprawie KIO 276/17, jak i Przystepujgcego w sprawie KIO 276/17.

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 277/17 Izba zaliczyta
zfozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

» dwa pisma zawierajgce oswiadczenia firmy AK. Sp. z 0.0. oba z 22.02.2017 r. /w
kopii oraz w oryginale/ wraz z wydrukiem KRS-u firmy;

jedno pismo zawierajgce o$wiadczenie firmy K. M. B. S. P. Sp. z 0.0. 2 21.02.2017 r. /w *
oryginale/ wraz z wydrukiem KRS-u firmy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy (23 i 28.02.2017 r.), przystgpienia do obu spraw, pismo
procesowe Przystepujgcego oraz odpowiedz na odwotanie w obu wypadkach w sprawie KIO
276/17, jak i pismo uczestnika postepowania oraz odpowiedz na odwotanie w obu
wypadkach w sprawie KIO 277/17.

W ramach przedmiotowego uzasadnienia Izba za przyjetg przez poszczeg6lnych
Odwolujgcych nomenklaturg zamiennie uzywa dla spornych fragmentow WZTT okreslenia
pozycja lub punkt.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 276/17:

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 276/17 — Konsorcjum Z.-G. — sformutowat w
odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Z. pomimo,
ze nie zawiera ona bfedu w obliczeniu ceny, a w konsekwencji art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy brak byto przestanek
do dokonania tej czynnosci, gdyz w postepowaniu zostata ztozona oferta, ktora nie podlega
odrzuceniu tj. oferta ztozona przez Odwotujgcego;
2. art. 87 ust. 1 Pzpw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia zgodnie z art. 23 ust. 1 Pzp, Konsorcjum WZI do wskazania:
a. gdzie w ofercie zostaty wliczone (uwzglednione), przedstawione przez J. sp. z 0.0. koszty
szkolen w zakresie pojazdu bazowego, o ktérych mowa w pkt 3.2 i 3.3 zat. nr 2 do SIWZ,
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gdyz nie zostaty one jednoznacznie wyszczegdlnione w formularzu cenowym;
b. gdzie w kontenerze MMSD o/p znajduje sie tablica krosowa RED, a gdzie znajduje sie
tablica krosowa BLACK, poniewaz na przedstawionych rysunkach wnetrza MMSD o/p
wystepuje tylko jedna tablica krosowa.
3. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wskazania
wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum WZI
w zakresie niezgodnosci jej tresci z treScig SIWZ, 1j. wskazania wszystkich elementéw oferty,
ktére nie odpowiadajg tresci SIWZ (w tym WZTT), a ktore zostaty omoéwione w uzasadnieniu
odwotania, ewentualnie w przypadku, gdy niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ wystepuje
w dokumentach potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada tresci
SIwz,
a Zamawiajgcy nie wzywat do ich uzupemienia - naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum WZI do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego
w tresci SIWZ;
4. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie wskazania wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum W2l tj. wskazania, ze oferta Konsorcjum WZI podlega odrzuceniu rowniez ze
wzgledu na fakt, ze Konsorcjum WZI nie wykazato, iz oferowany przez nie przedmiot
dostawy spetniat wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ nie pdzniej niz na
dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert;
5. art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 92 ust. 2 pkt 1 Pzp
poprzez uznanie, ze wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 2 uzasadnienia faktycznego
odrzucenia niezgodnosci wystepujgce w ofercie Konsorcjum WZI stanowig omyiki pisarskie,
ktére mogg podlegac¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, podczas gdy stanowig one
niezgodnos¢ oferty Konsorcjum WZI z trescig SIWZ, a ich poprawienie prowadzitoby do
niedozwolonej po uptywie terminu sktadania ofert zmiany tresci ztozonej oferty;
6. art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie zwrédcenia sie do Konsorcjum WZI o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementow
oferty Konsorcjum WZI majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w sytuaciji gdy ceny niektorych
elementdw oferty WZI majg razaco niskie charakter oraz zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum W2, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;
7. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WZI mimo, iz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy ustug i towaréw ponizej, kosztdéw ich
Swiadczenia/wytworzenia ewentualnie

107

8. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum W2, mimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
niedozwolonej manipulacji cenami w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w celu
zwiekszenia oceny punktowej.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 276/17, |Izba przywotuje stan faktyczny
zawarty w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z 31.01.2017 r.,
odwolaniu, pismie procesowym Przystepujgcego oraz wynikajacy z odpowiedzi na
odwotanie. Przy czym, Izba do kwestii spornych odniesie sie w ramach poszczegoéinych
zarzutéw. Jednoczes$nie wskazujgc, ze z uwagi na obszernos¢ pism i przedstawionej
argumentacji przedstawionej w sprawie (przywotanych w cato$ci w uzasadnieniu w czesci
przed ,ustalit i zwazyt’), ktéra ma w duzej mierze charakter powtarzajgcy sie, powoluje sie na
wczesniejsze ustalenia wynikajgce z pism i dowodoéw w sprawie.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut dotyczacy oferty Konsorcjum Z.-G.: Wzgledem
pierwszego zarzutu, tj. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp odno$nie
odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Z.-G., Izba uznata w/w zarzut zasadny.

W zakresie kosztéw gwarancji ubezpieczeniowej dotyczgcych podwozia J.



(kosztu gwarancji ubezpieczeniowej — ubezpieczenie transportu — P.J. oraz kosztu gwarancji
ubezpieczeniowej — ubezpieczenia mienia osob trzecich — P.J.), w ocenie Izby, nie jest to
koszt przedmiotu zamowienia rozumianego, jako $wiadczenie Wykonawcy. Nie moze byé
traktowany, jako koszt tak rozumianego przedmiotu zamoéwienia. Przedmiotem
opodatkowania jest Swiadczenie dostawy lub ustugi. W ramach tego postepowania, chodzito
o dostawe MMSD zabudowanego na podwoziu J.A (Rozdz. lll ust. 1 SIWZ), a nie wyplate
wynagrodzenia przez Zamawiajgcego. Zabudowa na podwoziu J.A, czyli ustuga realizowana
w ramach przedmiotu zaméwienia, tzn. sama zabudowa nie ma zwigzku z oczekiwanym
ubezpieczeniem.

Ubezpieczenie w zakresie transportu oraz mienia oséb trzecich dotyczylo jedynie
podwozia J.A. /pkt 1.6, 1.6.1.1., 1.6.1.2 - zal. nr 2 — Zasady przekazywania Wykonawcy
podwozia samochodow (...) — Z chwilg przekazania podwozia Wykonawca zobowigzany jest
do: ubezpieczenia kazdego podwozia samochodu na czas przejazdu lub transportu na
wihasny koszt; przejecia wszelkich zobowigzan i kosztow w tym przejazdu do siedziby Wykonawcy, odpowiedzialnosci i
ryzyka utraty podwozia samochodu, ryzyka i nastepstw de
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kompletacji podwozia samochodu i wyposazenia/. Potwierdzit to réwniez na rozprawie
Zamawiajacy, udzielajgc w tym zakresie odpowiedzi na zadane pytanie. Okolicznos¢
przekazania wynika takze informacyjnie z Rozdz. lll ust. 3 SIWZ, ma to miejsce zgodnie

z odrebng umowa miedzy J.E-m a SZRP. Ubezpieczenie zas, podwozia mogto zostac
dokonane przez samego producenta podwozia J.A lub zlecone podmiotowi trzeciemu przez
Zamawiajgcego.

Inaczej méwigc, Odwotujgcy ma ubezpieczyc¢ transport od producenta podwozia do
Zamawiajgcego, a sam nie produkuje podwozia i go nie wydaje Zamawiajgcemu. Jest to
dodatkowa ustuga $wiadczona Zamawiajgcemu, ktérg mégt wykonaé albo producent
dostarczajgc podwozie do wykonawcy nadbudowy, albo Zamawiajgcy odbierajgc podwozie
od producenta i przekazujac je wykonawcy nadbudowy, tym samym transport jest
Swiadczeniem dodatkowym, ktory nie miesci sie w zamoéwieniu wykonania obudowy i moze
by¢ swiadczony przez inne osoby niz wykonawca nadbudowy. Skoro transport wykonany
przez wykonawce jest jedynie Swiadczeniem ubocznym, to tym bardziej ustuga
ubezpieczenia transportu nie wykazuje $cistego nierozerwalnego zwigzku z gtéwnym
przedmiotem zamowienia, nadto samo ubezpieczenie nie jest niezbedne dla wykonania
Swiadczenia gtdbwnego. Tym samym nie mozna przyjg¢, ze ustuga ubezpieczenia transportu
jest ustugg sktadajgcy sie na kompleksowe Swiadczenie wykonania nadbudowy J.A.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku ubezpieczenia mienia oséb trzecich, to
ubezpieczenie tez dotyczy tylko podwozi, a wiec réwnie dobrze mogtoby obcigzac
producenta, nadto zawarcie tego ubezpieczenia nie jest niezbedne dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia.

Pozostate koszty (koszt gwarancji ubezpieczeniowej — zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy 3 % wartosci oferty brutto oraz koszt gwarancji bankowej — zaliczki
w poszczegolnych latach) zabezpieczajg $wiadczenie Zamawiajgcego. Niniejsze koszty sg zwigzane z umowa, ale nie
z przedmiotem zamowienia. Nie sg

Swiadczeniem koniecznym,
bez ktérego jest niemozliwe wykonanie zamoéwienia. Dodatkowe zobowigzania majg
charakter niezalezny w tym znaczeniu, ze nie wptywajg na zakres dostawy, a jedynie majg
na celu ograniczenie ryzyk, jakie moga prowadzi¢ do niepowodzenia projektu.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE dla celéw podatku VAT kazde $wiadczenie powinno
by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy VAT (wyroki: Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 14; BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 29 — teza 30 wyroku). W celu ustalenia, czy
Swiadczenia stanowig kilka niezaleznych $wiadczen, czy jedno $wiadczenie, nalezy
poszukiwac elementdw charakterystycznych dla danej transakc;ji (wyrok B. L.,

C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 32 — teza 32 wyroku).
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W wyroku z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd p-ko



Commissioners of Custom and Excise, TSUE stwierdzit, Ze w celu ustalenia, dla celéw VAT,
czy swiadczenie ustug obejmujgce kilka czesci sktadowych nalezy traktowac jako jedno
Swiadczenie, czy tez jako dwa lub wiecej $wiadczen wycenianych odrebnie, nalezy przede
wszystkim wzig¢ pod uwage tres¢ przepisu art. 2(1) VI Dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde
Swiadczenie ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne oraz fakt, iz
Swiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge nie powinno by¢
sztucznie dzielone, co mogtoby prowadzi¢ do nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu
podatku VAT. Trybunat podkreslat, ze pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwiaszcza
wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas,
gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuije sie te
same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznaé za ustuge
pomochniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu
samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. Trybunat
w orzeczeniu tym podkreslit, ze Swiadczenie ustug powinno by¢ zwykle uznawane za
odrebne i niezalezne a $wiadczenie zfozone w aspekcie gospodarczym nie powinno byé
sztucznie rozdzielane, by nie pogarszac¢ funkcjonalnosci systemu VAT. Natomiast w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV p-
ko Staatssecretaris van Financién, TSUE wskazat, ze art. 2 (1) VI Dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze (...) jezeli dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia (lub
czynno$ci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako konsumenta
przecietnego, sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym
jedna calo$¢, kidrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub
czynno$ci stanowig jednolite $wiadczenie do celdéw stosowania podatku od wartosci dodane;j
(...). Dodatkowo w wyroku TSUE z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C- 572/07 RLRE T., w ktérym Trybunat rozstrzygat
kwestie zwigzang z opodatkowaniem ustugi wynajmu mieszkan
i towarzyszacej jej ustudze sprzagtania czesci wspolnych budynku mieszkalnego. W sprawie
spotki T. stwierdzit, ze nie wystepuje w ocenie TSUE jedno Swiadczenie ztozone. Zdaniem
TSUE, kluczowy charakter ma fakt, ze (...) ustugi sprzatania czesci wspéinych budynku
mogg by¢ Swiadczone na ré6znych zasadach, to znaczy na przyktad przez osoby trzecie
wystawiajgce faktury obejmujgce koszt tych ustug bezposrednio lokatorom lub przez
wynajmujgcego zatrudniajgcego w tym celu wiasnych pracownikéw lub postugujgcego sie
przedsigbiorstwem zajmujgcym sie sprzataniem (...). Zatem, za szczeg6lnie znaczgce
Trybunat uznat to, ze sprzatanie moze by¢ $wiadczone w sposéb catkowicie niezalezny od
ustugi najmu, np. poprzez samodzielny zakup danego $wiadczenia (sprzatania) przez
najemce. To sprawia, ze zwigzek pomiedzy najmem a sprzgtaniem jest, w ocenie Trybunatu
na tyle swobodny, ze nie mozna moéwi¢ o istnieniu Swiadczenia ztozonego. Zatem, jesli
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ustugi mogg by¢ rozdzielone bez uszczerbku dla kazdej z nich,

w sposob naturalnie uzasadniony, wéwczas nie mozna uznac, ze stanowig jedno

Swiadczenie kompleksowe w rozumieniu Dyrektywy.

W konsekwencji, Izba stwierdza, ze o $wiadczeniu kompleksowym mozna méwic jesli
Swiadczenie posrednie/pomocnicze jest takiego rodzaju, ze jego niewykonanie zaburzyloby
Swiadczenie gtéwne, co nie ma miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym, biorgc pod
uwage ogot okolicznosci wskazanych powyzej w sprawie. Istniejgcy zwigzek nie jest takiego
rodzaju, ze wplywatby na Swiadczenie gtéwne.

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze jednolita stawka podatku VAT powoduje
sztuczne zawyzenie kosztow.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzuty dotyczgce oferty Konsorcjum WZI /zaniechania/:

Wzgledem drugiego zarzutu odnos$nie zaniechania wezwania Konsorcjum WZl do
wskazania:

a. gdzie w ofercie zostaly wliczone (uwzglednione), przedstawione przez J. sp. z 0.0.
koszty szkolen w zakresie pojazdu bazowego, o ktérych mowa w pkt 3.2 i 3.3 zat.
nr 2 do SIWZ, gdyz nie zostaty one jednoznacznie wyszczegolnione w formularzu
cenowym;

b. gdzie w kontenerze MMSD o/p znajduje sie tablica krosowa RED, a gdzie znajduje sie
tablica krosowa BLACK, poniewaz na przedstawionych rysunkach wnetrza MMSD o/p
wystepuje tylko jedna tablica krosowa:

Izba w/w zarzut oddalita.



W ocenie Izby, Zamawiajacy de facto przyznat, w odpowiedzi na odwotanie (art. 190
ust. 5 zdanie drugie Pzp), ze zaniechat w tym zakresie wezwania do wyjasnien, wiec co do
zasady zarzut sie potwierdzit. Jednakze, wobec odrzucenia oferty Przystepujgcego, uwzgledniajgc art. 192 ust. 2 Pzp,
powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania, co skutkuje oddaleniem zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem trzeciego zarzutu:

a) dotyczy pkt 7.1.1.1 WZTT /miejsce przechowywania dodatkowych elementéw MMSD/ -
zarzut podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba zgadza sie, ze sa to odrebne elementy tej same;j
dokumentacji technicznej — wersja roztozona kontenera (str. 274 oferty) oraz wersja zfozona
kontenera (zat. 5 do pisma z 09.12.2016 r.), tak jak wskazywat
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy.
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Jednakze, jak zasadnie Zamawiajgcy rowniez zauwazyt, mamy do czynienia
z dokumentacjg techniczng, w ocenie Izby, dostarczony arkusz tej dokumentacji winien
znajdowac sie juz w samej ofercie, tak jak pozostate arkusze tej samej dokumentacji
zatgczone do oferty. Dokumentacja techniczna stanowi tres¢ oferty, a zatem skoro wersja
ukazujgca dodatkowe elementy kontenera nie zostata zatgczona do oferty, to jej zatgczenie
na pozniejszym etapie Izba uznaje za zmiane tresci SIWZ, w konsekwencji zarzut jest
zasadny. Przy czym, wobec odrzucenia oferty Przystepujacego, uwzgledniajgc art. 192 ust.
2 Pzp, powyzsza okoliczno$¢ pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, co skutkuje
oddaleniem zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

b) dotyczy pkt 7.1.1.2 WZTT /miejsce przechowywania dodatkowych elementow MMSD/ -
faktyczny brak zarzut. W tym zakresie, Izba uznata, po analizie odwotania,

ze sg to de facto, watpliwosci,
sugestie, obawy co do ,moZliwosci powstania pozaru’, ,uniemoZzlivienia petnego
wykorzystania”— w kontekScie maskowania. Nie wskazano zadnych konkretnych
postanowien SIWZ, z ktérych wynikatoby, ze oferta jest niezgodna z nimi. W konsekwenciji
Izba uznata, ze nie mamy do czynienia z zarzutem. Konstrukcja zarzutu musi bowiem
uwzglednia¢ zaréwno podstawe prawna, jak i faktyczng. Brak jednej z nich wskazuje na brak
zarzutu. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutu, ktérego nie byto
w odwotaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
c¢) dotyczy 7.1.1.3 WZTT /zaoferowanie kabiny 4, a nie 2 osobowej/ - zarzut podlega
oddaleniu.

Izba uznata za wiarygodne stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwotanie, ze jest to co najwyzej omytka pisarska (str. 8). Brak jest podstaw do uznawania
tezy Odwolujacego z odwotania - zaoferowania MMSD na innych niz docelowe, podwozia
firmy J.A. Powyzsze, stanowig niczym nie poparte spekulacje Odwotujgcego. W
konsekwenciji, skutkuje powyzsze oddaleniem zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

d) dotyczy pkt 7.6.1.4 WZTT - zarzut podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podnosi, ze kwestie podnoszone w odwotaniu w tym
zakresie w lit. a i b sg zgodne z jedng z podstaw odrzucenia oferty Przystepujacego,
s3g jedynie jego dalszg rozbudowa, w konsekwencji, mimo ich potwierdzenia, z uwagi na art.
192 ust. 2 Pzp, nie majg wptywu na wynik, co skutkuje oddaleniem zarzutu.
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Odnosnie, kwestii podnoszonej w odwotaniu w tym zakresie w lit. od c) do e),
odno$nie wymogu dotyczgcego co do sposobu wigczania i wytgczania UDO (c¢), podwozia —
wiarygodnoéci pism AK. Sp. z 0.0. (d, e).

W pierwszym wypadku, nie wskazano postanowien SIWZ, z ktdérymi oferta jest
niezgodna, w konsekwenciji nalezy uznac¢, ze zarzut nie zostat sprecyzowany, stad nalezy
uznac ze jest on ,gotostowny”. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do



zarzutu, ktérego nie bylo w odwotaniu.

Odno$nie, pozostatych kwestii /wiarygodno$ci pism/, w ocenie Izby, Odwolujgcy nie
udowodnit swoich tez zawartych w tym zakresie w odwotaniu, stanowi to jedynie polemike
z trescig wskazanych pism A.K. Sp. z 0.0. Zgodnie z art.190 ust. 1 Pzp, ciezar dowodu
spoczywa na stronie i uczestnikach postepowania odwotawczego dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

e) dotyczy 7.9.1 WZTT:
* brak prezentacji na rysunkach usytuowania tablicy zabezpieczen - faktyczny brak
zarzutu.

W tym zakresie, Izba uznata, po analizie odwotania, ze sg to de facto watpliwosci -
,C0 budzi watpliwosci”. Nie wskazano zadnych konkretnych postanowien SIWZ, z ktorych
wynikatoby, ze oferta jest niezgodna z nimi. W konsekwenciji Izba uznata, ze nie mamy do
czynienia z zarzutem. Konstrukcja zarzutu musi bowiem uwzglednia¢ zaréwno podstawe
prawng, jak i faktyczna. Brak jednej z nich wskazuje na brak zarzutu. Zgodnie z art. 192 ust.
7 Pzp, Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutu, ktérego nie byto w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie wtyczki tablicowej firmy BALS 2703; ¢

Warto$¢ prgdowa zabezpieczenia B1, B2 - 16A (wylgcznik roznicowopradowy ¢
P312B1630A) — zarzuty podlegajg oddaleniu.

Odwotujgcy — w obu wypadkach - nie udowodnit swoich tez, stanowi to jedynie
polemike z trescig oferty. Zgodnie z art.190 ust. 1 Pzp ciezar dowodu spoczywa na stronie
i uczestnikach postepowania odwotawczego dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg
skutki prawne. Nie przedstawiono zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Jak
stwierdzit ,odwotuje sie do praktyki, niebezpieczenstwa pozaru”.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

» Odnosnie ztgcza wojskowego SzR28P6EG5 — zarzut podlega oddaleniu.

Odwotujgcy nie udowodnit swoich tez, stanowi to jedynie polemike z trescig oferty.

Zgodnie z art.190 ust. 1 Pzp ciezar dowodu spoczywa na stronie i uczestnikach
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postepowania odwotawczego dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Nie przedstawiono zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Mamy do czynienia
z ,golostownym” stanowiskiem Odwotujgcego nie popartym zadnymi dowodami, a to na
Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu. W konsekwencji, skutkuje to oddaleniem
odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie wartosci pragdowej zabezpieczenia B14 w obwodzie pradu statego ¢
zasilajgcego filtrowentylacje - 40 A — zarzut podlega oddaleniu.

Odwolujgcy nie udowodnit swoich tez, stanowi to jedynie polemike z treScig oferty.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp ciezar dowodu spoczywa na stronie i uczestnikach
postepowania odwotawczego dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Nie
przedstawiono zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen. Mamy do czynienia
z ,gotostownym” stanowiskiem Odwotujgcego nie popartym zadnymi dowodami, a to na
Odwolujgcym spoczywa ciezar dowodu. W konsekwencji, skutkuje to oddaleniem odwotania.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

f) dotyczy 7.12.5.17 WZTT /zarzut braku opracowania systemu sktadnia i rozktadnia
podtogi kontenera/ — zarzut podlega oddaleniu.

Izba uznata za wiarygodne stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwolanie, zgodnie z ktérym, nie okreslit, jak szczegdtowa ma by¢ niniejsza procedura, tym
bardziej, ze na etapie eksploatacji bedzie jeszcze przygotowana dokumentacija
eksploatacyjna. W konsekwenciji, skutkuje powyzsze oddaleniem zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

g) dotyczy pkt 7.12.5.18 WZTT — zarzut podlega oddaleniu.

Izba oddalita zarzut dotyczacy wktadek, w tym zakresie, nalezy wskazac, ze biorgc
pod uwage, tak opis w kolumnie trzeciej zat. nr 17 do oferty, jak i wyjasnienia udzielone nr
2.19 a) z 30.12.2016 r., brak jest podstaw do podwazania twierdzen Zamawiajgcego, ze
mamy do czynienia z omytkg pisarskg. Opis w niniejszej kolumnie ma charakter tworczy
i w potaczeniu z wyjasnieniami daje podstawy do uznawania podstaw do dokonanej
kwalifikacji ze strony Zamawiajgcego. W tym zakresie, Izba wzieta pod uwage takze



stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie — odno$nie zbieznego
zawartego w odwotaniu zarzutu 5 dotyczy lit. ¢) /str. 14 odpowiedzi na odwotanie/. Pozostate
podnoszone zarzuty nie zostaty w zaden sposdb nawet uprawdopodobnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
h) dotyczy pkt 7.11.4 oraz 7.12.5.19 WZTT — zarzut podlega oddaleniu.
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Zarzut podlega oddaleniu, biorgc pod uwage zagwarantowang postanowieniami
umowy (§ 5i 18 ) wskazanymi przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie /str. 9 -10/,
mozliwo$¢ zmiany tresci umowy w zakresie sprzetu informatycznego w kolejnych latach
w stosunku do tresci oferty na etapie realizacji umowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

i) dotyczy pkt 7.12.5.19 WZTT— zarzut podlega oddaleniu.

Zarzut podlega oddaleniu. Analizujgc tre$¢ postanowien SIWZ: ,Zainstalowane 4
dyski 300 GB typu HotPlug SAS 15 000 obr./min. skonfigurowane wRAID 5 + 1 hot spare.
MozZlinos¢ instalacji dyskéw SATA, SAS. Wymagane dyski w technologii SSD", przywotang
w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego /str. 10, jak i tabelarycznego protokotu
oceny wyjasnien konsorcjum WZl/, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze mozna
byto je interpretowaé dwojako albo jako dyski SSD z interfejsem SAS, albo jako dyski SSD
z interfejsem SATA. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest konsekwentne i byto rowniez
prezentowane w tabelarycznym protokole oceny wyjasnien konsorcjum WZI.

W konsekwenciji, Izba przyjefa wyktadnie korzystng dla Konsorcjum WZI, zgodnie z zasada,
ze niejednoznaczne postanowienia SIWZ nalezy interpretowac na korzys¢ Wykonawcy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

j) dotyczy pkt 9.2.1.1.1 WZTT - odno$nie - Ztgczy burtowych RJ45, jak i Gniazd modutowych
RJ45”, i ich nieprawidlowej ilosci, czy tez liczby — zarzuty podlegajg oddaleniu.

W tym zakresie Zamawiajacy, de facto w odpowiedzi na odwotanie, przyznat (art. 190
ust. 5 zdanie drugie Pzp) zasadnos¢ zarzutéw, stwierdzajgc, ze wobec odrzucenia oferty
Przystepujgcego, jest to bez znaczenia.

W konsekwencji takiego przyznania ze strony Zamawiajacego, Izba rowniez uznaje
zasadnosc¢ zarzutow, jedynie z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp i brak wplywu na wynik,
zaistniaty stan faktyczny, skutkuje oddaleniem zarzutéw.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

k) dotyczy Zintegrowanego Zasilacza Pokladowego - faktyczny brak zarzut.

W tym zakresie, Izba uznata, po analizie odwotania, ze sg to de facto watpliwosci
,CchoC nie mozna mie¢ pewnosci”. W konsekwenciji, Izba uznata, ze nie mamy do czynienia
z zarzutem. Konstrukcja zarzutu musi bowiem uwzglednia¢ zaréwno podstawe prawna, jak
i faktyczna. Brak jednej z nich wskazuje na brak zarzutu. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutu, ktérego nie byto w odwotaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

1) dotyczy sieci LAN:
» Odnosnie ilosci zaoferowanych przytgczy -— zarzut podlega oddaleniu.
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Izba uznata stanowisko Zamawiajacego z odpowiedzi na odwotanie, z ktérego
wynika, ze oferowany serwer posiada cztery, a nie tylko dwa przytgcza (co potwierdza zat. nr
37 — str. 363 oferty).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

» Odnosnie nie zawierania przez schemat sieci LAN (zat. nr 43) wymaganych w pkt
WZTT 7.12.5.15.1, 7.12.5.15.3, 7.12.5.15.3 elementéw ochrony przepieciowe;;
-— zarzut podlega oddaleniu. Izba w tym zakresie oddala zarzut, uznajgc,
ze jest on ,gotostowny”, tzn. nie poparty
zadnym uzasadnieniem, uznajgc, ze de facto Odwotujgcy nie okreslit na jakiej podstawie
uznat, ze tych elementéw ochrony przepieciowej nie ma na niniejszym schemacie. Nie przedstawit nawet dowodu w
postaci w jego ocenie prawidtowego schematu. Izba uznata,
ze
biorgc pod uwage, iz Zamawiajgcy nie okreslit stopnia szczegdlowosci takiego schematu,



réwnie dobrze mozna uznaé, ze przedstawiony schemat rysunku i zawarte w nim potgczenia
sieci LAN zawierajg wymagane elementy ochrony przepieciowej.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
m) dotyczy bilanséw mocy - zarzut podlega oddaleniu. Izba uznata,

ze de facto mamy do czynienia z polemikg przedstawionych przez

Przystepujgcego bilanséw mocy. W konsekwencji, Izba uznata, Ze biorgc pod uwage
stanowisko Odwotujgcego, kontrargumentacje Przystepujgcego zawartg w jego pismie
procesowym ztozonym na posiedzeniu, nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit
zasadnosci swoich twierdzen, co do bteddéw w przedstawionym bilansie mocy, mimo Ze to na
nim spoczywat ciezar dowodu. (art. 190 ust.1 Pzp). W zaden sposob nie odniést sie nawet
na rozprawie — do wyjasnien Przystepujgcego oraz uwag Zamawiajgcego (z ich pism),
z ktorych wynika, ze sam Odwotujacy, w swoich twierdzeniach abstrahuje odno$nie braku
wskazania zasad wykonania takich bilanséw oraz nie uwzglednia catosci informaciji
zawartych w ofercie Przystepujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
n) dotyczy widokéw przedstawiajgcych usytuowanie poszczegolnych elementow
wyposazenia urzgdzen:

W zakresie U. - zarzut podlega oddaleniu. ¢
a) widok /rysunek/ jest inny niz oferowany model U. /dotyczy lit. a i b/. W tym zakresie, de
facto przyznat powyzsze, w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy (str. 12). Jednakze,
wobec odrzucenia oferty Przystepujgcego, nie ma to wplywu wynik, mimo uznania z uwagi
na przyznanie ze strony Zamawiajgcego;
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b) odnosnie potwierdzenia minimalnych parametréw oczekiwanych przez Zamawiajgcego
/dotyczy lit. ¢/, Izba data wiare stanowiskowi Zamawiajgcego w tym zakresie, ktory uznat ze
zostaly one potwierdzone w sposéb wskazany w odpowiedzi (str. 12). W konsekwenciji
oddalajgc zarzut w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W zakresie tablicy dystrybucyjnej - zarzut podlega oddaleniu: «

W tym wypadku, de facto Zamawiajgcy przyznat (art. 190 ust. 5 zdanie drugie Pzp)
racje Odwolujgcemu, co do zasadno$ci zarzutu. Izba uznata ze wobec przyznania
powyzszych okolicznosci przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ zasadno$¢ zarzutu, jako
takiego, przy czym z uwagi na odrzucenie oferty Przystepujacego, zgodnie z art. 192 ust. 2
Pzp, nie ma to wptywu na wynik i skutkuje oddaleniem zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

» W zakresie uzupetnienia oferty - zarzut podlega oddaleniu.

W zakresie spornej poz. 13 mamy do czynienia ze zmiang tresci oferty na skutek
wezwania, poprzez dostarczenie wraz z odpowiedzig z 09.12.2016 r. — zat. 2 i 3 ,dodano
gniazda zasilajgce dla telefonu VOIP oraz telefonu systemu CA”. Podobnie co do zat. nr 1.

Powyzsze uchybienia, mimo, ze zostaty potwierdzone, nie skutkujg jednakze
uwzglednieniem, gdyz oferta Przystepujgcego zostata odrzucona, w konsekwencji, zgodnie
z art. 192 ust. 2 Pzp, nie majg one wptywu na wynik, co skutkuje oddaleniem zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem czwartego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Odnoszac sie sensu stricte do sformutowanego zarzutu. Izba uznata zarzut za
niezasadny i podlegajgcy oddaleniu, gdyz przedmiotem zarzutu jest rysunek, ktéry nie jest
rysunkiem Przystepujacego, ale producenta podwozia J.. Biorgc pod uwage stanowisko
Zamawiajgcego, ze te pojazdy zostaly w dniu sktadania ofert dostarczone i odebrane przez
SZRP /okolicznos¢ bezsporna miedzy stronami/ - zgodnie z odrebng umowa, nalezy uznaé
za potwierdzong okolicznos¢, ze dostarczony rysunek przedstawiat stan na termin sktadania
ofert.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem pigtego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny. Dotyczg one:

a) na str. 362 oferty, w pozyciji kontroler macierzowy oznaczenie: ,1x Embedded B140i SATA
controller" zostato btednie wpisane, gdyz typ serwera oraz jego konfiguracje potwierdzato
oswiadczenie H. z dnia 17.11.2016r. (str. 365 oferty), i w zwigzku z tym powinno by¢
zastgpione oznaczeniem: ,H. Smart Array P440ar".

b) wiasciwym typem przetgcznika sygnatow HDMI wpisanym w Formularzu Cenowym
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stanowigcym Zat. nr 1 do Formularza Ofertowego, w poszczeg6lnych latach, w czeSciach
.- MMSD o/p (wyréb) pkt A. KONTENER DOWODCZO-SZTABOWY -Wyposazenie
przedziatu operacyjnego” jako ,ATEN CS17916" zgodnie z Zat. nr 35 do oferty jest
przetgcznik sygnatow HDMI typu ,ATLONA AT-UHD-PR03-161 6M".

c) wiasciwym typem zainstalowanych w przetacznikach sieciowych CISCO WS-C2960X-
24PS-L modutow (wkiadek) SFP pisanych w Formularzu Cenowym stanowigcym Zat. nr 1
do Formularza Ofertowego, w poszczegolnych latach, w czesciach ,| -MMSD o/p (wyrob)
pkt A. KONTENER DOWODCZO-SZTABOWY - Wyposazenie przedziatu operacyjnego”
jako ,GLC-TE", jest GLC-GE-100FX. Zgodnie z informacjami wynikajacymi z Zat. nr 17 do
oferty w zakresie pkt 7.12.5.18, przetagczniki sieciowe bedg wyposazone w niezbedne
porty 1000 BASE-SX oraz 100 BASE-FX, a na podstawie zatozonych wyjasnien na temat
typu zastosowanych w nich wktadek wynika, Ze beda to wktadki GLC-GE-100FX;

d) wpisany Zat. nr 36 do Formularza Ofertowego opisujgcego parametry urzgdzenia B. C308
w pozyciji 15 typ dysku twardego oznaczony jako ,Dysk twardy-HGST-250 GB-HTB-
TT5SAES500 (w urzadzeniu)" na podstawie Zat. nr 17 do oferty oraz zatozonych wyja$nien
powinien by¢ zastgpiony oznaczeniem ,Dysk twardy - SSD o pojemnosci min 240 GB" ;

W tym zakresie, w ocenie Izby, zarzuty majg charakter blankietowy charakter, brak
jest jakiejkolwiek argumentaciji na poparcie zarzutow. W konsekwenciji, nalezy uzna¢ zarzuty

w tym zakresie za ,gotostowne”. Jednoczes$nie, Izba uznata ze catoksztatt treSci oferty

Przystepujgcego, a w szczegdlnosci ze wskazanych wprost fragmentéw wynika

jednoznacznie, ze istniaty podstawy na poprawe w przedmiotowym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem szo6stego, siodmego i 6smego zarzutu, Izba w/w zarzuty za podlegajace
oddaleniu.

Odnosnie kosztéw serwisu, bedgcego zarazem jednym z kryteriéw oceny ofert, Izba
uznata, ze istniaty podstawy do uznania drugiego z zarzutéw dotyczgcych UZNK /odno$nie
niedozwolonej manipulacji — w celu zwiekszenia oceny punktowej/, nie pierwszego
dotyczgcego UZNK, ktéry jest mylnie wigzany z zarzutem dotyczgcym art. 89 ust.1 pkt 4
Pzp, ktdry w tych okoliczno$ciach sprawy nie moze zosta¢ uznanym.

Jednakze wobec, odrzucenia oferty Przystepujgcego, brak jest podstaw do
uwzglednienia, gdyz z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp, nie ma to wptywu na wynik, co skutkuje
oddaleniem zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 276/17 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 277/17:
Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 277/17 - Konsorcjum WZI - sformutowat

w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego
i uznanie jej za niezgodna z treScig SIWZ, mimo ze nie zachodzg przestanki do jej
odrzucenia, a oferta odpowiada wymogom SIWZ w zakresie wszystkich pozycji
przywotanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty;
2) art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postgpowania, tj. pomimo
ztozenia przez Odwolujgcego prawidtowej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty;
3) naruszenie przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE Tekst
majgcy znaczenie dla EOG z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz. Urz. UE.L Nr 94, str. 65], dalej jako
~Dyrektywa 2014/24", w szczegoélnosci pkt. 84 preambuty, pkt. 85 preambuty, art. 59 ust. 4
Dyrektywy 2014/24 poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktérej miaty one
zastosowanie;
4) z ostroznosci — art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia opisu oferowanego MMSD w zakresie dotyczgcym poz. 7.6.1.4., 7.6.2., 7.9.4.,
7.12.5.9. i wyjasnien sktadanych dokumentéw; poprzez zaniechanie wezwania do
uzupeienia ttumaczenia raportu z badan oferowanego UPC,



5) § 6 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,

jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢

sktadane poprzez uznanie dokumentu ztozonego na potwierdzenie spetniania przez

oferowane UPC wymogow bezpieczenstwa za nieprawidtowy;

6) z ostroznosci — art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

wyjasnien dotyczacych tresci oferty;

7) ewentualnie - art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofercie

Odwolujgcego, jako niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, w zakresie wskazanym

w uzasadnieniu odwotania; 8) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 277/17, Izba przywotuje stan faktyczny
zawarty w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z 31.01.2017 r.,
odwotaniu, pismie uczestnika postepowania, czyli Przystepujgcego oraz wynikajgcy
z odpowiedzi na odwotanie. Przy czym, Izba do kwestii spornych odniesie si¢ w ramach
poszczegoéinych zarzutéw. Jednoczes$nie wskazujgc, ze z uwagi na obszernos¢ pism
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i przedstawionej argumentacji przedstawionej w sprawie (przywotanych w catosci

w uzasadnieniu w czesci przed ,ustalit i zwazyt’), ktéra ma w duzej mierze charakter
powtarzajacy sie, powotuje sie na wczesniejsze ustalenia wynikajgce z pism i dowodow
w sprawie.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Wzgledem pierwszego zarzutu:

a) dotyczy 1) pkt uzasadnienia odwotania - pkt 7.6.1.4 WZTT/Urzgdzenie dynamicznego
osuszania — UDO — w zakresie jego zasilania napieciem 230 V AC/ - zarzut podlega
oddaleniu.

Po pierwsze, w ocenie Izby, zat. nr 17 do oferty Odwotujgcego /kolumny trzeciej/
stanowit tres¢ oferty, ktory nie ma charakteru uzupetnialnego, podobnie jak zatgczone do
oferty prezentacje, czy tez rysunki. W ocenie Izby, oczekiwana przez Zamawiajgcego
dostawa MMSD jest produktem dedykowanym stricte na potrzeby Zamawiajgcego i nie ma
charakteru standardowego. W konsekwencji, wskazane dokumenty stanowig tres¢ oferty —
jej kwintesencje i nie moga byc¢ traktowane jako dokumenty przedmiotowe na potwierdzenie,
czy tez jako niewigzgce wizualizacje. Izba podnosi, ze wydzielenie kolumny trzeciej
i czwartej takze potwierdza, ze inny byt ich cel, w przeciwnym razie Zamawiajgcy
poprzestatby tylko na czwartej kolumnie /spetnia/nie spetnia/

Izba przeanalizowata w tym zakresie przywotany przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie Rozdz. VI pkt 1 ppkt 12 lit. k SIWZ /zawiera¢ opis (ze wskazaniem ich
producenta, typu/modelu) parametrow urzgdzenia (...) dotyczy UDO/ w kontekscie zat. nr 4
do SIWZ (pkt 2 — ,Wraz z niniejszym opisem zatagczamy wydruki prezentacji oferowanego
wyrobu w formie fotografii/wizualizacji/rysunkéw prezentujgcych oraz opisy parametréw poszczegolnych urzadzen”).

W ocenie Izby, z tresci oferty nie wynika mozliwo$¢ zasilania urzgdzenia UDO
napieciem 230 V. Izba podkres$la, ze - kolumna trzecia w ramach zat. nr 4 do SIWZ
bedgcego pierwowzorem zat. nr 17 do oferty Odwotujgcego, okre$lata koniecznosé
potwierdzenia spetnienia wymagania WZTT, poprzez deklaracje Wykonawcy dotyczgcg
sposobu spetnienia danego wymagania, czyli - co zostato faktycznie zaoferowane,
wskazanie sposobu w jaki ten parametr bedzie osiggany. Izba podkres$la, ze nie wystarczyta
sama deklaracja spetnia/nie spetnia z kolumny czwartej. Poprzestanie na samym spetnia /nie
spetnia jest niewystarczajgce gdyz stuzy innemu celowi /powiedzeniu spetnienia warunku
przedmiotowego/, nawet w kontek$cie rozwiniecia w pozostatych pozycjach po
»(dwukropku)”. Kluczowa jest bowiem w tym konteksScie okoliczno$¢, ze sporna pozycja
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wprost odnosita sie do przedmiotowego napiecia /w wymogu w kolumnie ,drugiej”,
a pozostate pozycje po tzw.: ,(dwukropku)” tego nie czynity. W konsekwencji skoro brak byto
potwierdzenia, w kolumnie trzeciej, czwartej, jak i pigtek, czy tez w rozwinieciu w zat. nr 17



/bedacym odzwierciedleniem zat. 4 do SIWZ/ w kolejnych pozycjach, to potwierdzenie winno
wynika z innych fragmentdw oferty, wobec jednoznacznego wymogu. Zamawiajgcy nie mogt
domniemywac w tym zakresie, ze powyzsze oczekiwane rozwigzanie zostato zaoferowane.
Kolumna pigta pozostatych pozyciji bedacych rozwinieciem spornej odsytata do zat. nr 23
system klimatyzacji. Ani z tego zatgcznika /str. 309 oferty/, jak i z rysunku /na str.338 oferty/
nie wynika ze zaoferowane UDO jest zasilane napieciem 230 V. Dopiero wyjasnienia

z 30.12.2016 r. na wezwanie z 21.12.2016 r. nr 2.19 s) na to wskazuja, przy czym
przywotano samo urzadzenie, tj. nagrzewnice elektryczng bez parametréw i zastosowanego
rozwigzania. Przy czym, stoi to w sprzecznosci, z innymi dokumentami zawartymi w ofercie,
gdyz z nich wynikato, ze UDO potrzebuje nie tylko zasilania 400 V, ale i zasilania
staloprgdowego 24 V DC.

Przedstawione w odwotaniu rozwigzanie Odwotujgcego pozwalajgce uzyskaé
oczekiwane rozwigzanie ,podfgczenie sprezarki UDO w uktadzie jednofazowym” nie wynika
z treSci ztozonej oferty. Niniejszy sposéb dojscia do oczekiwanego napiecia w Zzaden sposdb
nie wynika z oferty, a nawet z przywotanych wyjasnien z 30.12.2016 r. W rezultacie wszelkie
wyjasnienia sktadane, czy to po terminie sktadnia ofert, czy podczas rozprawy, nalezy uznac
za rozszerzenie treSci oferty.

Izba po analizie ztozonego w tym zakresie dowodu na rozprawie /pierwsze pismo
AK. Sp. z 0.0. 2 22.02.2017 r./ uznata go za niewiarygodny, w kontekscie wczes$niejszych
wyjasnien ztozonych przez firme A.K. Sp. z 0.0. tzw. ad. 2 /pierwsze z
prawdopodobnie omytkowg datg 18.12.2016 r./. Pierwotnie bowiem w wyjasnieniach
udzielonych w postepowaniu przetargowym jednoznacznie wskazuje si¢ na konieczno$¢ kazdorazowego zasilania takze
z napieciem statym 26 V DC, a w oSwiadczeniu ztozonym
na rozprawie zupetnie pominigto tg okoliczno$¢.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

b) dotyczy 2 pkt uzasadnienia odwotania - pkt 7.6.2 WZTT - zarzut podlega oddaleniu.

Izba uznata zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba przeanalizowata
przywotany przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie Rozdz. VIl pkt 1 ppkt 3 lit. ¢
tiret 8 oraz ppkt 12 lit. a) SIWZ /zawiera¢ opis (ze wskazaniem ich producenta, typu/modelu)
parametrow urzgdzenia (...) dotyczy urzadzenia wielofunkcyjnego/ w kontekscie zat. nr 4 do
SIWZ (pkt 2 — ,Wraz z niniejszym opisem zataczamy wydruki prezentacji oferowanego wyrobu w formie
fotografii/wizualizacji/rysunkéw prezentujgcych oraz opisy parametrow
poszczegodlnych urzgdzen”). Jednoczesnie odnoszac niniejsze do oczekiwania
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Zamawiajgcego /pkt 7.6.2 WZTT/, aby: ,Konstrukcja i rozmieszczenie urzgdzen
i wyposazenia powinna zapewnic¢ fatwy do nich dostep i swobodng obsfuge (wtym odczyt
wskaZnikOw urzgdzen sygnalizacyjnych) zgodnie z wwmaganiami ergonomiczno$ci i estetyki
technicznej zawartymi w NO-06-A 104:2005 {(...)"

Zamawiajacy wskazat na rozprawie na pkt 1.3.1 zatacznika do WZTT (poz. 11 str.
15), tzw. ,Wycigg z Erraty (...)", czynigcy urzadzenie wielofunkcyjne nieergonomicznym.
Odestanie wiec - przywotane w podstawie odrzucenia oferty Odwotujgcego - do braku
mozliwosci korzystania z podajnikéw bocznych byto uzasadnione i nie miato charakteru
uznaniowego. Odpowiedz na pytanie 2.9 z odestaniem do zat. nr 9 pismo z 30.12.2016 r.
przeczy udzielonej odpowiedzi —,,Sposéb montazu (...)B. C308 (...) pozwala na swobodne
korzystanie z podajnikdw bocznych bez jakiegokolwiek utrudnienia pracy osobom
funkcyjnym pracujgcym na tych stanowiskach’, gdyz przedstawiony w zatgczniku rysunek
wskazuje na to, ze podajniki boczne beda de facto niedostepne. Jednocze$nie nalezy
zgodzi¢ sie z dokonang oceng przez Zamawiajacego karty katalogowej (zat. nr 4 do pisma
z 30.12.2016 r.), tzn. dokonane wykres$lenia i parafki, czynig ja stricte przeznaczong na
potrzeby przedmiotowego postepowania i pozbawiajg charakteru poglagdowego. Powyzsze
takze ma konkretne przetozenie na zaoferowane urzadzenie wielofunkcyjne, czynigc je
niemozliwym do zainstalowania w kontenerze MMSD zgodnie z widokiem wynikajgcym
z przedstawionego rysunku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
c¢) dotyczy 3 pkt uzasadnienia odwotania - pkt 7.9.4 WZTT - zarzut podlega oddaleniu.

Izba uznata zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tym wypadku, tresé
kolumny trzeciej zat. nr 17 do oferty Odwotujgcego (str. 234 oferty) - nic nie wnosi do
przedmiotu sporu, gdyz nie ma tam odniesienia do zdania drugiego pkt 7.9.4 WZTT.



A ewentualne odwotanie sie do kolumny czwartej (spetnia/nie spetnia) zat. nr 17, Izba uznata
za niewystarczajgce gdyz stuzy innemu celowi /powiedzeniu spetnienia warunku
przedmiotowego/. Nadto, w niniejszym stanie faktycznym gdyby przyja¢ koncepcje
Odwolujgcego, to ma miejsce sprzecznos¢ oferty, bo z jednej strony oSwiadcza, ze speinia,
Z kolei uzupetnienie tresci trzeciej kolumny zat. nr 17 do oferty Odwotujgcego byloby
zmiang tresci oferty. Wcze$niejsze rozwazania co do charakteru kolumny trzeciej i czwartej
zat. nr 4 do SIWZ, a w konsekwencji takze zat. nr 17 do oferty sg dalej aktualne. W tym
wypadku Zamawiajgcy wyraznie wymagat, aby elementy konstrukcyjne kontenera /$ciany
wewnetrzne, sufity, stoly, wyktadziny podtogowe) wykonane byly z materiatéw antystatycznych. (...)/ - zdanie drugie pkt
7.9.4 WZTT. Z udzielonych przez Odwolujgcego
odpowiedzi na pytanie 2.19 q) pismo z 30.12.2016 r. wynikalo, ze podioga wylozona jest
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matg antystatyczng, co spetnia wymaog, jednakze Sciany i sufit pokryte sg farbg
antystatyczng, co stoi w sprzecznosci z wymogiem (sama odpowiedz zawiera dwa
sprzeczne oswiadczenia w tym zakresie), za$ Sciany wewnetrzne sg wykonane z materiatow
przewodzgcych polgczonych z systemem uziemienia. (czyli nie spetnia wymogu).

W tym zakresie, w ocenie Izby, rozstrzygajgce jest oSwiadczenie Odwotujgcego, kidry
przyznat na rozprawie, okolicznos¢ przyznana i nie wymagajgca dowodu (art. 190 ust. 5
zdanie drugie Pzp) — wykonanie $cian wewnetrznych ze stali, co wobec jednoznacznego
wymogu, wykonania, a nie pomalowania (farbg antystatyczng), czyni dalszg argumentacje
zbedna.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

d) dotyczy 4 pkt uzasadnienia odwotania - pkt 7.11.4 WZTT - zarzut podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Izby, wymog ztozenia
okreslonego zaswiadczenia wynikat wprost z SIWZ /Rozdz. VIl pkt 1 ppkt 12 lit. f SIWZ —
[w uktadzie zgodnie z treScig zatgcznika do WZTT (...)], czyli ,Wyciagiem z Erraty (...) —

a tam dla U. na str. 9/19 wprost stosowne zaswiadczenie/, dziatanie Odwotujgcego, ktéry
Zlozyt dokument takiego rodzaju pierwotnie (str. 301 oferty), lecz na inny U. to potwierdzaja.
Niniejszy obowigzek byt dla niego jasny i czytelny. Wszelkie odmienne oSwiadczenia w tym
zakresie sktadane w toku postepowania odwotawczego, Izba uznaje jedynie jako przejaw
strategii procesowe;.

W nastepnej kolejnosci konieczne jest podkreslenie, Ze nie mozna kwestionowac
postanowien SIWZ po terminie. Istotne jest rowniez dla okoliczno$ci niniejszej sprawy, ze
bezsprzecznie w tym zakresie wyczerpano procedure wynikajgc z art. 26 ust. 3 Pzp. Samo
wezwanie z 21.12.2016 r. nr 1. 5 lit. b) nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego
w konsekwencji byt nim zwigzany, bez wzgledu na wszelkiego rodzaju pozniejszg
argumentacje. Niewatpliwie tez dokument ztozony na skutek wezwania nie byt aktualny na
termin sktadnia ofert, czego co do zasady nikt nie kwestionowat /badania zakonczyly sie
30.12.2016 r./.

Odnos$nie uznania, ze w przedmiotowym stanie fatycznym, dla przedmiotowego
postepowania, z uwagi na 6wczesny stan prawny, dokumentem aktualnym winien by¢
dokument - aktualny na termin skfadnia ofert, [zba odniesie sie przy okazji rozpoznawania
zarzutu trzeciego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

e) dotyczy 5 pkt uzasadnienia odwotania - pkt 7.12.5.9 WZTT /regulacja mocy chiodzacej
w zakresie 50-100%/ - zarzut podlega oddaleniu.

Izba uznata zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba przeanalizowata w tym

zakresie przywotany przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie Rozdz. VIII pkt 1
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ppkt 12 lit. g SIWZ /zawiera¢ opis (ze wskazaniem ich producenta, typu/modelu) parametrow
urzadzenia (...) dotyczy urzadzenie klimatyzacyjne/ w kontekscie zat. nr 4 do SIWZ (pkt 2 —
»Wraz z niniejszym opisem zatgczamy wydruki prezentacji oferowanego wyrobu w formie
fotografii/wizualizacji/rysunkéw prezentujgcych oraz opisy parametréw poszczegdéinych
urzadzen”).

W tym wypadku, powolywanie sie na kolumne czwartg /spetnia/niespetna/ zat. nr 17



do oferty przez Odwotujacego, Izba uznata za niewystarczajgce, gdyz stuzy innemu celowi
/powiedzeniu spetnienia warunku przedmiotowego/, za$ tre$¢ kolumny trzeciej nic nie wnosi
do przedmiotu sporu, gdyz brak jest odniesienia do regulacji mocy chtodzgcej w zakresie
50-100% (str. 242 oferty). Nie moze tez by¢ ta tres¢ — w tej kolumnie trzeciej - uzupetniona.
Mozliwos¢ regulacji nie zostata potwierdzona w ofercie. Zozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia z 30.12.2016 r. nr 2.19 n) wskazywaly na urzgdzenie klimatyzacyjne oraz
elektryczny sterownik /ten ostatni przywotany takze w pismie z 09.12.2016 r. —nr 2 b/.
Niestety umiejscowienie wskazanego elektrycznego sterownika w zamknietej szafie w zat. nr
18 — str. 283 oferty, jak oswiadczyt na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego, jest
nieweryfikowalne. Nadto, oSwiadczenia ztozone, jako dowéd, w tym zakresie na
rozprawie w ramach dwoéch pism AK. z 22.02.2017 r. sg niewiarygodne, gdyz sa sprzeczne,
co do wielkosci KW, w pierwszym ze ztozonych pism jest mowa fgcznie
o wielkosci 12 KW, zas w drugim 17 KW, mimo ze, odnoszg si¢ do tego samego urzadzenia.
Nadto, jesli nawet w korespondencji Zamawiajgcego z A.K. Sp. z 0.0. byta wzmianka o
elektrycznym sterownika to nie ma go w ofercie, a przede wszystkim nie ma wskazanego
wprost w ofercie zakresu regulaciji. Wszelkie wiec wyjasnienia stanowig zmiane tresci oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
f) Dotyczy 6 pkt uzasadnienia odwotania - Koszt serwisu - zarzut podlega oddaleniu.

W tym wypadku, ani z poz. 40 formularza cenowego /system ogrzewania/, ani
z pozycji dotyczgcej kosztéw serwisu w poszczegdinych latach (176, 186, 197, 210, 219)
tego formularza nie wynika, Zze koszty w zakresie wymiany palnika, filtra paliwa oraz
uszczelek, jak oczekiwat wprost w SIWZ /pkt 9.1.1.3 WZTT: ,Ustugi serwisowe na terenie
cafego kraju oraz w rejonie stacjonowania Polskich Kontyngentéw Wojskowych poza
granicami kraju, umozliviajgce utrzymanie MMSD o/p w sprawno$ci technicznej w okresie
trwania gwarancji. W ramach ustugi producent pokrywa wszelkie koszty przegladu
technicznego z wykorzystaniem oryginalnych cze$ci i materiatow ulegajgcych naturalnemu
zuzyciu wtrakcie eksploatacji (wtym: filtry palina, oleje silnikowe, filtry, uszczelki, itp.).
Obowigzkowe przeglady techniczne serwisowe powinny odbywac sie co najmniej raz wroku'/, zostaty ujete w tych
pozycjach. Nalezy tez dodac,

ze wliczenie do poz. 40 owych

kosztow — serwisowania nagrzewnicy spalinowej firmy W. - jest dziataniem nieprawidtowym,
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z uwagi na to, ze koszt serwisu stanowit kryterium oferty, a nadto w formularzu

cenowym byty wydzielone specjalnie pozycje odno$nie kosztéw serwisu. Niewatpliwie tez
przywotane wliczenie kosztow serwisu w ceng urzadzenia nie wynika wprost z oferty, ale z
oswiadczenia Odwotujgcego ztozonego dopiero na rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem drugiego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Zarzut w kontekscie oferty Odwolujgcego, tj. zarzutu pierwszego i przywotanych

w jego ramach naruszen, nie potwierdzit sie, wobec uznania zasadno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego.

Wzgledem trzeciego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym zakresie, Izba stoi na stanowisku, ze dyrektywa obronna — tj. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektérych zamdwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez
instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
i zmieniajgcej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.
Urz. UE. L. 2 2009 r. Nr 216, poz. 76) - zostat zaimplementowana do ustawy Pzp. Nowa
dyrektywa klasyczna — tj. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcg Dyrektywe 2004/18/WE Tekst
majacy znaczenie dla EOG z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 94, str. 65) - nie
zmienita dyrektywy obronnej. Skoro, Odwotujgcy nie wykazat braku poprawnosci
zaimplementowania dyrektywy obronnej /stosowne przepisy weszty w zycie od dnia
20.02.2013 r./, to nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcego wigzaly przepisy ustawy Pzp, w zakresie
odnoszgcym sie do obronnosci /Dziat lll, Rozdziat 4a Zamowienia w dziedzinie obronnosci
i bezpieczenstwal, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie /tryb
negocjacji bez ogloszenia, na podstawie art. 131h ust. 5 pkt 7 w zw. z art. 13la ust. 1 pkt 1
Pzp/. W konsekwenciji, Zamawiajgcego wigzaty przepisy Pzp w zakresie przed wejsciem w



zycie nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. (wejscie w zycie — 28.07.2016 r.), takze
w zakresie aktualnosci dokumentéw na termin sktadnia ofert.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Wzgledem czwartego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.
Dziatanie tego rodzaju, jak wnioskowane przez Odwolujgcego /zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia opisu, czyli kolumny trzeciej, oferowanego MMSD w zakresie dotyczgcym poz. 7.6.1.4,,
7.6.2.,,7.9.4.,7.12.5.9. i wyjasnien skladanych
dokumentdw; poprzez zaniechanie wezwania do uzupetienia ttumaczenia raportu z badan
oferowanego UPC — naruszenia art. 26 ust.3 i 4 Pzp/, jest w ocenie Izby niedopuszczalne,
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gdyz prowadzitoby do uzupetnienia tresci oferty, tj. zat. nr 17 do oferty, czyli jej zmiany.
Ewentualne, za$ wyjasnienia w tym trybie stanowityby nowg tre$¢ oferty, co skutkowatyby
de facto nie wyja$nieniem, ale uzupetnieniem tresci oferty, czyli jej zmiana po terminie
sktadnia ofert. Izba podzielita takze stanowisko wyrazone w przywotanym przez
Zamawiajgcego wyroku KIO z 07.04.2016 r., sygn. akt: KIO 426/16, zgodnie z ktérym:
L,Dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania
wykonawcy, dookreslajgce i uszczegdtawiajgce jego zakres czy sposob wykonania, co do
zasady sg wznaczeniu zarowno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty rozumianej
Jako o$wiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania zamoéwienia.".

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem pigtego zarzutu (naruszenie § 6 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane /Dz. U. z 2013 r., poz. 231/ - poprzez
uznanie dokumentu zfozonego na potwierdzenie spetienia przez oferowane UPC
wymogow bezpieczenstwa za nieprawidtowy), Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Skoro Zamawiajgcego, o czym Izba przesadzita, w ramach zarzutu trzeciego, wigzaty

przepisy Pzp w brzmieniu przed nowelizacjg, a ztozone dokumenty nie potwierdzaty
wymogu na termin sktadnia ofert, to badanie kwestii rbwnowaznos$ci ztozonego innego
dokumentu jest bezprzedmiotowe. Na marginesie, Izba wskazuje, ze z uwagi na specjalny
status Zamawiajgcego, zarzut — podstawa prawna - zostata sporzgdzona nieprawidtowo,
gdyz wtasciwg podstawg prawng jest wzgledem Zamawiajgcego, ktory nie ma charakteru
klasycznego, specjalna regulacja zawarta w § 2 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzgdzenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem szdstego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Izba stoi na stanowisku, ze de facto nie bylyby to dalsze wyjasnienia w trybie art. 87
ust.1 Pzp (wnioskowane przez Odwolujgcego w ramach zarzutu), ale zmiana tresci oferty po
terminie sktadania ofert. Wyjasnienia - w zakresie bowiem spornych pozycji bedgcych
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, co byto przedmiotem rozpoznania w ramach
zarzutu drugiego, wigzatyby sie z uzupetnieniem tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem si6dmego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage, ze ninigjszy zarzut ,ewentualnego” naruszenie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp zostat wskazany w kontekscie poz. 7.6.1.4 , 7.9.4 oraz 7.12.5.9 WZTT,
nalezy stwierdzic, iz zastosowanie przedmiotowego trybu bytoby niedopuszczalne.

W pierwszym wypadku, gdyz dotyczyloby to kwestii zasilania UDO napieciem 230 VAC —
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bytaby to zmiana, ktéra nie wynika z innych fragmentéw oferty. W drugim wypadku, bytoby to
zmiana sprzeczna w jednoznacznym osSwiadczeniem ztozonym na rozprawie przez
petnomocnika Odwolujgcego. W trzecim, zas wypadku, zmiana w zakresie kwestii kosztow
serwisu bytaby wysoce watpliwa, miataby bowiem istotny charakter, biorgc pod uwage, ze
byto to jedno z kryteribw oceny ofert.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem désmego zarzutu - naruszenie art. 7 Pzp, Izba uznata w/w zarzut za
niezasadny wobec niepotwierdzenia sie zadnego z rozpoznanych wczesniej zarzutow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 277/17 na podstawie



art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 964), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 276/17, sygn. akt: KIO 277/17 orzeczenie faczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238 oraz Dz. Uz 2016 r., poz. 47).

Przewodniczacy:



