Sygn. akt: KIO 1059/19

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania

w dniu 21 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania z dnia 10 czerwca 2019 r. wniesionego
przez wykonawce FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Stawki 40 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sosnowiec z siedzibg w Sosnowcu przy ul.
Zwyciestwa 20, reprezentowang przez Prezydenta Miasta Sosnowca,

przy udziale wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku przy
ul. Marynarki Polskiej 87 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Stawki 40 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Stawki 40 tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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UZASADNIENIE

Gmina Sosnowiec z siedzibg w Sosnowcu przy ul. Zwyciestwa 20, reprezentowana
przez Prezydenta Miasta Sosnowca (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) - zwanej dalej "ustawg” lub "Pzp"
- postepowanie na ,Kompleksowa ustuge konserwaciji i utrzymania oSwietlenia ulicznego
stanowigcego wiasno$¢ Gminy Sosnowiec".

Wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 15 marca 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 053-122016.

Wykonawca FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Stawki 40 (dalej:
»Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, ktdre wptyneto do
Izby w dniu 10 czerwca 2019 r. W ramach ztozonego odwotania Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 91 ust. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy przez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy SPIE
Elbud Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 87 (dale;j:

~Przystepujacy” lub ,SPIE”) w ramach kryterium ,Do$wiadczenie kierownika robot" i
przyznanie tej ofercie 40 pkt w sytuacji, gdy oferta ta zgodnie z zapisami SIWZ
powinna w tym kryterium otrzyma¢ maksymalnie 20 pkt, gdyz ustugi wskazane w poz.
1, 415 zlozonego przez SPIE Wykazu do$wiadczenia kierownika robot (wg. wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 8A do SIWZ; dalej: ,Wykaz DoSwiadczenia Kierownika")
nie umozliwiaty przyznania SPIE dodatkowej punktacji poniewaz:

a. zamowienie wskazane w poz. Nr 1 Wykazu Do$wiadczenia Kierownika -
Wdrozenie energooszczednego i inteligentnego o$wietlenia ulicznego w
Krasnymstawie nie obejmowato konserwacji i utrzymania oswietlenia
ulicznego,

a niezaleznie od tego, nawet gdyby uznac, ze ww. zamoéwienie w jakim$
marginalnym zakresie obejmowato ustuge konserwacji i utrzymania
oswietlenia, to SPIE nie wskazat warto$ci tej ustugi, lecz podat wartos¢
catego zamowienia (robot zwigzanych z modernizacjg oSwietlenia, w tym
wymiany opraw o$wietleniowych), co uniemozliwito ocene, czy $wiadczona
ewentualnie ustuga konserwacji i utrzymania osiggneta wymagang przez
Zamawiajgcego wartos¢ co najmniej 50 000,00 zt brutto,

przy czym wyjasnienie ww. kwestii nie bytlo mozliwe, bowiem wartos¢ ustugi
konserwaciji lub utrzymania winna by¢ podana przez SPIE w dacie zfozenia
oferty, a zatem jej ,wyjasnienie" wigzatoby sie z koniecznoscig uzupetienia
brakujgcej informacji, co w odniesieniu do informacji stanowigcej podstawe
przyznania punktacji w ramach kryterium oceny ofert nie jest dopuszczalne;

b. zaméwienie wskazane w poz. Nr 4 Wykazu Doswiadczenia Kierownika
(Modernizacja o$wietlenia ulicznego Gminy Czeladz) obejmowato
wprawdzie ustuge konserwaciji, jednak nie wiadomo, jaka byta jej wartos¢,
bowiem SPIE nie wskazat warto$ci tej ustugi, lecz podat wartos¢ catego
zamowienia (rob6t zwigzanych z modernizacjg o$wietlenia), co
uniemozliwito ocene, czy taka ewentualna ustuga konserwaciji i utrzymania
miata wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢ co najmniej 50 000,00 zt
brutto,



przy czym wyjasnienie ww. kwestii nie bytlo mozliwe, bowiem wartos¢ ustugi
konserwaciji lub utrzymania winna by¢ podana przez SPIE w dacie zfozenia
oferty, a zatem jej ,wyjasnienie" wigzatoby sie z koniecznos$cig uzupetienia
brakujgcej informacji, co w odniesieniu do informac;ji stanowigcej podstawe
przyznania punktacji w ramach kryterium oceny ofert nie jest dopuszczaine;

c. zamowienie wskazane w poz. Nr 5 Wykazu Do$wiadczenia Kierownika
(Dostawa, wykonanie demontazu istniejgcego i montazu nowego
oswietlenia LED wraz z montazem systemu zarzgdzania oswietleniem na
ulicach, ciggach pieszych i parkingach przy obiekcie hali widowiskowo-
sportowej Ergo Arena zlokalizowanej na granicy miasta Gdanska i Sopotu
przy ul. Placu Dwoch Miast 1) nie obejmowato ustugi utrzymania i
konserwaciji oSwietlenia, lecz montaz tegoz o$wietlenia,

niezaleznie od tego Odwotujgcy wskazywat, ze SPIE - twierdzgc
przeciwnie, tj. wskazujgc, ze ustuga utrzymania lub konserwaciji byta objeta
ww. zamdwieniem - nie podat jej warto$ci, lecz wskazat warto$¢ catego
zamowienia (prac modernizacyjnych w zakresie montazu i demontazu
oswietlenia), czym uniemozliwit ocene, czy ewentualna ustuga konserwaciji
i utrzymania miata wymagang przez Zamawiajgcego warto$¢ co najmniej
50 000,00 zt brutto,

przy czym wyjasnienie ww. kwestii nie bytlo mozliwe, bowiem wartos¢ ustugi
konserwaciji lub utrzymania winna by¢ podana przez SPIE w dacie zfozenia
oferty, a zatem jej ,wyjasnienie" wigzatoby sie z koniecznoscig uzupetienia
brakujgcej informacji, co w odniesieniu do informacji stanowigcej podstawe
przyznania punktacji w ramach kryterium oceny ofert nie jest dopuszczalne;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia SPIE z postepowania,
pomimo ze wykonawca ten w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego - w zakresie tego, ze:

a. w zakres ustugi wymienionej w poz. Nr 1 Wykazu Ustug wchodzit
montaz stupdw oswietleniowych, podczas gdy ta ustuga nie
obejmowata montazu stupow,

b. zadanie wskazane w poz. nr 1 oraz poz. nr 5 Wykazu Do$wiadczenia
Kierownika obejmowato konserwacje lub utrzymanie oSwietlenia o
warto$ci co najmniej 50 000,00 PLN brutto, podczas gdy oba ww.
zadania dotyczyty montazu (modernizacji oSwietlenia), nie zas jego
konserwaciji czy utrzymania,

c. Pan R. O. brat udziat w wykonywaniu ustugi wskazanej w poz. 5
Wykazu Doswiadczenia Kierownika w charakterze kierownika robét,
podczas gdy osoba o takim imieniu i nazwisku kierownikiem robé6t w
ramach ww. zadania nie uczestniczyta;

co zdaniem Odwotujgcego skutkowato nieuprawnionym uznaniem przez
Zamawiajgcego, ze SPIE speinia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
posiadania doswiadczenia (potencjatu technicznego) oraz nieuprawnionym
przyznaniem przez Zamawiajgcego SPIE maksymalnej punktacji w ramach kryterium
Doswiadczenie Kierownika Robot;

przy czym SPIE bedac profesjonalistg ubiegajgcym sie ubiegajgcym sie o
zamowienie publiczne powinien dochowaé nalezytej starannosci i zweryfikowac
prawdziwos¢ informaciji o warto$ci wykonanych przez siebie robét budowlanych, stad
tez podanie prze niego w tym zakresie informacji niezgodnej z rzeczywistoscig musi
by¢ ocenione jako przejaw co najmniej niedbalstwa.



Podnoszgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty SPIE jako oferty
naj korzystniejsze;j,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie SPIE z postepowania,

wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia Zgdania okreslonego w pkt 3 powyzej

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem faktu,
ze ustugi wskazane w poz. 1, 4 i 5 Wykazu Doswiadczenia nie mogg by¢ brane pod
uwage przy przyznaniu SPIE punktacji w ramach kryterium Doswiadczenie

Kierownika Robét,

wzglednie, z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zgdan
wskazanych w pkt 3 i 4 powyzej

5. nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienie watpliwosci dotyczacych tego, czy Pan R. O.
brat udziat w realizacji zadania wskazanego w poz. nr 5 Wykazu Doswiadczenia
Kierownika w charakterze kierownika rob6t oraz czy zadania wskazane w poz. 1i5
Wykazu Doswiadczenia Kierownika obejmowaty ustuge konserwaciji lub utrzymania
oswietlenia.

W odwotaniu Odwotujacy wyjasniat, ze Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
wyborze oferty SPIE jako oferty najkorzystniejszej w dniu 30 maja 2019 r. Odwotanie zostato
whiesione w dniu 10 czerwca 2019 r. i jest skladane z zachowaniem terminu
dziesieciodniowego, przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron oraz Przystepujgcego Zamawiajgcy ztozyt
whiosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na to, ze
zostato ono wniesione z uchybieniem terminu na jego wniesienie.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasniat m. in., ze: Odwolujacy
majgc wiedze na temat zaniechania przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania
Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, powinien zaniechanie to
zakwestionowac¢ w terminie dziesieciodniowym od dnia przekazania zaproszenia do udziatu
w aukcji elektronicznej. Natomiast w zakresie kwestionowanego przez Odwotujgcego
do$wiadczenia Pana R. O. Zamawiajgcy twierdzit, ze bylo ono elementem przyjetego w
SIWZ kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika robét”. Zdaniem Zamawiajgcego
kwestionowanie liczby punktéw przyznanych ofercie Przystepujacego w ramach tego
kryterium oceny ofert na obecnym etapie réwniez nalezato uzna¢ za spdznione. Zgodnie z
zapisem ust. 9 pkt 2) zatgcznika nr 10 do SIWZ do$wiadczenie kierownika robét nie podlega
postgpieniom w toku aukciji elektronicznej. Ponadto zgodnie z ust. 10 oraz 11 zatgcznika nr
10 do SIWZ kryterium oceny ofert w toku aukc;ji elektronicznej bedzie cena brutto, przy czym
formuta matematyczna, uwzglednia¢ bedzie wage wszystkich kryteribw oceny ofert oraz, ze
sposo6b oceny ofert w toku aukciji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie postgpien na
punktowa ocene oferty, z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed otwarciem aukc;ji
elektronicznej. Informacja ta zostata réwniez powtdrzona w zaproszeniu do udziatu w aukcji
elektronicznej przekazanej Przystepujgcemu oraz Odwotujgcemu w dniu 7 maja 2019 r.

Zamawiajacy podkreslat, ze Odwoltujgcy w momencie otrzymania zaproszenia do
udziatu w aukciji elektronicznej miat lub przynajmniej powinien mie¢ petng wiedze w zakresie
objetym zarzutami zawartymi w odwotaniu. Powyzsze wynika ze stanu faktycznego
opisanego powyzej, a przede wszystkim zakresu informacji przekazanych uczestnikom
aukciji elektronicznej. Powyzsze wynika réwniez wprost z obowigzujgcych przepiséw prawa.
Jak wskazuje bowiem art. 91a ustawy, Zamawiajgcy przeprowadza aukcje elektroniczng po
dokonaniu oceny ofert. Zatem Odwolujgcy, znajac stan faktyczny w postepowaniu oraz



otrzymujgc zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej, miat petng wiedze, iz
Zamawiajacy zakonczyt proces badania i oceny ofert, weryfikacji podstaw do wykluczenia.
Przystepujacy wiedziat, iz w stosunku do Przystepujgcego nie zmaterializowaly sie
przestanki do wykluczenia oraz w jaki sposéb Zamawiajgcy przyznat punkty w ramach
kryterium oceny ofert nie podlegajgcym postgpieniom w toku aukcji elektroniczne;.

Kolejno Zamawiajacy stwierdzit, ze jego zadaniem Odwotujgcy blednie przyjat, ze
termin na wniesienie odwotania winien byc¢ liczony w oparciu o art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp. W
opinii Zamawiajgcego, w kontekscie przewidzianej aukcji elektronicznej, termin ten winien
by¢ liczony zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp.

W toku rzeczonego niejawnego posiedzenia lzby Przystepujacy ztozyt pismo
procesowe wraz z materiatem dowodowym, zawierajgce argumentacje Przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze, dokumentacje postepowania oraz stanowiska i
oswiadczenia Stron oraz Przystepujgcego ztozone na posiedzeniu niejawnym Izba
ustalita i zwazyfa co nastepuje.

Izba ustalita, ze okoliczno$ci stanu faktycznego nie byly sporne. Zamawiajacy
zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu jak i treSci SIWZ wskazat, iz wybér najkorzystniejszej
oferty poprzedzony zostanie przeprowadzeniem aukcji elektronicznej, o ktérej mowa w art.
91 a Pzp (sekcja IV. 1.6 ogtoszenia 0 zamowieniu, oraz ust. 3 rozdziatu | SIVZ).

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 29 marca 2019 r. wynika, ze w postepowaniu
zostaty ztozone trzy oferty: Odwotujgcego, Przystepujacego oraz Pana T. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BXT T. D. .

W dniu 7 maja 2019 r. Zamawiajgcy skierowat zaréwno do Odwotujgcego, jak i
Przystepujgcego zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej, w ktérym wskazano, iz z
postepowania nie zostat wykluczony zadne z wykonawcow i zostat odrzucona jedna oferta,
Nie byto kwestionowane, ze ofertg odrzucong byta oferta T. D. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BXT T. D. o czym Odwotujgcy zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego w odrebnej korespondenciji. W treci przestanych zaproszen, zarébwno w
przypadku Odwolujgcego jak i Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat iloS¢ odpowiednio
przyznanych wykonawcom punktow: Odwotujgcy - 100 pkt, Przystepujgcy - 86,32 pkt.
Ponadto Zamawiajacy w zaproszeniach przestanych wykonawcom wskazat, ze aukcja
zostanie otwarta w dniu 20 maja 2019.

Odwotujgcy pismem z dnia 16 maja 2019 r. zwr6cit sie do Zamawiajgcego na
podstawie art. 96 ust. 3 Pzp o udostepnienie skanu oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy
uwzglednit powyzszy wniosek Odwotujgcego i w tym samym dniu przestat Odwotujgcemu w
formie elektronicznej skan oferty Przystepujgcego, w tym réwniez zatgcznik nr 8A,
zawierajgcy wykaz o$wiadczenie kierownika robot, wskazywanego przez Przystepujacego.
W toku posiedzenia Izby Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie wystepowat do Zamawiajgcego z
prosba o przestanie punktacji, odnoszacej sie do oferty Przystepujacego.

Aukcja elektroniczna w ramach omawianego postepowania zostata przeprowadzona
w dniu 20 maja 2019 r. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata
uznana oferta Przystepujgcego, zostat przekazana Odwotujgcemu w dniu 30 maja 2019 r.

Na tle tak zarysowanego stanu faktycznego lzba stwierdzita, ze ztozone odwotanie
podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy jako wniesione po uptywie

terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 91a ust. 1 Pzp jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem, zamawiajgcy po
dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu, zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania lub w ogtoszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania
wykonawcow, oraz jezeli mozna w sposoéb precyzyjny okresli¢ tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia oraz ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu.



Przepisow art. 91 ust. 4-6 nie stosuije sie.

Wedtug art. 91b ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zaprasza drogg elektroniczng do udziatu w
aukgiji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu.

Na kanwie tresci powotanych przepiséw lzba wyraza zapatrywanie, ze Zamawiajgcy
przed zaproszeniem wykonawcow do udziatu w aukciji elektronicznej kazdorazowo powinien
dokonac¢ weryfikacji ztozonych ofert pod katem wystepowania przestanek wskazanych w art.

89 ust. 1 Pzp, skutkujacych odrzuceniem oferty. Powyzsze stanowisko wpisuje sie w istote
aukgiji elektronicznej, ktora jest swoistg dogrywka pomiedzy wykonawcami. W kontekscie
powyzszego doniosfosci nabiera czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie weryfikacji ziozonych
ofert. W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, a
za takg bez watpienia nalezy uznac¢ oferte wykonawcy podlegajacego wykluczeniu to do
aukciji zostatby zaproszony wykonawca, ktérego oferte podlega odrzuceniu, co w
konsekwenciji niweczytoby prawidtowos¢, a tym samym sens, prowadzonej aukciji
elektroniczne;.

Przekiadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, Zze w odwotaniu
wniesionym po wyborze oferty za ktorg zostata uznana oferta Przystepujgcego Odwolujacy
sformutowat zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego: po pierwsze - art. przepisu art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, polegajgcy na zaniechaniu wykluczenia z postepowania Przystepujacego,
po drugie - art. 91 ust. 1i ust. 2 pkt 5 Pzp w zakresie niezasadnego przyznania ofercie
Przystepujacego okreslonej liczby punktdw.

Izba staneta na stanowisku, ze ww. zarzuty dotyczg czynnosci, ktére Zamawiajgcy
wykonat przed odbyciem aukcji elektronicznej. W tym miejscu Izba zwraca uwage, Ze
Zamawiajgcy w tresci zaproszenia do udziatu w aukcji w sposoéb jasny i klarowny wskazat, ze
z prowadzonego postepowania nie wykluczyt zadnego z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.
Ponadto w tresci zaproszen do udziatu w aukcji elektronicznej Zamawiajgcy podat punktacje,
odpowiednio dla Odwotujgcego i Przystepujacego.

Izba uznaje za nietrafng argumentacje Odwotujgcego prezentowang w toku
posiedzenia Izby, ktdry twierdzit, Ze Zamawiajgcy nie wyszedt naprzeciw oczekiwaniom
wykonawcy i nie przestat jemu punktaciji, ktérg uzyskata oferta Przystepujgcego. W zakresie
prezentowanego stanowiska pokreslenia wymaga, ze Odwotujgcy zwracat sie co prawda do
Zamawiajgcego w dniu 16 maja 2019 r. z prosbg o udostepnienie dokumentow
postepowania. Nie mniej jednak prosba ta dotyczyta jedynie przestania oferty
Przystepujacego i nie zawierata prosby o przestanie przyznawanej ofertom punktacii.
Przypuszczalnie byto to podyktowane tym, ze Odwotujgcy z zaproszenia do udziatu w aukciji
elektronicznej powzigt informacje, ze jego oferta uzyskata 100 pkt i zostata sklasyfikowana
na 1 miejscu.

W konsekwencji powyzszej argumentaciji Izby rozwazy¢ nalezato w jakim terminie
Odwolujgcy powinien byt podnosi¢ wspomniane zarzuty. Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
wobec przedstawionego powyzej porzadku czynnosci oczekiwanie na zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej i obliczanie terminu zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp bylo
nieuprawnione. Izba przyjeta, ze w tej sprawie termin na wniesienie odwotania powinien by¢
liczony w oparciu o art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia, w kiérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
O okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, polegajacych na
zaniechaniu wykluczenia oferty Przystepujacego Odwotujgcy powinien byt dowiedzie¢ sie w
dniu 7 maja 2019 r., j. wraz z momentem przestania jemu zaproszenia do udziatu w aukciji. Z
tresci tego pisma wynika wprost, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt z prowadzonego
postepowania zadnego z wykonawcéw. Jesli zas chodzi o zarzuty dotyczace niezasadnego
przyznania punktéw ofercie Przystepujgcego to wskazac nalezy, ze Odwotujgcy przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt powzigé wiadomos$¢ o okoliczno$ciach przyznania
punkow ofercie Przystepujgcego bowiem w zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej
Zamawiajgcy podat ilos¢ punktéw przyznanych Odwotujgcemu. Z powyzszego jasno
wynikato, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert. Zatem nic nie stato na przeszkodzie, aby
Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie wynikow oceny ofert, w tym
punktacji przyznanej ofercie Przystepujacego.



Na kanwie powyzszych rozwazan Izba stwierdzita, ze data rozpoczecia biegu termin
na wniesienie odwotania przypada na dzien, w ktorym Zamawiajgcy wystosowat zaproszenie
do udziatu w aukciji elektronicznej tj. 7 maja 2019 r. Wobec tego termin na wniesienie
odwotania w rozpoznawanej sprawie uptynat w dniu 17 maja 2019 r. Wobec powyzszego
Izba uznata, ze odwotanie ztozone w dniu 10 czerwca 2019 r., ktére zasadzato sie na
zaniechaniu wykluczenia Przystepujgcego z prowadzonego postepowania, czy tez
kwestionowaniu liczby punktéw przyznanych Przystepujgcemu w ramach kryterium
,Do$wiadczenie Kierownika robé6t” - za wniesione z uchybieniem terminu wskazanego w
Pzp. Izba uznata, ze informacje o podstawie wniesienia odwotania Odwotujgcy powziat lub
mogt powzig¢ wraz z otrzymaniem zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej w dniu 7
maja 2019r.

W tym miejscu jedynie dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy termin otwarcia
aukgiji elektronicznej wyznaczyt dopiero na dzien 20 maja 2019 r., ktory to dzien stanowit
trzynasty dzien po wystosowaniu zaproszenia do Odwotujgcego oraz Przystepujgcego (7
maja 2019 r.). Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze zachowanie ustawowego
10-dniowego terminu na wniesienie odwotania dawato wykonawcom czas na skorzystanie z
przystugujgcych im uprawnien, z czego Odwolujgcy w przewidzianym terminie nie skorzystat.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji postanowienia) orzeczono
biorgc pod uwage przepisy art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz na podstawie § 5ust. 4 wzw. z § 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).
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