Sygn. akt: KIO 1053/19

WYROK
z dnia 24 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:

Katarzyna Brzeska
Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 10 czerwca 2019 r. przez wykonawce Multi Energy Service Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szkote
Gléwng Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy PBS Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sobolewie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Multi Energy Service Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

Multi Energy Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy Multi Energy Service Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) na rzecz Zamawiajgcego: Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1053/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prowadzi w



trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp"), postgepowanie o udzielenie
zamoOwienia na: ,Termomodernizacja 8 budynkéw Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie przy ul. Nowoursynowskiej 166 - teren Rektoratu - tryb zaprojektuj i wykonaj'.

Wykonawca Multi Energy Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»Odwotujgcym™) w dniu 10 czerwca 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) wniést odwotanie na zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PBS Invest
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sobolewie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniédst o uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnoSci oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie
oferty wykonawcy PBS Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sobolewie i wybranie oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedtug norm okreslonych w stosownych przepisach.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy PBS Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sobolewie,
jak réwniez o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zfozone
w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skuteczno$c¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy PBS Invest Sp. z o.0. z siedzibg w Sobolewie (zwanego
dalej: ,Przystepujacym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia na: , Termomodernizacja 8 budynkéw Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie przy ul. Nowoursynowskiej 166 - teren Rektoratu - tryb zaprojekiuj i wykonaj',
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, str. 1/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ’)
zawierata nastepujgce postanowienia:

* Rozdziat lll Opis przedmiotu zaméwienia, pkt 2, ppkt 8: Wykonawca dotgcza do oferty
wypetniony Preliminarz kosztéw - zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz zatwierdzone Programy
Funkcjonalno-Uzytkowe - zatgcznik nr 4a, 4b, 4c, 4d, 4e, 4f, 49, 4h do SIWZ

* Rozdziat XIV Opis sposobu przygotowania ofert, pkt 12: Zawartos¢ oferty. Kompletna
oferta musi zawieraé: a) formularz Oferty - sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ, b) dokumenty okreslone w rozdziale IX pkt 1 SIWZ, c) preliminarz
kosztéw sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, d)
harmonogram robét sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ,
e) stosowne petnomocnictwo(a) - w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty nie
wynika bezposrednio ze ztozonego w ofercie odpisu z wtasciwego rejestru albo



zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j, f) w przypadku
Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, dokument ustanawiajgcy
Petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie niniejszego zamowienia
publicznego.

* Rozdziat XVIl Opis sposobu obliczania ceny, pkt 5: Cene oferty nalezy rozumie¢ jako
wynagrodzenie ryczattowe.

+  Wz6r umowy, § 3 Wynagrodzenie wykonawcy: za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
okreslonego w § 1 umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczattowe zgodnie z
ceng ofertowg w fgcznej wysokosci ....

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, str. 5, 13, 16/

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy: PBS Invest Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sobolewie oraz wykonawca Multi Energy Service Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

/dokumentacja postepowania: Protokét postepowania str. 8/

W dniu 23 maja 2019 r. Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
wykonawce PBS Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sobolewie do uzupetnienia dokumentéw
niezatlgczonych przez wykonawce wraz z oferta, t.j. zatwierdzonych programoéw
funkcjonalno-uzytkowych, zatgcznik nrda, 4b, 4c, 4d, 4e, 4f, 49, 4h do SIWZ

/wezwanie wykonawcy PBS Invest Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sobolewie z dnia 23 maja 2019 r./

W dniu 23 maja 2019 r. wykonawca PBS Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sobolewie
uzupemit wymagane dokumenty.

/uzupetnienie wykonawcy PBS Invest Sp. zoo. z siedzibg w Sobolewie z dnia 23 maja 2019
r./

W dniu 4 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PBS Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Sobolewie.

/Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy PBS Invest Sp. z o. 0. z siedzibg w Sobolewie z
dnia 4 czerwca 2019 r./

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca Multi Energy Service Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w dniu 10 czerwca 2019 r. wniést odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej.

/Odwotanie wykonawcy Multi Energy Service Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie z dnia 10
czerwca 2019 r./

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Spér pomiedzy stronami sprowadza sie do pytania czy Zamawiajgcy wobec
postawionych wymagan zobowigzany byt do odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Bezspornym jest, ze Przystepujgcy nie ztozyt wraz z ofertg zatwierdzonych
programoéw funkcjonalno-uzytkowych, a Zamawiajgcy - wobec zaistniatego stanu



faktycznego - wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia ww. dokumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ jaki charakter miat wymagany przez
Zamawiajacego dokument w postaci zatwierdzonych programéw funkcjonalno-uzytkowych.
W ocenie Izby zatwierdzone programy funkcjonalno-uzytkowe - wobec postanowien
specyfikacji oraz catoksztattu postawionych wymagan - miaty wylacznie charakter formainy,
nie zas merytoryczny. Jak stusznie zauwazono Zamawiajgcy wymagat zatwierdzonych
programoéw funkcjonalno-uzytkowych, ktére byly dokumentami stworzonymi przez
Zamawiajgcego, wykonawca za$ miat jedynie je zatwierdzi¢. Na uwage zastuguje réwniez
rozdziat XIV Opisu sposobu przygotowania ofert, pkt 12 ,Zawarto$¢ oferty”. Z postanowienie
tego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy dotgczenia
preliminarza kosztow oraz harmonogramu, nie wymieniajgc zatwierdzonych programéw
funkcjonalno-uzytkowych. W konsekwenciji juz z tego faktu - w ocenie Izby - nie mozna
wyciggaé wobec Przystepujgcego negatywnych konsekwenciji - skoro wymagania
Zamawiajgcego nie byly jasne i spdjne. Ponadto istotne znaczenie dla oceny niniejszej
sprawy miato réwniez to, ze Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 5 SIWZ przyjat
wynagrodzenie ryczattowe, zatem Zamawiajgcy przyjat w tym postepowaniu wynagrodzenie
stafe, co potwierdza rowniez wzor umowy, zatem zatwierdzone programy funkcjonalno-
uzytkowe nie miaty zadnego istotnego dla Zamawiajgcego znaczenia w postepowaniu.
Powyzsze postanowienia specyfikacji wskazywaly, ze Zamawiajgcy postawiony wymag - co
do zatwierdzonych programéw funkcjonalno-uzytkowych traktowat jako wymaég wytgcznie
formalny. Ponadto z postanowien specyfikacji nie wynikato w Zaden sposob co Zamawiajgcy
miatby weryfikowa¢ poprzez wymagane dokumenty, jednoczes$nie co jest istotne - na co
wskazat rowniez Zamawiajgcy oraz Przystepujacy - stosowne oswiadczenie co do akceptaciji
w pelni i bez zadnych zastrzezen postanowien SIWZ zostato ztozone przez wykonawce w
ofercie. Dodatkowo Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujacego, ze program
funkcjonalno-uzytkowy jest dokumentem pochodzgcym od Zamawiajgcego - sporzadzany w
celu opisu przedmiotu zamowienia - nie jest to dokument wygenerowany przez wykonawce
(w przeciwienstwie do harmonogramu oraz preliminarza kosztéw), wykonawca w zaden
sposéb nie wypetnia tego dokumentu, nie sktada zadnych o$wiadczen co do parametréow
zwigzanych z wykonaniem zaméwienia.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze bez znaczenia pozostaje cel
dla jakiego Zamawiajgcy wymaga okreSlonego dokumentu w postepowaniu. Na uwage
zastuguje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z kidérego wynika, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z przepisu tego wynika, ze zamawiajacy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy tylko wtedy gdy tres¢ oferty jest
niezgodna z treScig specyfikacji, zatem odrzucenie oferty wykonawcy za jej niezgodno$¢
mozliwe jest tylko gdy wskazana niezgodno$¢ ma charakter merytoryczny, nie formaliny - co
potwierdza ugruntowane orzecznictwo KIO oraz orzecznictwo sgdéw okregowych.

Odnoszac sie do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w ocenie Izby bez znaczenia
pozostaje ocena zgodnosSci czynno$ci wezwania do uzupetnienia, gdyz Zamawiajgcy nawet
w sytuacji niewezwania wykonawcy o uzupetnienie niniejszych dokumentéw nie miatby
podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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