Sygn. akt KIO 1048/19

WYROK

z dnia 27 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia

Albedor Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i PROKOM
Construction Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcow:

A. Biuro Ustug Projektowych Drogprojekt Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lublinie,

B. ZDI Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Zamosciu,

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych wykonawcy
Biuro Ustug Projektowych Drogprojekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego wykonawcy ZDI
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig oznaczonego w uzasadnieniu odwotania

numerem | punkt 3 litera d),

3. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych wykonawcy ZDI Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig oznaczonych w uzasadnieniu odwotania

numerem | punkt 2 litera a) i b) w zakresie braku wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu (zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zaméwienh publicznych), numerem | punkt 3 litera a), b) i ¢) w zakresie
przedstawienia nieprawdziwych informacji dotyczgcych kryterium oceny ofert
(zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwienh publicznych) oraz
numerem Il (zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych),

4. nakazuje Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Lublinie: uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wykluczenie wykonawcy ZDI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
odrzucenie jego oferty na podstawie 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy



Prawo zamowien publicznych,
5. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
6. kosztami postepowania obcigza ZDI Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia i:

6.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Albedor Spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig i PROKOM Construction Spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig tytulem wpisu od odwotania,

6.2. zasadza od ZDI Spdkki z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Albedor
Spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cig i PROKOM Construction Spétke
z ograniczong odpowiedzialno$ci solidarnie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....ccccceveeviieiinnns

Sygn. akt: KIO 1048/19

Zamawiajacy - Zarzad Drég Wojewodzkich w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,nadzor inwestorski i rozliczenie finansowe i rzeczowe - funkcja
Inzyniera przy realizacji projektu pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 838 Gtebokie -
Dorohucza - Trawniki - Fajstawice w zakresie rozbudowy mostu przez rz. Wieprz

w m. Trawniki oraz przebudowa drogi wojewodzkiej nr 838 Glebokie - Dorohucza - Trawniki

- Fajstawice na odcinku od km ok. 15+440 do km 18+570 (odcinek od skrzyzowania z drogg
krajowg nr 12 do mostu na rz. Wieprz)” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 12 marca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 50-114954. WartoS¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania

Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Albedor Sp.
z 0.0. i PROKOM Construction Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych czynnoéci
polegajgcej na wyborze oferty ZDI Sp. z o.0. (dalej: ,,ZDI") jako oferty najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcéw: ZDI oraz Biura Ustug Projektowych Drogprojekt

Sp. z 0.0. (dalej: ,,Drogprojekt”), pomimo iz wykonawcy ci wprowadzili Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, {j. nie dokonujgc samooczyszczenia,



3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ZDI, pomimo iz wykonawca ten
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie sktadajgc
jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. nie
dokonujgc samooczyszczenia,

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez ZDI wyja$nien, podczas gdy
z treSci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ZDI, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas ZDI nie ztozyto wyjasnien spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Drogprojekt, pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia,

6. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert
oraz wykluczenia z postepowania wykonawcoéw ZDI i Drogprojekt oraz odrzucenia ofert ZDI

i Drogprojekt.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty w nastepujacy sposob.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy ZDI na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12, 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz wykonawcy Drogprojekt na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazat, ze wystgpit z wnioskami

o dostep do informacji publicznej do zamawiajgcych realizujgcych inwestycje wskazane przez
ZDli Drogprojekt w ofertach - w celu potwierdzenia wskazanego do$wiadczenia personelu
wykonawcow. Z otrzymanych informacji wynika, iz ZDI i Drogprojekt wskazali informacje w
zakresie doswiadczenia nie pokrywajgce sie z informacjami przedstawionymi przez
zamawiajgcych realizujgcych wskazane inwestycje.

1. Co do osoby wskazanej w ofercie ZDI na stanowisko inspektora nadzoru rob6t mostowych
w odniesieniu do dwdch inwestycji wskazanych w zakresie kryteribw pozacenowych oraz

w odniesieniu do pierwszej z inwestycji - wskazanej na potwierdzenie spetiania warunku
udziatu w postgpowaniu opisanego w punkcie V ppkt 2.2) lit. a) specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia:

a) Budowa drogi krajowej nr 7 o parametrach drogi ekspresowej na odcinku koniec obwodnicy
Radomia - granica wojewddztwa mazowieckiego, w tym budowa mostu 9-cio przestowego
MD-3 305,80 m - inwestycja ta nie zostata ostatecznie odebrana na dzieh sktadania ofert (25
kwietnia 2019 r.), a zatem nie spetnia wymogow Zamawiajgcego, gdyz zgodnie z punktem XIV
ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykazana inwestycja winna by¢
ostatecznie odebrana przez jej zamawiajgcego. Tym samym ZDI podato w ofercie informacje
niezgodne ze stanem faktycznym, co wprowadzito Zamawiajgcego w btgd w zakresie oceny
oferty w zakresie kryterium pozacenowego do$wiadczenia oraz w zakresie spetniania warunku
udziatu w zamowieniu. Tym samym ZDI nie wykazat tez spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie moze by¢ w stosunku do niego zastosowany przepis art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

b) Przebudowa mostu na rzece San w m. Jarostaw w ciggu drogi wojewo6dzkiej nr 865 Jarostaw

- Belzec w km 1+450.185,24 m - inwestycja dotyczyta remontu a nie przebudowy, jak
wskazuje ZDI, a zatem nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego, gdyz zgodnie z zapisami punktu
XIV ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia doSwiadczenie powinno dotyczy¢
budowy lub przebudowy zgodnie z definicjg wynikajaca z ustawy Prawo budowlane. Tym
samym ZDI podato w ofercie informacje niezgodne ze stanem faktycznym, co wprowadzito
Zamawiajgcego w btgd w zakresie oceny oferty w kryterium pozacenowym doswiadczenia.

2. Co do osoby wskazanej w ofercie ZDI na stanowisko specjalisty ds. rozliczen

i sprawozdawczosci. Wykonawca wskazat, ze osoba ta petnita funkcije specjalisty ds. rozliczehn
i sprawozdawczosci w odniesieniu do nastepujgcych trzech inwestyciji wskazanych w zakresie
kryteribw pozacenowych, a w zakresie pierwszej z tych inwestyciji takze na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie V ppkt 2.2) lit. ) specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia:



a) Budowa obwodnicy m. Hrebenne w ciggu drogi krajowej nr 17 na odcinku od km 289+400
do km 291+406 wraz z remontem drogi krajowej nr 17 na odcinku Tomaszéw Lubelski -

Hrebenne od km 211+170 do km 223+300,

b) Przebudowa ulic: Legionéw (DK 17, 74), al. Jana Pawta Il (DK17 ) i Hrubieszowskiej (DK
74 ) w Zamosciu,

c) Przebudowa drogi powiatowej nr 3268L Wdlka Labunska - Przewale na odcinku Woélka
tabunska - granica powiatu zamojskiego w km 0+042-16+102,16 odcinek dt. 16,06 km.
Natomiast zgodnie z informacjami podanymi przez zamawiajgcych realizujgcych ww.
inwestycje osoba ta w ogole nie petnita zgdanej funkcji na tych inwestycjach. Tym samym ZDI
podato w ofercie informacje niezgodne ze stanem faktycznym, co z kolei wprowadzito
Zamawiajgcego w btgd w zakresie oceny oferty w zakresie kryterium pozacenowego
doswiadczenia specijalisty ds. rozliczen i sprawozdawczo$ci oraz w zakresie spetniania
warunku udziatu w zamowieniu. ZDI nie wykazat tez spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, a nie moze by¢ w stosunku do niego zastosowany przepis art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

d) Budowa obwodnicy Grebowa w ciggu drogi wojewddzkiej nr 871 Nagnajéw - Tarnobrzeg -
Grebdw - Stalowa Wola - inwestycja ta nie spetnia wymogdw Zamawiajagcego, gdyz warto$¢
jej to zaledwie 578.376,27 zt netto, a zgodnie z punktem XIV ppkt 4 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wymagat inwestycji o wartosci robét min. 10.000.000 zt

netto.
Tym samym ZDI podato w ofercie informacje niezgodne ze stanem faktycznym, co z kolei

wprowadzito Zamawiajacego w btad w zakresie oceny oferty w kryterium do$wiadczenia
specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci.

Co do osoby wskazanej w ofercie Drogprojekt na stanowisko specjalisty ds. rozliczeh
i sprawozdawczosci, w odniesieniu do inwestyciji wymienionej w zakresie kryteriow

pozacenowych: budowa nowego mostu przez rzeke Bug zachodni w miejscowosci Dorohusk
w rejonie przejécia drogowego Jagodin - Dorohusk o wartoéci 3.330.354,09 EUR
(11.642.917,90 PLN) - inwestycja ta nie spetnia wymogow Zamawiajgcego, gdyz jej wartos¢

to0 6.152.200,00 PLN zt netto, podczas gdy zgodnie z punktem XIV ppkt 4 specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia Zamawiajgcy wymagat inwestycji o wartosci robét min. 10.000.000 zt
netto. Tym samym Drogprojekt podat w ofercie informacje niezgodne ze stanem faktycznym,
co wprowadzito Zamawiajgcego w bfagd w zakresie oceny oferty w zakresie kryterium
pozacenowego do$wiadczenia.

Przestanki wykluczenia z postepowania okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych ziszczajg sie w kazdej sytuacii, w ktérej mozliwe jest, ze Zamawiajgcy
moze zosta¢ wprowadzony w btgd, przy czym nie musi doj$¢ do takiego wprowadzenia

w btad. Juz samo podanie informaciji, ktére mogtyby u Zamawiajgcego spowodowa¢ mylne
wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg - jest wystarczajgce,
aby uznadé, ze ziscita sie przestanka wykluczenia z postepowania.

Wykonawca zobowigzany jest do dochowania nalezytej staranno$ci przy podawaniu informacji
w ofertach. Akt starannosci wykonawcy przy weryfikacji informacji przed podaniem jej
zamawiajgcemu wymaga, aby wykonawca sprawdzit co najmniej te elementy informaciji, ktére
sg kluczowe z perspektywy wymogu dotyczgcego doswiadczenia osoby, za ktérg zamawiajacy

przewidziat przyznanie punktow.
Zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ wykonawcéw w kazdym przypadku, gdy powezmie
wiedze, ze w ofertach podano informacje wprowadzajgce w btad. Inne dziatanie prowadzitoby

do nieréwnego traktowania wykonawcow i premiowania wykonawcow nierzetelnych.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Drogprojekt na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat

w formularzu cenowym wskazania nastepujgcych elementow rozliczeniowych: 1) koszt
wynajecia i utrzymania biura, etap 1.; 2) personel przeznaczony do wykonania zaméwienia,
etap 1.: inspektor nadzoru rob6t mostowych - koordynator, inspektor nadzoru robét
drogowych, inspektor nadzoru robét sanitarnych w zakresie kanalizacji deszczowej



i sanitarnej, sieci wodociggowej, inspektor nadzoru robét elektrycznych, specjalista ds.
rozliczen i sprawozdawczosci, geodeta uprawniony, pozostaty personel nie wymieniony
powyzej; 3) badania i pomiary kontrolne w oparciu o SST dotyczgce poszczegolnych
asortymentow robot, etap 1.

W punkcie XlIl specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia - opis sposobu obliczenia ceny
wskazano, iz cene nalezy obliczy¢ na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia oraz
postanowien wzoru umowy.

We wzorze umowy w § 4 wyszczegolniono, iz zespdt Inzyniera sklada sig z: 1) inspektora
nadzoru rob6t mostowych (koordynatora), 2) inspektora nadzoru rob6t drogowych,

3) inspektora nadzoru robét sanitarnych w zakresie kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci
wodociggowej, 4) inspektora nadzoru robot elektrycznych, 5) specjalisty ds. rozliczen robot

i sprawozdawczosci, 6) uprawnionego geodety, 7) innych pracownikow wspierajgcych ww.
osoby wskazanych przez Inzyniera Kontraktu i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage obowigzki Inzyniera, wymagane jest tez skalkulowanie pracy nastepujacych
specjalistow: specjalisty ds. Srodowiska, herpetologa, ornitologa, prawnika, technologa,
geologa/geotechnika, geodety. Natomiast Drogrojekt w formularzu cenowym dla pozyciji
.Pozostaly personel nie wymagany w pkt. 2” wskazat kwote 0 zt. Wynika z tego, ze Drogprojekt
w ogdle nie zamierza zatrudnia¢ innych osdb, niz osoby wskazane na stanowiska, dla ktorych
wynagrodzenie przewidziat.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ZDI, pomimo iz oferta ta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ten
wycenit pozycje dotyczgcag nadzoru petnionego w okresie zgtaszania wad (rekojmi

i gwarancji jakosci oraz zgtaszania wad), tj. etap Il na kwote 24.600 zt brutto.

Zgodnie z postanowieniami § 9 wzoru umowy obowigzki Inzyniera Kontraktu w etapie I
obejmuja: 2.1. Dokonywanie kompleksowych i systematycznych przeglagdéw zrealizowanej
inwestycji w okresie rekojmi i gwaranciji - nie rzadziej niz raz na 3 miesigce i sporzadzanie

z tych przeglagdéw raportéw i przekazywanie ich kierownikowi projektu w ciggu 5 dni od daty
dokonania przegladu a w przypadku stwierdzenia powstatych w okresie rekojmi i gwaranciji
wad i usterek, wyegzekwowanie od generalnego wykonawcy ich usuniecia, nadzorowania
robét w trakcie ich usuwania, opiniowania programoéw naprawczych usuwania wad jak rowniez
uczestniczenie w odbiorze po rekojmi i gwarancji, za$ w przypadku ujawnienia wad

i usterek podczas odbioru po rekojmi i gwarancji, do dnia usunigcia stwierdzonych wad przez
generalnego wykonawce lub osobe trzecig. 2.2. Na polecenie Zamawiajgcego, w terminach
uzgodnionych z Zamawiajgcym, przygotowanie niezbednych wyjasnien i odpowiedzi dla
wszelkich zapytan, zwigzanych z kontrolami bgdz postepowaniami obejmujgcymi projekt; 2.3.
Zbieranie zgtoszen dotyczacych wad stwierdzonych w okresie rekojmi i gwarancji

(w przypadku wad usuwanych w ramach Gwarancji Jako$ci - czynnoéci i terminy zgodnie

Z jej zapisami); 2.4. Zgtaszanie do Generalnego Wykonawcy stwierdzonych wad i ustalanie
terminu ich usuniecia (w przypadku wad usuwanych w ramach Gwarancji Jakosci - zgodnie z
jej zapisami); 2.5. Nadzorowanie realizacji robét zwigzanych z usuwaniem wad stwierdzonych
w okresie rekojmi i potwierdzenie ich usuniecia w ciggu 3 dni od dnia zgtoszenia przez
generalnego wykonawce lub osobe trzecig okolicznosci ich usuniecia

(w przypadku wad usuwanych w ramach gwaranciji jako$ci - zgodnie z jej zapisami);

2.6. Wystawienie Swiadectwa /protokotu/ usuniecia wad; 2.7. Wykonanie badar/pomiaréw
przed uptywem okresu rekojmi i gwarancji; 2.8. Zgtoszenie zrealizowanych robét kierownikowi
projektu do odbioru po rekojmi i gwarancji; 2.9. Opiniowanie i zatwierdzanie planéw
naprawczych, wyegzekwowanie i nadzorowanie (w rozumieniu zakresu obowigzkéow
wynikajgcych z etapu |) rob6t naprawczych od generalnego wykonawcy; 2.10. Obstuga
dokumentacji komisji odbioru po rekojmi i gwarancji powotanej przez Zamawiajgcego.

Czas trwania etapu Il wynosi maksymalnie 7 lat, a zatem biorgc pod uwage minimalng
czestotliwos¢ kompleksowych przeglagddw - raz na kwartat, liczba przeglagdéw podczas 7 lat
(84 miesigce) wynosi 28, co daje kwote na jeden przeglad 878,57 zt.

Celem dokonywanych przegladow jest ocena, czy nie wystgpity usterki w okresie rekojmi

i gwarancji. Aby przeglad byt kompleksowy, niezbedne jest, aby uczestniczyt w nim personel
przeznaczony do wykonania zaméwienia, tj. inspektor nadzoru rob6t mostowych, inspektor
nadzoru robo6t drogowych, inspektor nadzoru rob6t sanitarnych w zakresie kanalizacji
deszczowej i sanitarnej, sieci, specjalista ds. rozliczen i sprawozdawczosci, geodeta.

ZDIw ofercie zastosowato nastepujgce stawki na specjalistow: a) inspektor nadzoru robot
mostowych (koordynator) -189.960,00 zt brutto, co daje stawke 519,33 zt brutto za 1 dzien,
zgodnie z obliczeniami 189.960-18 miesiecy-20 dni, b) inspektor nadzoru robét drogowych -
118.000,00 zt brutto, co daje stawke 327,78 zt brutto za 1 dzien, zgodnie z obliczeniami:
118.000-18-20 dni. £3cznie jeden dzien pracy obu ww. inspektoréw daje kwote 847,11 zt
brutto, zatem na jeden przeglad w etapie Il zostaje 31,46 zt brutto dla pozostatych czterech



specjalistow. Kwota jednego przegladu 878,57 zt - 6 specjalistdw daje 146,43 zt brutto na
kwartat/specjaliste. Stawka przecigtnego wynagrodzenia brutto w sektorze budowlanym

w wojewddztwie lubelskim w marcu 2019, opublikowana przez GUS, tj. 3784,32 zt brutto,
podzielona na 20 dni roboczych srednio w miesigcu daje dzienng stawke 189,22 zt brutto.

W trakcie kompleksowego przegladu powinny uczestniczy¢ co najmniej osoby wyznaczone w
formularzu cenowym, czyli minimum 6 osob. Przy stawce 189,22 zt daje to 1135,32 zt brutto
za przeglad, a dla wszystkich 28 przeglgdow kwote 31.788,96 zt. Zatem niedoszacowanie ZDI
w pozycji - nadzor petniony w okresie zgtaszania wad (rekojmi i gwaranciji jakosci) etap Il -
wynosi co najmniej 7.188,96 zt brutto. Do tego wykonawca powinien wzig¢ pod uwage wzrost
wynagrodzen w okresie 7 lat.

Co do pozyciji dotyczgcej personelu przeznaczonego do wykonania zamaowienia, innego niz
wymieniony w punkcie 2. formularza cenowego - zgodnie z postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia wykonawca musi zatrudni¢ innych specjalistéw niz
podstawowych 6 wymienionych w formularzu cenowym: specjaliste ds. Srodowiska,
herpetologa, ornitologa, prawnika, technologa, geologa/geotechnika, geodete.

ZDI przeznaczyto na wynagrodzenie dodatkowych specjalistow w etapie | kwote 29.035,00 zt

brutto, co w podziale na 18 miesiecy miesiecznie daje kwote 4.147,86 zt brutto, tj. dla jednego
specjalisty srednio 592,55 zt brutto/miesiecznie. Specjalisci ci nie muszg pracowac w petnym
wymiarze, jednakze kwota 592,55 zt brutto na miesigc jest niewystarczajgca.

Biorgc pod uwage np. koniecznos¢ dysponowania dodatkowym geodeta (pkt Ill ppkt 4 opisu
przedmiotu zamowienia), w Swietle zaoferowanej stawki ZDI dla geodety uprawnionego

z formularza cenowego - 78.000 zt brutto podzielonej na 18 miesiecy realizacji etapu | daje to
stawke 4.333,33 zt brutto miesiecznie za prace geodety. Trudno zatem uzna¢, by geodeta
pracujacy pod nadzorem geodety uprawnionego zarabiat 10 razy mniej, a nawet wéwczas nie
wystarczytoby wynagrodzenia dla pozostatych brakujacych specjalistow.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze ZD| w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie
skalkulowato w pozycji - Personel przeznaczony do wykonania zamaéwienia, inny niz
wymieniony w pkt. 2 formularza cenowego - pracy wszystkich wymaganych 7 specjalistow
i nie przedstawito w tym wzgledzie stosownych wyjasnien.

I Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania.

Il Stanowisko Przystepujacego - ZDI Sp. z o.0.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - ZDI Sp. z 0.0. wniost sprzeciw od uwzglednienia
odwotania - w zakresie dotyczgcym tego wykonawcy.

Odnosnie zarzutu pkt 2 lit. a przedstawit Swiadectwo przejecia robot - w jego ocenie -
potwierdzajgce, iz roboty zostaty odebrane na dzien sktadania ofert.

Odno$nie zarzutu pkt 2 lit. b wskazat, ze w wyniku inwestycji zmienione zostaty parametry
techniczne mostu: klasa nosnosci, zmieniono sposob odwodnienia itp. Dlatego tez zgodnie

z definicjg, mozna wskazang inwestycje kwalifikowa¢ jako przebudowe. Dodatkowo inwestycja
ta zostata dopisana celem wykazania przekroju doswiadczenia inspektora branzy mostowe;j
ze wzgledu na mato spotykang konstrukcje obiektu, a nie w celu uzyskania dodatkowe;j
punktacji. Kryterium otrzymania 6 punktow spenity 4 wcze$niej wskazane w wykazie
inwestycje.

Odnosnie zarzutu pkt 3 lit. a-c wskazal, iz na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu oraz kryterium pozacenowego nalezato wykazac, iz specjalista ds. rozliczen
robot i sprawozdawczosci winien posiada¢ wyksztatcenie wyzsze - techniczne lub
ekonomiczne oraz do$wiadczenie zawodowe w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robét na co
najmniej jednej inwestycji drogowej polegajacej na budowie lub przebudowie drogi publicznej
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane i warto$ci robét co najmniej 10.000.000 zt netto, przy
czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej zamawiajgcego. Na wielu
inwestycjach zamawiajgcy nie zgdajg wskazania w ramach personelu podstawowego
specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci. Natomiast koniecznos¢ powotania takiej osoby
wynika z zakresu obowigzkoéw natozonych na Inzyniera Kontraktu. Wystepujg réwniez
sytuacje, iz w celu wypetnienia zobowigzan umownych konieczne jest powotanie catego
zespotu ds. rozliczen i sprawozdawczo$ci sktadajgcego sie z kilku osob.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat, iz dana osoba winna petni¢ swojg funkcje przez okreslony



okres, jak rébwniez by¢ zgtoszona do zamawiajgcego i zatwierdzona przez niego. Odwotujgcy
rowniez w swojej ofercie wskazat doSwiadczenie specjalisty ds. rozliczen

i sprawozdawczosci nabyte m.in. podczas przebudowy drogi wojewo6dzkiej nr 812 Biata
Podlaska - Wisznice - Wiodawa - Chelm - Rejowiec - Krasnystaw na odcinku od km
99+418,50 do km 120+517. W okresie realizacji powyzszej inwestyciji osoba ta byta
pracownikiem ZDI i w rzeczywistosci prowadzita rozliczenie i sprawozdawczos¢. Jednak nie
byta zatwierdzana przez zamawiajgcego, poniewaz ten nie wymagat wykazania sie osobg do
prowadzenia rozliczen. Natomiast jej zakres obowigzkow wynikat z zakresu obowigzkéw, ktdre
Inzynier Kontraktu musiat wypetni¢, aby nalezycie wykona¢ umowe, w tym prowadzenia
procedur rozliczeniowych i sprawozdawczo$ci.

Wskazana przez Przystepujgcego osoba jest zatrudniona na stanowisku inspektora ds.
rozliczen i posiada wieloletnie doSwiadczenie zawodowe w rozliczaniu rzeczowo-finansowym
robot, w tym réwniez na wskazanych zadaniach. Tym samym zarzuty nie majg odniesienia

w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odnosnie zarzutu pkt 3 lit. d - warto$¢ inwestycji to 41.229.617,84 zt brutto, co potwierdzajg
zalgczone referencije.

Tym samym powyzsze zarzuty nie sg zgodne ze stanem faktycznym.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego kosztéw nadzoru petnionego w okresie zgtaszania wad - etap
Il Przystepujacy wskazat, iz w formutowanym przez Odwolujgcego zarzucie brak jest
jakichkolwiek dowodéw, a przedstawione obliczenia nie posiadajg odzwierciedlenia

w rzeczywistosci. Wycena zostata sporzgdzona na formularzu dostarczonym przez
Zamawiajgcego, ktory nie posiada ograniczen odnosnie sposobu ksztattowania cen ani

w poszczegolnych pozycjach, ani w etapach, co daje swobode ksztattowania cen

w poszczegoélnych etapach/pozycjach celem optymalizacji wtasnych kosztéw.

Analizujgc przedtozone przez Odwotujgcego wyliczenia mozna wysnu¢ wniosek, iz to
Odwotujgcy we wiasnej wycenie nie uwzglednit kosztéw ogdlnych, ryzyk oraz zysku, bowiem
takich pozycji formularz ofertowy nie zawierat. Odwotujacy, dzielgc wartos¢ danej pozycii, nie
podnosi, iz moze ona zawiera¢ inne czynniki, ktére bedg skrajnie rézne w poszczegolnych
etapach. Wykonawca natomiast w sposob optymalny roztozyt ww. koszty na poszczegolne
pozycje formularza ofertowego, w tym réwniez w pozyciji ,Inspektor nadzoru rob6t mostowych
(koordynator)” i ,Inspektor nadzoru rob6t drogowych”.

Przystepujacy podkreslit, ze nie kazdy przeglad trwa wskazane przez Odwotujgcego

8 godzin roboczych, czesto jest to 2-3 godziny. Zatem wykonawca dysponujgcy personelem
lokalnym zatrudnionym na etat jest w stanie wykona¢ przeglad w okresie 1/3 dniowki.
Odwotlujgcy wskazat tez, ze w przegladzie ma obowigzek uczestniczyé 6 specjalistow, cho¢
uczestnictwo w przegladzie specjalisty ds. rozliczen czy geodety nie jest konieczne, bowiem
nie bedg w stanie stwierdzi¢ lub potwierdzi¢ usuniecia usterki. Specjalista moze sporzadzic¢
protokét z przegladu, natomiast obecno$¢ geodety bedzie wymagana, gdy zajdzie
konieczno$¢ wykonania kontrolnych pomiaréw geodezyjnych w przypadku wystgpienia
usterek, ktérych naprawa bedzie wymagata operatu geodezyjnego. Niemniej jednak nie beda
oni statg komisjg podczas przegladdéw gwarancyjnych.

Przystepujacy wskazat tez, ze personel, ktorym dysponuje, posiada uprawnienia w zakresie
kilku specjalnosci, np. wymieniony w ofercie inspektor mostowy posiada réwniez uprawnienia
oraz wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie w zakresie drog, dlatego moze
wykonywacé przeglady zarowno jako inspektor nadzoru robét mostowych, jak i inspektor
nadzoru rob6t drogowych.

Stosujgc analogicznie prezentowany przez Odwotujgcego sposéb wyliczen, {j. tylko dzielac
wskazang kwote przez 3, ewentualnie 4 specjalistow 878,57-M = 219,64, co jest stawkg
wyzszg o 30,42 zt od przytaczanych przez odwolujgcego danych GUS, gdyby zas wzigé¢ pod
uwage, ze referencyjny przeglad trwa cze$¢ dnidwki, otrzymamy kwote dwukrotnie wyzszg.

W zwigzku z powyzszym podniesiona przez Odwotujgcego argumentacja jest nietrafiona,
zarzuty nie sg zgodne ze stanem faktycznym i nie majg odniesienie do postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego personelu przeznaczonego do wykonania zamowienia, innego
niz wymieniony w punkcie 2. formularza Przystepujacy wskazat, iz w zarzucie brak jest
jakichkolwiek dowodow, a przedstawione obliczenia nie posiadajg odzwierciedlenia

w rzeczywistosci. Wycena zostata sporzgdzona na formularzu dostarczonym przez
Zamawiajgcego, ktory nie posiada ograniczen odno$nie sposobu ksztattowania cen ani

w poszczegolnych pozycjach, ani w etapach, co daje swobode ksztattowania cen

w poszczegolnych etapach/pozycjach celem optymalizacji kosztéw i ograniczenia ryzyk.
Odwotujgcy nie przytoczyt konkretnych postanowien specyfikacii istotnych warunkéw



zamowienia oraz wzoru umowy.

Przystepujacy zapoznat sie z dokumentacjg przetargowa i w ztozonej ofercie przewidziat
wszystkich niezbednych specjalistéw. Ze wzgledu na charakter dziatalno$ci wykonawca
dysponuje specjalistami w wymienionych przez Odwolujgcego specjalizacjach. Czynnosci
specjalisty ds. ochrony $rodowiska, herpetologa i ornitologa moze wykonywac jedna osoba,
ktéra dysponuje odpowiednim wyksztatceniem i dodwiadczeniem. Wykonawca dysponuje
takimi osobami i ich koszt zostat uwzgledniony w ofercie. Zamawiajgcy nie sprecyzowat
wymagan odnosnie technologa, geotechnika, wiec wymienione funkcje peini¢ moze
odpowiednio inspektor nadzoru robét mostowych oraz inspektor nadzoru robét drogowych, jak
réwniez inspektorzy branzowi we wiasnym zakresie. Posiadajg oni odpowiednie
do$wiadczenie. Przystepujgcy przewidziat rowniez ryzyka zwigzane z koniecznoscig
wprowadzenia geologa, prawnika itp.

Odnosnie dysponowania dodatkowym geodetg - Zamawiajgcy nie narzuca koniecznosci
wprowadzenia dodatkowej osoby posiadajgcej uprawnienia, a jedynie wymaga, aby zapewnic
prawidtowy nadzér nad pracami geodezyjnymi. Biorgc pod uwage specyfike pracy
uprawnionego geodety zatozyt, iz dziatania geodety beda wspiera¢, w zaleznosci od potrzeb,
inspektorzy branzowi, ktérzy posiadajg odpowiednig wiedze oraz dodatkowo praktykanci,
ktérzy odbywajg bezptatng praktyke u wykonawcy, a skrajnych przypadkach takze asystent
geodety.

Stosujgc analogicznie prezentowany przez Odwotujgcego sposéb wyliczen, 1j. dzielgc
wskazang kwote przez 3 osoby (czasowa obecnos¢ dodatkowych 3 osdb): 29.035,00 zt 18
miesiecy = 4.147,86 zt brutto + 3 osoby = 1.382,62 brutto, otrzyma sie wyzszg miesieczng
stawke.

W rzeczywistosci skladowe oferty sg bardziej skomplikowane niz wskazat Odwotujgcy

i zostaty optymalnie roztozone pomiedzy poszczegolne pozycje formularza udostepnionego
przez Zamawiajgcego. Koniecznos¢ wprowadzenia np. geologa moze nastgpi¢ w sytuacjach
problemowych, ale nie bedzie to okres 18 miesiecy, a jedynie czas, w ktorym bedg
prowadzone roboty ziemne, tj. na okres kilku miesiecy. Dotyczy to réwniez prawnika - jesli
zajdzie koniecznos¢, jego czas pracy bedzie zadaniowy.

Wiekszos¢ oséb, ktorymi dysponuje Przystepujacy, pracuje na podstawie umowy o prace

i nie ma obaw, Ze nie podejmga sie realizacji zadania, nie musi wiec kalkulowa¢ dodatkowych
ryzyk z tym zwigzanych. Jest rébwniez w stanie na biezgco oddelegowac¢ na okreslony czas
dodatkowego specjaliste, co powoduje, Zze poniesie jedynie rzeczywiste koszty jego pracy na
zadaniu, bez kosztéw mobilizacji, ryzyk itp. Przeciwna sytuacja wystepuje u Odwolujgcego,
ktéry pomimo tego, Ze ma obowigzek zatrudni¢ na podstawie umowy o prace specjaliste ds.
rozliczen, nie bedzie w stanie spetni¢ tego wymogu, bowiem osoba ta jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace w petnym wymiarze na zadaniu ,budowa obwodnicy Tomaszowa
Lubelskiego w ciggu DK nr 17”. Wobec powyzszego juz na etapie skladania ofert Odwotujacy
miat Swiadomos¢, ze nie bedzie mogt wypeti¢ stawianego przez Zamawiajgcego warunku

w stosunku do wskazanej osoby i bedzie musiat znalez¢ osobe o podobnych kwalifikacjach,
co przy obecnej koniunkturze nie jest oczywiste, wskutek czego obarczone jest ryzykiem. Tym
samym musiat wkalkulowac w cene oferty to ryzyko.

Zarzuty nie sg wiec zgodne ze stanem faktycznym i nie majg odniesienia do postanowien

specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

IV Stanowisko przystepujgcego Biuro Ustug Projektowych DROGPROJEKT Sp. z o.0.
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - Biuro Ustug Projektowych DROGPROJEKT Sp.

z 0.0. W przystgpieniu stwierdzit, ze Odwotujgcy zakwestionowat informacje o wartosci
inwestycji budowy mostu przez Bug w miejscowosci Dorohusk jako niezgodng

z wymaganiami odno$nie wartosci rob6t min. 10.000.000 zt, gdyz btednie zinterpretowat
informacje otrzymang od zamawiajgcego. W protokole odbioru ostatecznego obiektu widnieje
zapis ,wartos¢ poczatkowa Kontraktu (netto) 3.330.354,09 EURO”, uwzgledniajgc kurs EURO
wymaog wartosci min. 10.000.000 zostat spetniony. W zwigzku z tym nie ma zastosowania art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy w sposdb swobodny zinterpretowat tez dokumenty przetargowe. Zamawiajacy

w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia nie narzucat oferentom konieczno$ci podania
wartosci elementow rozliczeniowych wigkszych niz 0,00 zt w pozyciji ,Pozostaty personel nie
wymieniony w pkt. 2”. Jest to zgodne z zapisami § 7 pkt 1 wzoru umowy ,Wynagrodzenie
Inzyniera Kontraktu”: ,Za wykonanie wszystkich czynno$ci Inzyniera Kontraktu objetych
niniejszg umowg Zamawiajgcy zaptaci Inzynierowi Kontraktu wynagrodzenie ryczattowe
zwane wynagrodzeniem umownym, zgodnie z ofertg cenowg w wysokosci ...” oraz § 4 pkt 1
»2espol Inzyniera Kontraktu sktada sie z: ... 7) innych pracownikdéw wspierajgcych w/w osoby



wskazanych przez Inzyniera Kontaktu i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego”.
Zamawiajacy w dokumentach przetargowych nie narzucit oferentom sposobu i podstawy
kalkulacji ceny. Przystepujacy przed ztozeniem oferty przeprowadzit wtasng kalkulacje ceny w
oparciu o swoje doswiadczenie i przewidziat koszty zatrudnienia innych pracownikéw
wspierajgcych w catosci ceny oferty. Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit swoj punkt widzenia
na prowadzenie kontraktu i swojg metode kalkulacji ceny oferty, ktdre nie wynikajg wprost z
dokumentow przetargowych, a sg indywidualng interpretacjg Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest wniosek o oddalenie w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujgcy wniést sprzeciw od uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, ktéry
nastepnie, przed rozpoczeciem posiedzenia, wycofat.

V  Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, a Odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania w catosci i brak sprzeciwu
wykonawcy Biuro Ustug Projektowych Drogprojekt Sp. z 0.0. oraz wniesienie sprzeciwu przez
wykonawce ZDI Sp. z o.0. jedynie w zakresie zarzutéw dotyczacych tego wykonawcy, Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych tego wykonawcy,
zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych per analogiam
mowigca, iz jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zgodnie z zasadag wyktadni ,z
wiekszego na mniejsze” Izba uznata, ze przepis ten ma odpowiednie zastosowanie takze w
sytuacji, w ktorej odwotanie dotyczy wiecej niz jednego uczestnika postepowania
przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, przy czym nie kazdy z tych uczestnikow wnidst
sprzeciw, a przystepujacy wnoszgcy sprzeciw nie objgt swoim sprzeciwem catosci zarzutow
odwotania.

Przystepujacy Drogprojekt poczatkowo wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania, jednak nastepnie, przed otwarciem posiedzenia, go wycofat,
w zwigzku z czym Izba uznata go za niebyty.

Izba, w oparciu o art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. 0znaczonego w
uzasadnieniu odwotania numerem | punkt 3 litera d), tj. zaniechania wykluczenia wykonawcy
ZDI na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12,16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu
na nieprawdziwe i nie potwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu informacje
co do osoby wskazanej na stanowisko specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci w zakresie
inwestycji dotyczacej budowy obwodnicy Grebowa w ciggu drogi wojewodzkiej nr 871

Nagnajéw - Tarnobrzeg - Grebow - Stalowa Wola.

Zgodnie z przywotanym przepisem odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Zgodnie z zasadg
wyktadni .z wigkszego na mniejsze” Izba uznata, Zze przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
takze w sytuacji, w ktorej wycofanie dotyczy poszczegdéinych zarzutow odwotania.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw
(w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty
Przystepujgcego ZDI oraz innych ztozonych przez niego w trakcie postepowania
przetargowego dokumentéw, w tym wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami

i Przystepujacym.

W zakresie podlegajacym rozpoznaniu lzby Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu



nastepujgce zarzuty dotyczgce naruszenia:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy ZDI, pomimo iz wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, nie dokonujgc jednoczes$nie samooczyszczenia w trybie art. 24 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy ZDI, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetia warunki udziatu

w postepowaniu oraz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
dokonujgc jednocze$nie samooczyszczenia w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
nieprawidtowg ocene ztozonych przez ZDI wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ZDI, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, za$ ZDlI nie ztozylo wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust.
1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

4. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw
w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z postepowania

0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktdry: nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia (pkt 12); w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria selekcji, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest

w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (pkt 16); w wyniku lekkomysInosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (pkt 17), z zastrzezeniem zawartym w art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ze wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie m.in. ww. punktu 16

i 17, moze przedstawi¢ dowody na to, Zze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspotprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom
lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy, za wyjgtkiem
wykonawcy bedacego podmiotem zbiorowym, wobec ktdrego orzeczono prawomocnym
wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie o udzielenie zamowienia oraz nie uptynat okre$lony w tym
wyroku okres obowigzywania tego zakazu.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje uzupetiajgco, ze zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odrzucenie to moze nastgpi¢ po zastosowaniu procedury opisanej w art. 90 ust. 1-2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Jezeli bowiem zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.



0 minimalnym wynagrodzeniu za prace; 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow; 3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow

0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest
zamowienie; 4) wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zkolei art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wymienia gtéwne zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowigc, ze zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza to postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art.
7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron i Przystepujgcego ZDI,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz dokumentoéw i oSwiadczen ztozonych wraz z
pismami i podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zarzutow oznaczonych w uzasadnieniu odwotania numerem | punkt
2 litera a) i b) w zakresie braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), numerem |
punkt 3 litera a), b) i ¢) w zakresie przedstawienia nieprawdziwych informaciji dotyczgcych
kryterium oceny ofert (zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych) oraz numerem Il (zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4

w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Zarzuty dotyczgce niewykazania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz ztozenia
nieprawdziwych informacji dotyczyty dwoch osob.

Po pierwsze, osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru robét mostowych

w odniesieniu do dwoch inwestyciji wskazanych w ramach kryteribw pozacenowych oraz,
w stosunku do pierwszej z inwestycji, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w punkcie V ppkt 2.2) lit. a) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Inwestycje te dotyczyty:

a) budowy drogi krajowej nr 7 o parametrach drogi ekspresowej na odcinku koniec obwodnicy
Radomia - granica wojewddztwa mazowieckiego, w tym budowy mostu 9-cio przestowego
MD-3 305,80 m, ktéra to inwestycja, zgodnie z informacjami pozyskanymi przez
Odwolujgcego, nie zostata ostatecznie odebrana na dzien sktadania ofert, tj. 25 kwietnia 2019
r., a zatem nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego, gdyz zgodnie z punktem XIV ppkt 3
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdowienia wykazana inwestycja powinna by¢ ostatecznie
odebrana przez jej zamawiajgcego;

b) przebudowy mostu na rzece San w m. Jarostaw w ciggu drogi wojewodzkiej nr 865 Jarostaw
- Betzec w km 1+450.185,24 m - zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Odwotujgcego
inwestycja ta dotyczyta remontu, a nie przebudowy, jak wskazat ZDI, zatem nie spetnia
wymogoéw Zamawiajgcego, gdyz zgodnie z punktem XIV ppkt 3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia doswiadczenie powinno dotyczy¢ budowy lub przebudowy zgodnie z
definicjg wynikajacg z ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z rozdziatem V punkt 2 ppkt 2 lit. a) i ) specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
w przetargu mogli wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce kwalifikacii
zawodowych i doswiadczenia oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia

w zakresie:

a) inspektora nadzoru robét mostowych - koordynatora (wg Prawa budowlanego) -wskazana
osoba powinna posiada¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j
uprawniajgce do kierowania budowg i nadzorowania rob6t objetych zamoéwieniem, i
doswiadczenie zawodowe w petieniu funkcji inspektora nadzoru rob6t mostowych na



minimum jednej inwestycji obejmujgcej budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) mostu, wiaduktu lub estakady o dlugo$ci min. 60 m (dtugo$¢ ptyty ustroju), przy
czym inwestycja winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej inwestora. DoSwiadczenie
zawodowe nie dotyczy obiektéw tymczasowych oraz obiektow statych

o konstrukcji drewnianej; budowa lub przebudowa mostu, wiaduktu lub estakady moze
wchodzi¢ w zakres zamowienia na przebudowe lub budowe drogi;

e) specjalisty ds. rozliczen robét i sprawozdawczosci - wskazana osoba powinna posiadac
wyksztatcenie wyzsze - techniczne lub ekonomiczne oraz doswiadczenie zawodowe

w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robét na co najmniej jednej inwestycji drogowe;j
polegajacej na budowie lub przebudowie drogi publicznej (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) i wartosci rob6t co najmniej 10.000.000 zt (netto), przy czym inwestycja winna by¢
odebrana ostatecznie przez jej zamawiajgcego.

Uwaga! W zwigzku z faktem, ze warunek udziatu dotyczacy posiadania doSwiadczenia
zawodowego przez inspektora nadzoru robét mostowych - koordynatora (pkt V 2.2 a)) oraz
specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci (pkt V 2.2 e)) jest powigzany z kryterium oceny
ofert (pkt XV.3), zatgczniki: E - ,Wykaz oséb, zatgcznik E1 - do druku Wykaz osob” oraz pkt
V zatgcznika A ,Oferta przetargowa” winny by¢ zbiezne.

Warunek posiadania przez inspektora nadzoru robét mostowych - koordynatora oraz
specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci doswiadczenia opisanego w pkt. V.2.2 lit. a) i e),
jest warunkiem minimalnym. W zwigzku z powyzszym zaréwno w zatgczniku E, E1 jak

i w druku oferty przetargowej winny znalez¢ sie informacje dotyczgce tej samej osoby, oraz
inwestycji wykazanej jako minimalne doswiadczenie inspektora nadzoru rob6t drogowych -
koordynatora oraz specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci.

Jednocze$nie w rozdziale XIV specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia ,,Opis kryteriow,
ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert”’, w punkcie 3. Zamawiajacy wskazat, ze jednym z kryteriow, o
wadze 10%, bedzie doswiadczenie inspektora nadzoru robét mostowych (koordynatora).
Zamawiajgcy wskazat, ze oferty z doSwiadczeniem inspektora nadzoru rob6t mostowych
(koordynatora) w petieniu funkcji inspektora nadzoru rob6t mostowych (koordynatora) na
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie lub przebudowie drogi publicznej (w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane) diugosci min. 60,00 m (dtugo$¢ piyty ustroju) przy czym inwestycja
winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej zamawiajgcego. Do$wiadczenie zawodowe nie
dotyczy obiektéw tymczasowych oraz obiektoéw statych o konstrukcji drewnianej. Budowa lub
przebudowa mostu, wiaduktu lub estakady moze wchodzi¢ w zakres zamowienia na
przebudowe lub budowe drogi) - na jednej inwestycji otrzymajg liczbe punktow PD=0, - na 2
lub 3 inwestycjach otrzymajg punktow PD=4, - na 4 lub 5 inwestycjach otrzymajg punktow
PD=6, - na 6 lub powyzej inwestycjach otrzymajg punktéw PD=10.

W przypadku niewskazania doswiadczenia inspektora nadzoru rob6t mostowych
(koordynatora) wykonawca otrzyma 0 pkt.

W punkcie 4. natomiast Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium oceny ofert z waga 10% bedzie
doswiadczenie zawodowe specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczoéci w rozliczaniu
rzeczowo-finansowym robot.

Zamawiajacy przyjat, ze oferty z doSwiadczeniem specijalisty ds. rozliczen

i sprawozdawczosci w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robét w petnieniu funkcji specjalisty
ds. rozliczen i sprawozdawczo$ci w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robét na inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie lub przebudowie drogi publicznej (w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane) i wartosci robét co najmniej 10.000.000 zt (netto), przy czym inwestycja
winna by¢ odebrana ostatecznie przez jej inwestora: - na jednej inwestycji otrzymaja liczbe
punktéw PS=0, - na 2 lub 3 inwestycjach otrzymajg punktow PS=4, - na 4 lub 5 inwestycjach
otrzymajg punktéw PS=6, - na 6 lub powyzej inwestycjach otrzymajg punktéw PS=10.

W przypadku niewskazania doSwiadczenia inspektora nadzoru rob6t mostowych
(koordynatora) Wykonawca otrzyma 0 pkt. (Jakkolwiek w ostatnim zdaniu, w ocenie Izby
popetniono omytke pisarska typu ,kopiuj-wklej” bez dokonania zmiany kopiowanego tekstu,
gdyz punkt ten dotyczy specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczo$ci, zatem chodzito o ww.
specjaliste, a nie inspektora nadzoru robét mostowych).

Jak wynika z powyzszych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -
Zamawiajgcy czesciowo powielit wymogi zawarte w warunkach udziatu w postepowaniu

i kryteriach oceny ofert - z tego tez powodu, w ocenie Izby, w ramach kryteriéw nie punktowat
doswiadczenia przy jednej inwestycji - miata ona postuzy¢ do oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego tej osoby.

Nalezy przy tym nalezy zauwazy¢, ze w przypadku inspektora nadzoru rob6t mostowych opis



warunku udziatu i kryterium oceny pokrywajg sie, natomiast w przypadku specjalisty ds.
rozliczen i sprawozdawczosci postawione wymogi sg nieco odmienne.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z uzyskanymi przez niego informacjami ze strony inwestora,
inwestycja dotyczgca budowy drogi krajowej nr 7 o parametrach drogi ekspresowej na odcinku
koniec obwodnicy Radomia - granica wojewddztwa mazowieckiego, w tym budowy mostu 9-
cio przestowego nie zostata ostatecznie odebrana na dzien sktadania ofert. Przedstawit
oswiadczenie kierownika projektu, z ktérego wynika, ze 7 lipca 2017 r. uzyskano dla obiektu
pozwolenie na uzytkowanie, a 12 lipca 2017 r. odcinek (w domniemaniu - drogi) wraz z
obiektem (w domniemaniu - mostowym) zostat przekazany do utrzymania zarzadcy drogi.
,Obecnie” (w domniemaniu - w dacie pisma, tj. 10 maja 2019 r.) protokét odbioru ostatecznego
jest podpisywany przez cztonkéw komisji odbiorowe;.

Z kolei Przystepujacy ZDI przedstawit Swiadectwo Przejecia (w znaczeniu warunkéw
kontraktowych FIDIC, wydane w oparciu o subklauzule 10.1) datowane na 24 maja 2018 .,
czyli przed datg sktadania ofert, uznajac je za dowdd ostatecznego odbioru robot.
Zamawiajacy podczas rozprawy wyjasnit (w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia brak
definicji pojecia ,ostatecznego odbioru”), iz w specyfikaciji, w formularzu oferty,

w 5. kolumnie tabeli dotyczgcej doswiadczenia zawodowego, jest zwrot ,czy inwestycja zostata
odebrana ostatecznie przez jej inwestora”. Wymag ten powinno sie ttumaczy¢ celowosciowo.
Chodzi o to, ze na inwestyciji juz nic nie bedzie sie dziato, natomiast okres gwaranciji nie miesci
sie w wykonywaniu robé6t. Zamawiajgcy nie wykonuije robét wedtug FIDIC-a, dlatego nie
postuguje sie uzywang tam nomenklaturg. W swojej dziatalnosci stosuje protokét odbioru
ostatecznego, ktory dotyczy odbioru robét juz po usunieciu wad i usterek,

a od daty podpisania tego protokotu dopiero rozpoczyna sie okres gwarancji. Tak tez rozumiat
swoj wymag.

Roéwniez w ocenie Izby wymoég Zamawiajgcego powinien by¢ interpretowany w ten sposob.
Zamawiajacy bowiem nie odnosit sie do konkretnych regulacji kontraktowych, jak np. FIDIC

i funkcjonujgcych tam poje¢. Tym samym wymaog nalezy ttumaczyé wedtug zasad ogéinych

i zwyczajow dla robét budowlanych. Zgodnie z takg ogéing procedurg - w uproszczeniu -
inwestorzy (komisje odbiorowe) dokonujg odbioréw rob6t pomimo zaistniatych tam usterek,

z ktorej to czynno$ci sporzadza sie protokdt odbioru ze wskazaniem tych usterek do usuniecia.
Nastepnie dokonuje sie ponownego odbioru, juz po usunieciu tych usterek. Taki tez stan, w
ocenie lzby, mozna nazwac ,odbiorem ostatecznym” - i taka tez byta, jak wynika z wyjasnien
Zamawiajgcego, jego intencja. Natomiast jesli chodzi o samo wystawienie Swiadectwa
Przejecia w rozumieniu warunkéw kontraktowych FI DIC, moze ono by¢ wystawione rowniez w
przypadku zaistnienia pewnych usterek. Tym samym nie wiadomo, czy w tym konkretnym
przypadku odbior zostat dokonany ,ostatecznie” - bez usterek, czy tez z usterkami.
Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy w swoim wymogu postuguje sie co prawda
pojeciem ,inwestycji’, co oznaczatoby realizacje catego zakresu umowionych robét
budowlanych, jednak biorgc pod uwage fakt, ze wymdg Zamawiajacego dotyczyt mostu,
wiaduktu lub estakady, ktory to obiekt mogt by¢ czescig wiekszych robét - budowy lub
przebudowy drogi - jak wskazano w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia i jak byto

w przypadku spornej inwestyciji, 6w odbiér ostateczny mozna odnie$¢ rowniez do czesci prac
bedacych przedmiotem wymogéw. Tym samym, jesli odbiér mostu, wiaduktu, estakady na
etapie Swiadectwa Przejecia zostat dokonany bez wad (usterek), mozna uznaé to za odbior
ostateczny.

Powinien to jednak wykaza¢ wykonawca, ktéry sie na dane doswiadczenie powotuje. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowienh publicznych z postepowania wyklucza
sie nie tylko wykonawce, ktory warunkow nie spenia, lecz wykonawce, ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Roéwniez zgodnie z art. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych strony
i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne.

Strony ani Przystepujacy ZDI nie wyrazili woli przedstawienia dalszych dowoddw na poparcie
swoich stanowisk przed zamknieciem rozprawy.

W zakresie inwestycji dotyczacej przebudowy mostu na rzece San w m. Jarostaw sporne byto,
czy inwestycja ta dotyczyta zgdanej przez Zamawiajgcego przebudowy, jak twierdzit
Przystepujacy ZDI, czy tez remontu, jak wynikatoby z informacji od inwestora pozyskanych
przez Odwotujgcego (pismo Podkarpackiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie

z 8 maja 2019r.), z ktérych wynika, ze ,zadanie miato charakter remontowy”.



W ocenie Izby rozstrzygajgca w tym zakresie jest nie opinia poszczegolnych uczestnikow
procesu budowlanego, lecz zakres prac sktadajgcych sie na inwestycje wynikajacy

w dokumentaciji projektowej, powykonawczej lub analogicznego dokumentu w sposaéb oficjalny
opisujgcego te prace.

Przystepujacy przedstawit kopie fragmentu takiej dokumentaciji, z ktérego rzeczywiscie mozna
by wnosi¢, Ze mogta to by¢ przebudowa. Poza tym stwierdzit, ze jako podmiot biorgcy udziat
w realizacji, zna jej zakres. Jednak Izba mogta ten dokument ocenic jedynie jako
uprawdopodaobnienie, a nie dowdd, ktory mégiby zaprzeczyé stanowisku inwestora.

Jak wskazano powyzej, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze
z postepowania wyklucza sie nie tylko wykonawce, ktory warunkow nie spetnia, lecz rowniez
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Takze zgodnie

z art. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych strony i uczestnicy postepowania
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne.
Strony ani Przystepujgcy ZDI nie wyrazili woli przedstawienia dalszych dowodéw na poparcie
swoich stanowisk przed zamknieciem rozprawy.

W zwigzku z powyzszym w przypadku obu tych realizacji Izba nie mogta stwierdzi¢ z catg
pewnoscig, ze obie inwestycje lub jedna z nich potwierdzajg spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu. Jednoczesnie nie mogta tez stwierdzi¢, ze dotyczace ich informacije sg
nieprawdziwe. Przy czym udowodnienie pierwszej z tych okolicznosci obcigza
Przystepujgcego ZDI - zgodnie z przywotang dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamowien publicznych, natomiast drugiej - Odwolujacego.

W sytuacji tej celowe wiec bytoby skorzystanie przez Zamawiajgcego z instytucji opisanej

w art. 26 ust. 4 lub art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. wyjasnienia treci
dokumentow lub ich ewentualne uzupetnienie o brakujgce informacje. Wobec catosci
rozstrzygniecia wyroku, tj. innych okolicznosci skutkujacych wykluczeniem wykonawcy

i odrzuceniem jego oferty, nakazywanie tego Zamawiajgcemu jest jednak bezcelowe. Tak tez
wynika, z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérg, jezeli
wykonawca nie ztozyt wskazanych w tym przepisie oswiadczen lub dokumentéw, sg one
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich zfoZzenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Po drugie, zarzuty dotyczgce niewykazania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz ztozenia
nieprawdziwych informacji dotyczyly osoby wskazanej na stanowisko specjalisty ds. rozliczen

i sprawozdawczosci. Wykonawca wskazat, ze osoba ta petnita funkcje specjalisty ds. rozliczen
i sprawozdawczosci w odniesieniu do nastepujgcych trzech inwestyciji wskazanych w zakresie
kryteribw pozacenowych, a w zakresie pierwszej z tych inwestycji takze na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu:

a) Budowa obwodnicy m. Hrebenne w ciggu drogi krajowej nr 17 na odcinku od km 289+400

do km 291+406 wraz z remontem drogi krajowej nr 17 na odcinku Tomaszoéw Lubelski -
Hrebenne od km 211+170 do km 223+300,

b) Przebudowa ulic: Legionéw (DK 17, 74), al. Jana Pawia Il (DK17 ) i Hrubieszowskiej (DK
74) w Zamosciu,

c) Przebudowa drogi powiatowej nr 3268L Wdlka tabunska - Przewale na odcinku Wolka
tabunska - granica powiatu zamojskiego w km 0+042-16+102,16 odcinek dt. 16,06 km.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z uzyskanymi przez niego od zamawiajgcych realizujgcych
ww. inwestycje informacjami osoba ta w ogéle nie pemita zgdanej funkcji na tych inwestycjach

- pelnily je inne osoby, co oznacza, ze ZDI podato w ofercie informacje niezgodne ze stanem
faktycznym, co wprowadzito Zamawiajgcego w btagd w zakresie oceny oferty w zakresie
kryterium pozacenowego do$wiadczenia specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczo$ci oraz w
zakresie spetniania warunku udziatu w zaméwieniu.

W odniesieniu do wymogéw dotyczacych specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci nalezy
na wstepie wskaza¢, ze w tym przypadku wymogi dotyczace warunku udziatu



w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert roznity sie.

W pierwszym przypadku wskazano, ze deklarowana osoba powinna ,posiada¢ doswiadczenie
zawodowe w rozliczaniu rzeczowo-finansowym rob6t na co najmniej jednej inwestyciji
drogowej”, natomiast w drugim wskazano na ,doswiadczenie w rozliczaniu rzeczowo-
finansowym robdt w petnieniu funkciji specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci w
rozliczaniu rzeczowo-finansowym rob6t na inwestycji drogowej”. Tym samym przy warunku
udziatu w postepowaniu mowa byta o ogélnym do$wiadczeniu zawodowym w rozliczaniu
rzeczowo-finansowym robét (budowlanych), natomiast przy kryterium oceny ofert

- o doswiadczeniu nie tylko w rozliczaniu, ale tez w petnieniu funkcji specjalisty ds. rozliczen i
sprawozdawczo$ci na inwestyciji drogowej.

Chodzito wiec o objecie konkretnego stanowiska (jakkolwiek jego nazwy na poszczegdinych
kontraktach mogly sie r6znic). Przy czym w ocenie Izby wymag ten, zgodnie z zasada
wyrazong w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze chodzi tu
nie u jakiekolwiek stanowisko pracownicze u wykonawcy rob6t czy Inzyniera Kontraktu, lecz
stanowisko (funkcje na kontrakcie) w rozumieniu przyjetym juz zwyczajowo w zamowieniach
publicznych w przypadku zamawiania ustug Inzyniera Kontraktu czy wykonawcy robot
budowlanych, czyli zespotu personelu Inzyniera Kontraktu czy zespotu personelu kierownika
budowy - analogicznie jak personel, ktérego przedstawienia wymagat Zamawiajgcy

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Nie bylo sporne, ze pani D. zajmuje u Przystepujgcego stanowisko stuzbowe, w kiérym nabyta
do$wiadczenie zawodowe w rozliczaniu rzeczowo-finansowym robét przynajmniej na jednej
inwestycji drogowej (bez okreslania, jakie to konkretnie byto doswiadczenie). Warunek udziatu
w postepowaniu nalezy zatem uzna¢ za spetniony.

Jednoczesnie Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat, iz osoba ta nie ma doswiadczenia
wymaganego w ramach kryterium oceny ofert, poniewaz doSwiadczenie to nie zostato nabyte
na stanowisku/funkcji specjalisty ds. rozliczen i sprawozdawczosci w rozliczaniu rzeczowo-
finansowym robét na inwestycji drogowej w sposéb, o ktorym mowa powyzej: Odwotujacy
przedstawit informacje z GDDKIiA z 17 czerwca 2019 r., z ktérej wynika, ze p. D. na wskazanym
w lit. a) kontrakcie petnita nizszg funkcje - ,pracownika administracyjnego”, a funkcje

inspektora nadzoru ds. rozliczen petnity inne osoby; informacijg z Zarzadu Drog Grodzkich w
Zamosciu z 21 czerwca 2019 r., z ktérej wynika, ze inspektorem ds. rozliczen byt p. C. oraz
informacje z Zarzadu Drog Powiatowych w Zamosciu z 8 maja 2019 r. w odniesieniu do robét
wskazanych w lit. ¢), z ktorej wynika, ze p. D. nie figurowata w umowie.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut niewykazania spetienia warunku udziatu

w postepowaniu w stosunku do tej osoby oraz wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd

w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie, natomiast
potwierdzit sie zarzut przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd
w zakresie kryteridw oceny ofert.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowienh
publicznych poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez ZDI wyjasnien, podczas gdy

z treSci zlozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ZDI, pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, za$ ZDI nie ztozyto wyja$nien spetiajgcych
wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamédwien publicznych - rozdzielony w
odwotaniu na odrebne punkty - Izba rozpoznata jako jeden zarzut.

Przy czym Izba wzieta pod uwage, ze wyjasnienia Przystepujacego ZDI ziozone w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa

i w zwigzku z tym nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu, co z kolei skutkowato tym, ze nie
byt on w stanie w stosunku do nich sformutowac konkretnych zastrzezen.

Izba wzieta pod uwage takze rozktad ciezaru dowodu, ktory, zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1
ustawy Prawo zamowienh publicznych, spoczywat na wykonawcy, ktory ztozyt kwestionowang
oferte, czyli Przystepujgcym ZDI.

Izba wzigta pod uwage rowniez art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z
ktérym to wykonawca, ktérego oferta jest kwestionowana, wykazat, ze nie zawiera ona razgco
niskiej ceny juz na etapie wyjasnieh sktadanych w trybie art. 90 ustawy Prawo zamowienh
publicznych. Z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika za$, ze wyjasnienia
muszg by¢ ztozone w taki sposoéb, by w oparciu o nie mozna byto dokona¢ - pozytywne;j -
oceny oferty, w tym, w miare koniecznosci i mozliwosci, zosta¢ poparte dowodami.
Wyjasnienia skladane przez wykonawce, aby mogly uzyskac takg pozytywng ocene, muszg
tez swoim zakresem odpowiada¢ wezwaniu zamawiajgcego (oczywiscie mogg by¢ tez



szersze, jesli wykonawca uzna to za celowe).

Zamawiajacy, w wezwaniu z 30 kwietnia 2019 r., oprécz zwyczajowego odwotania sie do tresci
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wskazat tez, ze: ,Wyjasnienia powinny by¢
jak najbardziej szczegbtowe, np. poprzez wskazanie wyliczen wraz z czynnikami dotyczgcymi
tego wyliczenia oraz dowodami dotyczgcymi:

1. Kosztéw wynajecia i utrzymania biura przez caty okres wynikajgcy z zapisu wzoru umowy,

2. Personelu - inspektora nadzoru rob6t mostowych - koordynatora, inspektora nadzoru robo6t
drogowych, inspektora nadzoru robét sanitarnych, inspektora nadzoru robét elektrycznych,
specjalisty ds. rozliczen robot i sprawozdawczosci, geodety uprawnionego, pozostatego
personelu. Wyjasnienia w tej kwestii powinny dotyczyé informacji np.: na temat sposobu (formy
zatrudnienia) os6b wchodzacych w sktad zespotu Inzyniera, wyliczenia kosztow zatrudnienia
(wraz z podstawg do ich dokonania - np. oferta) dotyczacych wynagrodzenia oséb nie
bedacych pracownikami Panstwa firmy, wynagrodzenia os6b wchodzgcych w sktad zespotu w
rozbiciu miesiecznym itp. Koszty zwigzane z wynagrodzeniem catego personelu, powinny
dotyczy¢ catego okresu zwigzanego z petnieniem nadzoru inwestorskiego w trakcie trwania
robot (Etap 1), w czasie catego okresu rekojmi i gwaranciji (Etap II).

3. Kosztu wszystkich badan i pomiaréw kontrolnych (np. oferta laboratorium lub innej jednostki
uprawnionej do wykonywania badan). Wyjasnienia w zakresie pkt. 3 moga dotyczy¢ np.
informacji na temat dysponowania laboratorium, w przypadku gdy obstuga laboratoryjna
zlecana bedzie innemu podmiotowi informaciji na temat wyliczenia kosztéw prowadzonych
badan i pomiaréw (wraz z podstawa takiego wyliczenia - np. oferta), zestawienia sprzetu i
personelu planowanego do realizacji zadan.

Wyjasnienia powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia.”

Wyjasnienia Przystepujgcego ZDI nie zostang zacytowane ze wzgledu na objecie ich
tajemnica przedsigbiorstwa i brak zniesienia tej tajemnicy (jakkolwiek w ocenie Izby, ze
wzgledu na tres¢ ww. wyjasnien nie ma ku temu podstaw, poza ewentualnie ,Ofertg
wspotpracy” z 18 kwietnia 2019 r. i ofertg na obstuge laboratoryjng).

Czes¢ ,,opisowa” wyjasnien, obejmujgca ok. péttorej strony tekstu, w ocenie Izby, zawiera
same ogolniki oraz deklaracje o jej rzetelnej i zgodnej ze specyfikacja istotnych warunkow
zamo&wienia wycenie, nie poparte ani zadnymi obliczeniami, ani tym bardziej dowodami - ani
co do ponoszonych kosztéw, ani zaktadanych oszczednosci. Réwniez tabelaryczna kalkulacja

wynagrodzenia personelu, kosztow wynajecia biura itd. nie zostata niczym poparta - w tym
oprécz dowodoéw, ze w tym zakresie poniesione zostang takie koszty jak deklarowane, nie ma
zadnych zatozen co do warunkéw zatrudnienia wskazanych oséb, np. na pefen etat, cze$é
etatu, jedynie pojedyncze czynnosci. (Natomiast zgodnie z wezwaniem, powinny one zawiera¢
wyliczenia kosztéw zatrudnienia wraz z podstawg do ich dokonania, wszystkie aspekty majgce
wplyw na cene, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia).
Tymczasem przyjete stawki kosztow personelu wydajg sie by¢ bardzo niskie - zwtaszcza
biorgc pod uwage fakt, ze koszt wykonawcy ,netto” nie rowna sie samemu wynagrodzeniu
pracownika brutto, lecz tez musi obja¢ inne koszty zatrudnienia, jakie ponosi pracodawca.
Tymczasem pracodawca, poza wynagrodzeniem brutto, ponosi dodatkowe obcigzenie w
wysoko$ci ok. 20% tego wynagrodzenia brutto na same wymagane przepisami skfadki.
Przystepujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ze pracownicy wyrazg zgode na prace za
takie wynagrodzenie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wskazany w kalkulacji koszt ,pobytu” w ramach obstugi okresu
gwarancyjnego jest znacznie nizszy niz wskazywany przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W opinii Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw, by dokona¢ pozytywnej oceny takich wyjasnien.
Réwniez podczas rozprawy Przystepujgcy ZDI nie ztozyt przekonujgcych wyjadnien,

z ktorych wynikatoby, ze - nawet przy zalozeniu, ze przy przegladach bedg uczestniczyli tylko
niektorzy inspektorzy nadzoru oraz, ze takie osoby jak ornitolog, herpetolog, geolog czy
prawnik, bedg zatrudniane ad hoc do wykonywania pojedynczych czynnoéci - zaoferowane
kwoty gwarantujg wykonanie zaméwienia dla etapu Il - przez caty okres 7 lat - zgodnie

z zatlozeniami poczynionymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia i wzorze
umowy. W zadnym wypadku nie jest tez dopuszczalne przeniesienie kosztdéw realizacji etapu
Il do kosztow etapu |.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc wpis w wysokosci 15.000 zt i wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego

w kwocie 3.600 zfotych. Jednoczesnie Izba uznata, ze - o ile proporcjonalny podziat kosztow
postepowania pomiedzy strony jest stosowany - obecnie istniejgce przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych czy ww. rozporzgdzenia nie dajg podstaw do uwzglednienia wniosku o
zredukowanie kwoty wpisu ze wzgledu na czeSciowe uwzglednienie odwofania przez
Zamawiajgcego i czesciowy sprzeciw, czy tez wycofanie jednego z zarzutéw. Tak tez
wypowiedziat sie Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z 30 stycznia 2019 r., sygn. XIX Ga
1398/18. Jak wskazat sgd, zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w catosci lub w czesci, Izba rozpoznaje odwotanie. Natomiast z art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b ustawy Prawo zamowienh publicznych wynika, ze koszt ponosi wnoszacy sprzeciw.
Norma wynikajgca z przepiséw nie réznicuje odpowiedzialnosci w zakresie kosztow
postepowania w zalezno$ci od ilosci zarzutdw, co do ktdérych zostat zgtoszony sprzeciw, czy
tez ich waznosci.

Jednocze$nie Izba uznata, Zze niezaleznie od tego, czy wykluczenie Przystepujacego ZDI

i odrzucenie jego oferty nastgpi z jednego, dwoch, trzech czy wiecej powodoéw wskazanych w
odwotaniu, same zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty potwierdzity
sie, zatem - stosownie do wyniku postepowania - obcigzyta Przystepujgcego ZDI kosztami
postepowania w catosci.

PrzewodniczaCy: .....cccccceeeevieeinnnns
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