Sygn. akt KIO 1042/19
WYROK

z dnia 25 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego 7 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: KD INVEST GROUP K. W, Piastéw

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i montaz mebli

biurowych do Centrum Nauczania Jezykéw Obcych i do budynku A-4 Uniwersytetu
Medycznego w todzi (numer postepowania ZP/17/2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny w todzi

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mikomax 3
Meble Biurowe sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi, Meble Biurowe sp. z 0.0. z siedzibg

w todzi - zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersytetowi Medycznemu
w todzi uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w pakiecie |l

oraz odrzucenia oferty ztozonej przez KD INVEST GROUP K. W. z Piastowa, aw
ramach powtorzonych czynnos$ci - wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu JEDZ w zakresie informacji dotyczacej zawieszenia dziatalnosci
gospodarcze;.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w t.odzi i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego KD INVEST GROUP K. W. z Piastowa tytutem wpisu

od odwotania,

2) zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego w todzi na rzecz
odwotujacego KD INVEST GROUP K. W. z Piastowa kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



PrzewodniczaCy: .....cccooevevnieiieniiienenns

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny w todzi prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej
rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie

0 udzielenie zamowienia na dostawy pn. Dostawa i montaz mebli biurowych do Centrum
Nauczania Jezykéw Obcych i do budynku A-4 Uniwersytetu Medycznego w todzi (numer
postepowania ZP/17/2019) .

Ogloszenie o tym zaméwieniu 3 kwietnia 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_066 pod poz. 153928.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

31 maja 2019 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu KD
INVEST GROUP K. W. z Piastowa {dalej rowniez: ,K. W.”} zawiadomienie o odrzuceniu jego
oferty.

6 czerwca 2019 r. Odwotujgcy wnitst w stosownej formie elektronicznej do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymég przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnoSci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp {lista zarzutowy}:

1. Art. 87 ust. 1- przez bezpodstawne skierowanie 28.05.2019 r. do Odwolujgcego
wezwania do wyjasnienia tresci oferty w sytuacii, gdy nie zadne watpliwosci dotyczgce
tresci oferty Odwotujgcego lub niepodlegania przez Odwotujgcego wykluczeniu

z postepowania czy ewentualnej koniecznosci odrzucenia jego oferty.

2. ewentualnie - z ostroznosci procesowej - na wypadek uznania przez lzbe, ze wezwanie
z dnia 28.05.2019 r. miato charakter wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia JEDZ.

3. Art. 26 ust. 3w zw. z art. 26 ust. 6 - przez bezpodstawne skierowanie do Odwotujgcego
wezwania do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ w sytuacii, gdy nie istniaty Zadne btedy

czy braki tego o$wiadczenia dla dokonania oceny w zakresie niepodlegania przez
Odwotujgcego wykluczeniu z postepowania, a ponadto uwzgledniajgc, ze Zamawiajgcy
samodzielnie pobrat informacje z CEIDG, czyli dokument na potwierdzenie

niepodleganiu wykluczeniu z postepowania w zakresie okolicznosci, ktére byty

wskazane w wezwaniu z 28.05.2019 r.

4. Art. 26 ust. 3 - przez bezpodstawne zaniechanie skierowania do Odwotujgcego
prawidtowego, precyzyjnego i jednoznacznego, a takze opartego o wiasciwa podstawe
prawng wezwania do uzupetnienia oswiadczenia na formularzu JEDZ

5. Art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie
pakietu li Il ze wzgledu na rzekoma niezgodnos$¢ tresci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia {dalej w uzasadnieniu: ,specyfikacja”, ,SIWZ’ lub ,s.iw.z.”}.

6. Art. 93 ust. 1 pkt 1 - przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zakresie
pakietu Il w sytuacii, gdy nie zaszty przestanki zastosowania tego przepisu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu |l.
2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie pakietu | i Il.
3. Dokonania powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

4. Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia



w trybie art. 26 ust. 3 pzp zawierajgcego btedy o$wiadczenia JEDZ.

5. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w pakiecie I i Il.

Odwolujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutéw podanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu
postepowania:

- K. W. zlozyt oferte na obie czesci zamowienia.

- 28.05.2019 r. Zamawiajgcy wezwat K. W. w oparciu o art. 87 ust. 1 pzp do wyjasnienia
treSci oferty odno$nie nastepujgcych pytan: (1) Jakie jest petne brzmienie firmy? (2) Czy jego
dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona? Przy czym z tresci pisma wynikato,

ze Zamawiajgcy pobrat z CEIDG informacje odno$nie dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez K. W.

-z powodow probleméw technicznych w dostepie do sieci Internet K. W. nie byt w stanie
wystaé wyjasnien w wyznaczonym terminie i przestat je dopiero 31.05.2019 r. o0 godz. 20:37.

- 31.05.2019 r. Zamawiajgcy przestat zawiadomienie o odrzuceniu oferty K. W. w zakresie
pakietu li Il ze wzgledu na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Jednocze$nie Zamawiajacy
poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie pakietu Il ze wzgledu na
wystgpienie okolicznosci przewidzianej w art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp.

{ad pkt 1.-3. listy zarzutéw}

Odwotujgcy wywiddt w szczegdlnosci, ze sktadanie oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1 pzp, na formularzu JEDZ nie jest celem samym w sobie, ale nastepuje
w wyraznie okreslonym w tym przepisie ustawy pzp celu, ktérym jest wstepne potwierdzenie
tego, ze dany wykonawca: (1) spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz (2) nie podlega
wykluczeniu z tego postepowania. W konsekwenciji zapisy tego formularza musza by¢
kazdorazowo interpretowane $ci$le w kontekscie przepiséw ustawy pzp regulujgcych
opisane powyzej zagadnienia.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w SIWZ powolat sie na fakultatywng przestanke
wykluczenia z postepowania uregulowang w art. 24 ust. 5 pkt 1 pzp {Z postepowania
0 udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce w stosunku do ktérego
otwarto likwidacje, w zatwierdzonym przez sgd uktadzie w postepowaniu
restrukturyzacyjnym jest przewidziane zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje jego majgtku
lub sad zarzgdzit likwidacje jego majgtku w trybie art. 332 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015
r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1508 oraz z 2018 r. poz. 149, 398, 1544
i 1629) lub ktorego upadto$¢ ogtoszono, z wyjgtkiem wykonawcy, ktdry po ogtoszeniu
upadio$ci zawart uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uktad nie
przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego, chyba ze sad
zarzadzit likwidacje jego majatku w trybie art. 366 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 2344 i 2491 oraz z 2018 r. poz. 398, 685, 1544
i 1629)}.

Odwolujgcy dodat, ze powotana w pkt 8.1 SIWZ instrukcja wypetniania JEDZ
opublikowana przez Urzad Zamoéwien Publicznych w stosunku do wiersza formularza JEDZ
zawierajgcego m.in. pytanie o zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej wskazuje
jednoznaczne, ze w tym wierszu informacje majg by¢ sktadane na potwierdzenie braku
podstawy do wykluczenia z postepowania w zakresie art. 24 ust. 5 pkt 1 pzp.

Odwotujgcy zarzucit, ze skoro przywotany przepis nie przewiduje zadnej sankcji dla
wykonawcy zwigzanej z zawieszeniem prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej,
dokonanie badania o$wiadczenia JEDZ w tym zakresie nie bylo uzasadnione, gdyz byta to
czynno$¢ zbedna dla postepowania. Tym bardziej nieuzasadnione byto wycigganie wobec
Odwotujgcego jakichkolwiek sankcji ze wzgledu na nieztozenie w wyznaczonym terminie
wyjasnien dotyczgcych tej nieistotnej okolicznosci, lezgcej poza zakresem zastosowania
przepiséw 0 zamowieniach publicznych.

Wedtug Odwolujgcego rowniez watpliwos¢ Zamawiajgcego dotyczgca brzmienia firmy
Odwotujgcego miata charakter pozorny i zupetnie nieistotny dla przedmiotowego



postepowania. Przede wszystkim brzmienie firmy jednoznacznie wynikato z oferty

i wszystkich ztozonych z nig dokumentéw. Poza tym Zamawiajgcy pobrat w trybie art. 26 ust.
6 pzp samodzielnie informacje z CEIDG, gdzie rowniez w jednoznaczny i niebudzacy
zadnych watpliwosci sposob zostata podane brzmienie firmy. Do tego o$wiadczenie JEDZ
zostato podpisane przez K. W. imieniem i nazwiskiem. Tym bardziej nie mozna moéwi¢ tutaj o
zadnej watpliwosci, ktéra mogtaby mie¢ istotne znaczenie dla badania tego, czy Odwotujgcy
spetnia warunki udziatu w postepowaniu bgdz tez czy podlega on wykluczeniu z
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit, ze wezwanie z 28.05.2019 r. zostato dokonane z naruszeniem
art. 87 ust. 1 pzp w zw. z art. 25a ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 pzp. A jako zbedna,
niemajgca zadnego uzasadnionego prawnie celu w postepowaniu, czynnos¢ ta naruszyta
takze wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, czyli
podejmowania czynnosci tylko takich, jakie sg niezbedne dla przeprowadzenia
postepowania. Odwotujgcy podniost, ze ustawa pzp nie przewiduje zadnej sankcji
za nieztozenie wyjasnien, ktérych zamawiajgcy zadat w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp (por.

np. wyrok Izby z 3 sierpnia 2017 r. sygn. akt KIO 1527/17). Jest to spowodowane tym,
ze instytucja ta stuzy rozwianiu watpliwosci zamawiajgcego co do treSci oferty. Tym bardziej

nie moze powodowac¢ takich konsekwencji dla wykonawcy ztozenie wyjasnieh

Z nieznacznym opdznieniem. Zwlaszcza ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
ze zamawiajgcy moze wzywaé wykonawce do wyjasnien wielokrotnie, czyli nawet po
ewentualnym nieskutecznym pierwszym wezwaniu (por. np. wyroki Izby z: 19 lipca 2013 r.
sygn. akt KIO 1450/13, 25 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO 2861/15).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze jesli nawet wezwanie
z 28.05.2019 r. byto przez Zamawiajgcego potraktowane jako wezwanie do uzupetienia
oswiadczenia JEDZ, czynnos$¢ ta byta wadliwa oraz dokonana z naruszeniem przepiséw pzp
i to majacym wplyw na wynik niniejszego postepowania. Odwotujgcy jednoczesnie
zaznaczyt, ze w jego ocenie nie byto to wezwanie w rozumieniu art. 26 ust. 3 pzp,
co powoduje, ze nie mogto ono takze wywota¢ zadnych skutkéw prawnych, jakie mozna
Z Ww. przepisem wigzac.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy ponownie podnidst, ze jak to wywiodt powyzej,
ewentualne wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ z powoddéw wskazanych
w wezwaniu z 28.05.2019 r. byloby czynnoscig zbedng wobec faktu, ze rzekome watpliwosci
Zamawiajacego dotyczyty okolicznosci, ktére sg indyferentne dla przedmiotowego
postepowania.

Wedtug Odwolujgcego jesli intencjg Zamawiajgcego byto wezwanie do uzupetnienia
dokumentu, powinno by¢ dokonane w sposéb wyrazny, jasny i precyzyjny, ale takze
z przywotaniem wiasciwej podstawy prawnej. W tym kontekscie ewentualne btedne podanie
przez Zamawiajgcego podstawy prawnej (art. 87 ust. 1 pzp zamiast ew. 26 ust. 3 pzp)
dyskwalifikuje wezwanie z 28.05.2019 r. (por. np. wyrok Izby z 14.03.2014 r. sygn. akt KIO
395/14).

Odwolujgcy podsumowat, ze ewentualne sformutowanie pisma w spos6b odbiegajacy
od intenciji jest okoliczno$cig obcigzajgcg Zamawiajacego, gdyz zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwenciji
nieprecyzyjnych czy niezgodnych z prawem czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajacych.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy, jak to okreslit, z daleko posunietej
ostroznosci procesowej - na wypadek uznania przez lzbe, ze jednak w oswiadczeniu JEDZ
Odwolujgcego znalazly sie btedy uzasadniajgce wezwanie go do uzupetnienia tego
o$wiadczenie w trybie art. 26 ust. 3 pzp - wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu skierowania
prawidtowego, precyzyjnego i opartego o wtasciwg postawe prawng wezwania w tym
zakresie.

{ad pkt 4. listy zarzutéw}

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze poniewaz nie wskazat w decyz;ji
z 31.05.2019 r. zadnego rzeczywistego powodu, dla ktérego oferte mozna byloby uznac za
niezgodng z trescig SIWZ, decyzja ta zostata podjeta bezpodstawnie, z oczywistym
i razgcym naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.



Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze jesli kwestia zawieszenia
dziatalno$ci gospodarczej mogtaby podlegaé jakiemukolwiek badaniu ze strony
Zamawiajgcego, mogtoby ono zosta¢ dokonane jedynie pod katem okreslonym w art. 25a
ust. 1 pzp, jednak przepis ten nie przewiduje, aby oSwiadczenie JEDZ miato jakikolwiek
zwigzek z merytoryczng trescig oferty.

Odwolujgcy wywibdt, ze ustawa pzp nie przewiduje sankcji w postaci odrzucenia
oferty ze wzgledu na to, ze zostata ona ztozona w okresie zawieszenia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Wynika to z charakteru instytucji zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej, ktora nie przeciwstawia sie mozliwosci ubiegania sie w tym okresie
0 udzielenie zamowienia publicznego. W szczegdlnoéci z brzmienia art. 25 ust. 2 pkt 1
ustawy z 06.03.2018 r. Prawo przedsigbiorcow, zgodnie z ktorym w okresie zawieszenia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze wykonywaé wszelkie
czynnosci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrodta przychoddw (przepis ten
stanowi powtdrzenie obowigzujgcego w poprzednim stanie prawnym art. 14a ust. 4 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Odwolujgcy powotat sie na jednolicie akceptowane w orzecznictwie Izby stanowisko,
ze w okresie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej wykonawcy mogg sktadac oferty
i wykonywacé inne czynnosci majgce na celu uzyskanie zaméwien publicznych: Norma
prawna okreslona w art. 14a ust 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) okresla jakie dziatania przedsigbiorca
moze podje¢ w okresie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej. W tym przepisie pkt 7
stanowi, ze ma on prawo wykonywaé¢ wszelkie czynnosci niezbedne do zachowania lub
zabezpieczenia zrédta przychoddéw. Z tresci art. 14a ust. 4 pkt 7 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej wynika zatem, ze katalog tych czynnosci nie jest zamkniety i moze
obejmowac wiele takich niezbednych czynnosci, ktére stuze zachowaniu lub zabezpieczeniu
zrédta przychodéw. Wérdd tych czynnosci niezbednych do zachowania lub zabezpieczenia
zrodta przychodoéw nalezy wskazaé takie, ktére zmierzajg do utrzymania w sprawnosci zrodta
przychodéw, jego uchowania i uchronienia w taki sposob, aby przedsiebiorca mégt
funkcjonowac i uzyskiwa¢ przychody w przysztosci. Wsréd czynnosci, o ktérych stanowi art.
14a ust. 4 pkt 7 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej miesci sie takze czynnosé
przygotowania i ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym prowadzonym na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2017
r. poz. 1579 ze zm.). W zwigzku z tym czynno$¢ zamawiajacego podjeta na podstawie art.
14a ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej skutkujgca odrzuceniem oferty
wykonawcy narusza art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (wyrok Izby z
29.03.2018 r. sygn. akt KIO 507/18).

{ad pkt 5. listy zarzutéw}

Odwolujgcy zauwazyt, ze przy zasadnosci zarzutow zwigzanych z bezpodstawnym
odrzuceniem jego oferty jako rzekomo niezgodnej z SIWZ, oczywiscie zasadny jest rowniez
zarzut dotyczgcy bezprawnego uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu Il, gdyz
podstawg tej decyzji Zamawiajgcego byt art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp, ktéry nakazuje
uniewaznienie postepowania, jezeli brak jest w nim ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 10 czerwca 2019 r. przekazat kopie odwotania
droga elektroniczng pozostatym wykonawcom.

13 czerwca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto w stosownej
formie elektronicznej zgtoszenie przez Mikomax 3 Meble Biurowe sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w todzi i Meble Biurowe sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia {dalej: ,Konsorcjum Mikomax”} przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) - Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 18 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wnidst



0 oddalenie odwotania z tego powodu, ze Odwolujgcy nie ma legitymacji do wniesienia
odwotana w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okre$lonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwolujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Natomiast Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania réwniez z nastepujgcych
powodow.

Zamawiajacy zrelacjonowat, ze poniewaz z oferty wynikaty sprzeczne informacje co
do nazwy wykonawcy, a pobrane przez Zamawiajgcego informacje z CEIDG mogly nie by¢
aktualne, wezwat wykonawce do wyjasnienia tego, a takze kwestii, czy ma zawieszong
dziatalno$¢ gospodarcza, a warunkowo, gdyby okazato sig, ze informacja w JEDZ jest
btedna, do uzupetnienia tego dokumentu. W zakre$lonym terminie do godz. 14:00 31 maja
2019 r. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien, ale takze nie prébowat sie skontaktowacd
z Zamawiajgcym, aby np. przedtuzyt on termin na zfozenie wyjasnien. Z kolei Zamawiajgcy
tego samego dnia juz o godz. 15:05 przestat zawiadomienie o odrzuceniu oferty, natomiast
dopiero o godz. 20:00 otrzymat wyjasnienia i uzupetniony JEDZ

Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z instrukcjg wypetnienia JEDZ dostepng na stronie
UZP w przypadku zawieszenia dziatalnoSci gospodarczej nalezy poda¢ powody
umozliwiajgce uczestnictwo w postepowaniu, gdyz w razie zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej nie mozna zatrudnia¢ pracownikow, a takze wystawi¢ faktury w zwigzku
z umowag w sprawie tego zamowienia, ktora zostataby zawarta w okresie zawieszenia tej
dziatalno$ci.

Zamawiajacy dodat, ze trudno$¢ z dostepem do Internetu jest okolicznoscig, ktora
obcigza wylgcznie Wykonawce.

Wedtug Zamawiajgcego nie miat podstaw, aby poprawi¢ we wiasnym zakresie jako
omytke zakre$lenie przez Wykonawce, Ze nie ma zawieszonej dziatalno$ci gospodarczej,
gdyz to Wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby oferta byta jasna dla
Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujgcego, Zamawiajgcego

i Przystepujacego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie i zgloszeniu przystgpienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, w ktérym ztozyt oferte zaréwno na pakiet |, jak i na pakiet Il. Odwotujgcy tym
samym moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepiséw ustawy pzp dotyczgcymi odrzucenia jego oferty w obu tych cze$ciach zamowienia,
co uniemozliwia mu ich uzyskanie. Dotyczy to nie tylko pakietu I, gdzie w razie przywrécenia
oferty K. W. bedzie to jedyna nieodrzucona oferta. Co prawda w pakiecie | oferta ztozona
przez Konsorcjum Mikomax wedtug kryteriow oceny ofert jest korzystniejsza od oferty K. W.,
ale poniewaz Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej nie mozna
tego z gory przesadzac. Przede wszystkim wylgcznie w razie uniewaznienia odrzucenia
oferty w tej czesci zamowienia K. W. bedzie miat mozliwos¢ zakwestionowania czynnosci lub
zaniecha Zamawiajgcego zwigzanych z zaistnieniem podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum Mikomax lub jego wykluczenia z postepowania.



Ztych wzgledow Izba uznata catg argumentacije pisemnej odpowiedzi na odwotanie
za oczywiscie bezzasadng, gdyz ograniczajgca sie do analizy szans Odwotujgcego na
uzyskanie zamowienia w pakiecie | wytgcznie w kontek$cie czynnoSci oceny punktowej ofert.

Ponadto umkneto uwadze Zamawiajgcego, ze w ramach wykazania swojej legitymaciji
do whniesienia odwotania K. W. trafnie podniost, ze: przy obecnym trybie badania i oceny
oferty (por. art. 24aa i art. 26 ust. 1i 2 pzp) Odwotujgcy co do zasady w kazdym etapie ma
interes w udzieleniu zamdwienia, majgc szanse na wyboér swojej oferty.

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne dla sprawy:

W odwotaniu adekwatnie przywotano okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu
badania przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez K. W.

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ Zamawiajgcy na wstepie pisma z 28 maja 2019 r. wskazat
jako podstawe prawng wezwania art. 87 ust. 1 pzp, ktéry dotyczy wyjasniania tresci oferty,
powzieta przez niego watpliwo$¢ co do adekwatnosci zaznaczenia przez K. W. w JEDZ, ze
nie ma zawieszonej dziatalnosci gospodarczej miesci sie w zakresie zastosowania art. 26
ust. 3 pzp, kidry jest podstawg prawng do wyjasniania lub uzupetiania JEDZ. Ponadto
Zamawiajgcy jednoczesnie wezwat de facto do ztozenia poprawionego dokumentu JEDZ,
jezeli miatoby sie okazac, ze pozyskanym przez niego we wtasnym zakresie z CEIDG
informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej jest zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy, co rowniez miesci sie w zakresie zastosowania art. 26 ust. 3 pzp. Jednoczes$nie
zwrdci¢ nalezy uwage, ze w tak sformutowanym wezwaniu Zamawiajgcy nie wspomniat o
tym, ze w takim przypadku oczekuje rowniez podania, w jaki spos6b mimo zawieszenia
dziatalno$ci gospodarczej bedzie mozliwa realizacja zamowienia, o czym wspomniat dopiero
na rozprawie.

W zatgczonym do ztozonych po uptywie zakre$lonego terminu wyjasnien
poprawionym JEDZ K. W. podat, ze w razie uzyskania zamowienia dziatalno$¢ gospodarcza
zostanie odwieszona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Przede wszystkim istotne jest, w jaki spos6b Zamawiajgcy uzasadnit decyzje
o odrzuceniu oferty K. W.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zwigzku z rozdz. 8 ust. 8.1. SIWZ Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Do oferty kazdy wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert
oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w formie Jednolitego Europejskiego

Dokumentu Zamoéwienia dalej zwanego jednolitym Dokumentem. Informacje zawarte

w Jednolitym Dokumencie stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Szczegotowa instrukcja
wypetnienia Jednolitego Dokumentu znajduje sie na stronie internetowej Urzedu Zaméwien
Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zamowienia (dalej: JEDZ) w Czeg$ci lll: Podstawy wykluczenia, lit.
C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami
zawodowymi, na pytanie brzmigce: ,,Czy dziatalno$¢ gospodarcza wykonawcy jest
zawieszona", odpowiedziat: ,Nie". Zgodnie Z ogélnodostepnym wpisem CEIDG pobranym
samodzielnie przez Zamawiajgcego, dziatalnos¢ Wykonawcy: KD INVEST GROUP K. W.,
jest zawieszona. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w dniu 28.05.2019 r. wezwat Wykonawce do
wyjasnienia m.in. rozbieznosci wystepujgcych pomiedzy informacjami wynikajgcymi z CEIDG
oraz informacjami przedstawionymi w JEDZ (oraz do ziozenia prawidtowego dokumentu
zgodnego z udzielonymi wyjasnieniami). Wykonawca w mysl rozdz. 8 ust. 8.1. SIWZ miat
obowigzek wypetni¢ JEDZ zgodnie ze szczegotowg instrukcjg znajdujgca sie na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych. Zatgczony do oferty JEDZ zostat wypetniony w
sposob nieprawidtowy i sprzeczny z informacjami wynikajagcymi z CEIDG, Mimo wezwania
skierowanego przez Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat woli ziozenia wyjasnien wraz
z poprawionym dokumentem do uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym nalezy uznaé, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Rozdziat 8 s.i.w.z. pn. ,Zasady sktadania oSwiadczen i dokumentéw oraz wyboru
oferty” reguluje sktadanie i uzupetnianie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1



i 3 pzp, czyli dokumentoéw skladanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, oraz o$wiadczenia stanowigcego wstepne
potwierdzenie tych okolicznosci, o ktbrym mowa w art. 25aa ust. 1i 2 pzp, ktére przy tej
wartosci zamowienia sktadane jest w postaci jednolitego dokumentu (tzw. JEDZ).

Zgodnie z brzmieniem pkt 8 ust. 1 s.i.w.z.: Do oferty kazdy wykonawca skfada
aktualne na dzien sktadania ofert aktualne na dzieh sktadania ofert oSwiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia dalej
zwanego Jednolitym Dokumentem. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Szczegotowa instrukcja wypetnienia Jednolitego Dokumentu znajduje sie na
stronie internetowej Urzedu Zamdéwien Publicznych.

Powyzsze postanowienie w wiekszosci stanowi parafraze brzmienia art. 25aa ust. 1

pzp, a ostatnie zdanie ma wylgcznie charakter instrukcyjny - wskazuje, gdzie nalezy
poszukiwac informaciji o tym, w jaki spos6b wypeti¢ JEDZ

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2

pkt 3 pzp.

Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte K. W. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp za nieprawidlowe wypetnienie JEDZ odno$nie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej,
gdyz kwestia ta w ogdle nie miesci sie w hipotezie normy prawnej wynikajacej z tego
przepisu, ktéra dotyczy niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia.

Za utrwalone w doktrynie i orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze zaréwno tres¢
s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegoélnoSci przez opis przedmiotu zamédwienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego - co do zasady -
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamoOwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. - jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o
udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 2 pzp), ktéra ma zawiera¢ w
szczegolnosci opis przedmiotu zamodwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10 i 16 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem
niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art.
10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci}, a tres¢ takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta

nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie

zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie¢ wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany od
wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla

oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegblnoSci zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta i
oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty (np. przez wymaganie podania producenta,



typu lub modelu oferowanego urzadzenia, jak w tym postepowaniu).

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tre$ci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zgdanie przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.i.w.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz.U. poz. 126) {dalej: ,rozporzadzenie”}. Dokumenty te co do
zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tres¢
oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
pochodzacych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co
wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2-5
rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach, fotografiach, planach, projektach,

rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych
materiatach, ktoérych autentyczno$é musi zosta¢ po$wiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje srodkow dowodowych wymienione w § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg

do odrzucenia oferty jako niezgodnej z tre$cig s.i.w.z., co przejawia sie zarbwno w aspekcie
formalnym - niezgodno$ci z postanowieniem formutujgcym zgdanie ztozenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanych

rzeczy z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametrow, ktore miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby sktadane dokumenty
dotyczyty tych samych rzeczy, ktére zostaly sprecyzowane w ofercie. Resumujac,
konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest koniecznosé
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 pzp, jezeli nie prowadzi
to do zmiany tresci oferty. Tryb ten nie moze stuzy¢ bowiem obej$ciu braku nalezytego
sprecyzowania tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzg potwierdzeniu tresci oferty, a nie jej
rekonstruowaniu na ich podstawie. W szczegolnosci w systemie oceny ofert, w ktdrym
dokumenty te nie sg skladane wraz z ofertg, ale na p6zniejszym etapie, prowadzitoby to do
obejscia zakazéw wynikajgcych z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp, a w konsekwencji naruszeniu
zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 pzp.

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
réwniez uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy
a specyfikacjg zamawiajgcego polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami
s.i.w.z.

Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgdaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji
dotyczacych zfozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie de
facto do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez w art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omyltek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac¢ istotnej zmiany tresci oferty. W rezultacie
odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktdrej tresS¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z. w
sposob zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
zlozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru. Poprawienie jest
zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia zasad prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
przejrzystosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy bfednie w toku badania oferty K. W.
wskazat w odniesieniu do badania kwestii adekwatnosci informac;ji dotyczgcych zawieszenia
dziatalno$ci gospodarczej na art. 87 ust. 1 pzp jako podstawe wezwania do wyjasnienia,
gdyz w odniesieniu do JEDZ powinien to by¢ art. 26 ust. 3 pzp. Przepis ten jest réwniez
podstawg do wzywania do uzupetienia tego dokumentu, jezeli jest on niekompletny lub
zawiera btedy. Zamawiajacy nie przeprowadzit rowniez poprawnie tej ostatniej procedury,
gdyz nie wskazat precyzyjnie w wezwaniu, ze w razie zawieszenia dziatalnosci oczekuje
réwniez uzupetnienia o informacje, w jaki sposéb wykonawca w takiej sytuaciji wykona

zamowienie.



Niezaleznie od powyzszego nawet nieuczynienie zado$¢ wezwaniu z art. 26 ust. 3
pzp, jezeli wezwanie nie dotyczylo dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 2 pzp,
nie stanowi podstawy do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp. Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Z kolei art. 180 ust. 3 pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywac
czynno$¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosé z
przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania. Stad, jak
trafnie ujat to Sgd Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt
KIO Xl Ga 92/12), stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie
pod katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacije
wykonawcy. Takie rozumienie tego przepisu jest powszechne zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie. Innymi stowy niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego
naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, |zba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych, ktére majg decydujace znaczenie
dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut
podlegajacy rozpoznaniu. Przy czym w przypadku wnoszenia odwotania od czynnosci
polegajgcych na wykluczeniu lub odrzuceniu maksymalny zakres zaskarzenia ksztattuje
uzasadnienie faktyczne i prawne tych czynnosci podane przez zamawiajgcego.

Z tego wzgledu bez rozpoznania nalezato pozostawi¢ w tej sprawie alternatywne
w stosunku do zawiadomienia z 31maja 2019 r. uzasadnienie powodoéw, dla ktérych oferta K.
W. miataby podlega¢ odrzuceniu, zaprezentowane przez Zamawiajgcego dopiero na
rozprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wobec czego - dziatajgc na podstawie art. 192 ust.
1, 2 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp - orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp. W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych
kosztow uiszczony przez Odwolujgcego wpis - zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. z 2018 r. Dz. U. poz. 972). Ponadto kosztami postepowania odwotawczego
obcigzono Zamawiajgcego, od ktdrego - zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2w zw. z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia - zasgdzono na rzecz Odwotujgcego poniesione przez niego koszty z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.
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