Sygn. akt: KIO 1040/19

WYROK

z dnia 18 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2019 r. przez
wykonawcow Konsorcjum firm: 1) Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z o. o. sp. k.,

ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon; 2) P.M. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwa: Autoryzowana Stacja Obstugi Serwis Pojazdéw Szynowych Trzeciewnica,

ul. Powstancow WIkp.13, 89-100 Nakio nad Notecig; z adresem: ul. Szczecinska 15-19,
86-065 Lisi Ogon w postepowaniu prowadzonym przez "Przewozy Regionalne" sp. z 0. o.
ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa, Oddziat Lubelski z siedzibg w Lublinie ul. Gazowa 4,
20-406 Lublin

przy udziale wykonawcy D.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
+SELUCH” D.S., ul. Okrezna 12 a, 86-120 Pruszcz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1) Serwis Pojazdéw Szynowych Sp.
z 0. 0. sp. k., ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon; 2) P.M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: Autoryzowana Stacja Obstugi Serwis Pojazdéw Szynowych
Trzeciewnica, ul. Powstancéw Wikp.13, 89-100 Nakto nad Notecig; z adresem: ul.

Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Konsorcjum firm: 1) Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z o. o. sp. k.,

ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon; 2) P.M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: Autoryzowana Stacja Obstugi Serwis Pojazdow
Szynowych Trzeciewnica, ul. Powstancow WIkp.13, 89-100 Nakto nad Notecig;

z adresem: ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Konsorcjum firm: 1) Serwis Pojazdéw Szynowych Sp.

z 0. 0. sp. k., ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon; 2) P.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Autoryzowana Stacja Obstugi Serwis
Pojazdéw Szynowych Trzeciewnica, ul. Powstarncow Wikp.13, 89-100 Nakto



nad Notecig; z adresem: ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon na rzecz
"Przewozy Regionalne” sp. z o. o. ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa, Oddziat
Lubelski z siedzibg w Lublinie ul. Gazowa 4, 20-406 Lublin kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1040/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Naprawa gtéwna 10 sztuk PowerPackéw z 5-ciu pojazdéw kolejowych
typu 218Md serii SA134 - Postepowanie nr PRTc-251/1/2019”; zostato wszczete
ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25.03.2019 r. pod nr 2018/S 59-137569 przez "Przewozy Regionalne" Sp. z 0. 0.

ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa. Oddziat Lubelski z siedziba w Lublinie, ul. Gazowa 4,
20-406 Lublin zwana dalej: ,Zamawiajgcym".

W dniu 28.05.2018 r. (umieszczajgc na Platformie Zakupowej Open Nexus)
Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty D.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,SELUCH’ D.S., ul. Okrezna 12 a, 86-120 Pruszcz
zwanego dalej: ,SELUCH" D.S. albo ,wykonawcy SELUCH” albo ,Przystepujagcym". Drugg
pozycje w rankingu ztozonych ofert zajefa oferta - Konsorcjum firm: 1) Serwis Pojazdow
Szynowych Sp. z 0. 0. sp. k. ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon; 2) P.M. prowadzgcy
dzielnos¢ gospodarczg pod firma: Autoryzowana Stacja Obstugi Serwis Pojazdow
Szynowych Trzeciewnica, ul. Powstancow Wikp. 13, 89-100 Nakto nad Notecig; z adresem:
ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon zwane dalej: ,Konsorcjum SPS ” albo
»,Odwotujgcym".

W dniu 07.06.2019 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum SPS wniosto
odwotanie na czynno$¢ z 28.05.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w tym
samym dniu (e-mailem). 1. Odwotujacy zarzucit naruszenie:

a) art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp" w zw. z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z naruszeniem art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SELUCH, pomimo ze oferta ta zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak i pomimo ze wykonawca SELUCH nie
ztozyt wyjadnien, ktére mozna by uzna¢ za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1Pzp, a tym
samym wykonawca SELUCH nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

b) art. 7 ust. 1i3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SELUCH, pomimo ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada tresci SIWZ;

c) art. 7ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci wykluczenia wykonawcy SELUCH z postepowania, pomimo, ze wykonawca ten
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

d) art. 7ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru



oferty SELUCH niezgodnie z przepisami Pzp.
2. Wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez SELUCH jako najkorzystniejszej oferty;

2) powtorzyt czynnos$¢ badania i oceny ofert, w tym dokonat czynno$ci odrzucenia oferty
SELUCH oraz wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,

3) dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych w postepowaniu
ofert.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art 89 ust. 1
pkt 4 Pzp w zw. z naruszeniem art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce SELUCH, pomimo ze oferta ta zawiera razaco niska cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak i pomimo ze wykonawca SELUCH nie ztozyt

wyjasnien, ktére mozna by uznaé¢ za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust 1 Pzp, a tym

samym wykonawca SELUCH nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

1. Zamawiajacy pismem z 15.05.2019 r. na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 1a ppkt 1 Pzp w celu
ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
zwrocit sie doi wykonawcy SELUCH o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny,

w szczegoélnosci wyjasnienie cen z poz. Nr 1, 11, 14, 15, 16, 17 Formularza cenowego.
Podkreslic nalezy, ze w Swietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy powyzsze
wezwanie bylo w petni uzasadnione. Zamawiajacy wskazat w ww. wezwaniu, ze ,(...)

w przedmiotowym postepowaniu wplynely 4 oferty. Srednia arytmetyczna wszystkich
ztozonych ofert w tym postepowaniu jest o ponad 30% wyzsza od ceny najkorzystniejszej
oferty tj. oferty zlozonej przez Pana"

2. Wykonawca SELUCH w dniu 20.05.2019 r. ztozyt do Zamawiajgcego pismo majgce
zawiera¢ wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny. Jak wynika z informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 28.05.2019 r. Zamawiajgcy uznat powyzsze pismo za
wystarczajgce i nie odrzucit oferty wykonawcy SELUCH ze wzgledu na razgco niskg cene.

3. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze wystosowanie wezwania w trybie art. 90
ust. 1a Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego
cena nie ma charakteru razgco niskiej. Stosownie do przepisu art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. W wyroku

z 24.06.2010 r. (sygn. KIO/UZP 1157/10, réwniez wyrok z 20.05.2016 r., sygn. akt: KIO
750/16) Izba stwierdza: ,Wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust 1 p.z.p. ustanawia
domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia"

Podobne stanowisko prezentowane byto réwniez przez sgdy powszechne, np. w wyroku SO
w Czestochowie z dnia 1.04.2005 r. Podkreslenia wymaga, ze koncepcja ta nie ktoci sie

z zatozeniem profesjonalizmu wykonawcow, ktorzy, co oczywiste, nie dziatajg non profit

i ktérych aktywnos$¢ biznesowa obliczona jest na wygenerowanie zysku. Obowigzkiem
wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktére w pierwszej kolejnosci
powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu.

W przypadku, kiedy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnie$¢ sie
kompleksowo do zaoferowanej ceny, bowiem to wykonawca wszelkimi niezbednymi
Srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym
powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska. Istotne jest, aby
sktadane wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnego. Celem sktadanych wyjasnien jest
bowiem stworzenie u zamawiajgcego podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej oferty bylo nieuzasadnione. Na konieczno$¢ przedstawienia szczegotowych
wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie tylko do
sformutowania twierdzen dotyczacych ceny, ale réwniez do przedstawienia dowoddw na ich
poparcie tak, aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowaé ztozone wyjasnienia.
Prawo zamowien publicznych nie okre$la katalogu dowodoéw, ktére wykonawca zobowigzany
jest zlozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej
oferty. Kazdy wykonawca ma obowigzek zfozyé¢ profesjonalne i kompletne wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny oraz zatagczy¢ dowody dotyczgce elementéw ceny majacych wplyw
na jej wysokos¢ w terminie wskazanym w wezwaniu. Przedstawione przez wykonawce
SELUCH wyja$nienia sg niekompletne w zakresie kalkulacji ceny i jej skladowych.
Dodatkowo wykonawca SELUCH nie zatgczyt wiarygodnych dowodéw lub w ogole pominat



dowody potwierdzajgce jego wyjasnienia ztozone w odniesieniu do poszczegolnych pozyciji
Formularza Cenowego. Dokonujgc oceny wyjasnien dot. ceny uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie

i nieodrzucenie oferty SELUCH mimo tego, ze wykonawca ten nie udowodnit, ze cena przez
niego zaoferowana nie jest ceng razgco niska.

4. Przechodzac do pierwszej, ogdinej czesci wyjasnien zfozonych przez wykonawce
SELUCH (str. 2 pisma z 20.05.2019 r.) Odwotujgcy podkresla, ze w ztozonych wyjasnieniach
wykonawca SELUCH ograniczyt sie ogélnikéw, wrecz hasel, ktére niczego nie ttumacza,

w szczegolnosci poziomu oferowanej przez tego wykonawce ceny oferty.

Na str. 2 udzielonych wyjasnienh Wykonawca SELUCH wskazuje na:

» doswiadczony zesp6t remontowo naprawczy oraz kadre techniczng - nie wskazujac nawet
ile i jakie konkretnie osoby wchodzg w sktad tego zespotu oraz kadry, a takze jakie posiadajg
doswiadczenie,

» wybrane rozwigzania techniczne (zespoty branzowe techniczne, koordynacja pracy,
logistyka zaméwien i dostaw itd.) - nie wskazujgc zadnych szczegdtow tych rozwigzan,

a w szczegolnosci nie dowodzac, jak zaprezentowane rozwigzania techniczne przetozyty sie
na cene oferty przetargowej ztozonej w niniejszym postepowaniu,

* wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne wykonawcy (baza
techniczna, wdrozone $rodki i urzgdzenia techniczne, sprawna baza logistyczna, dostepnosé
serwiséw mobilnych) - nie wskazujgc zadnych szczegdtéw tych warunkow,

a w szczegolnosci nie dowodzac, jak zaprezentowane rozwigzania techniczne przetozyty sie
na cene oferty przetargowej ztozonej w niniejszym postepowaniu, gdzie i jakg baze
techniczng posiada wykonawca, jakie $rodki techniczne wdrozyt w trakcie prowadzenia
swojej dziatalnosci gospodarczej, jakie posiada urzgdzenia techniczne oraz ile (i jakich)
serwiséw mobilnych jest dostepnych dla wykonawcy,

» koszty pracy - przy czym twierdzenie to nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w dalszej
czesci wyjasnien oraz dowodach. Nie wiadomo bowiem iloma i jakimi osobami wykonawca
zamierza $wiadczy¢ ustugi objete przedmiotem zamoéwienia i jakie sg doktadnie koszty pracy
tych oséb.

Nie sposéb zatem uznac, by tak lakoniczne wyjasnienia czynity zadoS¢ przepisom
Pzp oraz wezwaniu Zamawiajgcego. Szczegolnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze
przedstawione na str. 2 pisma SELUCH wyja$nienia nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

5. Odnoszac sie do drugiej czesci wyjasnien, zawartych na str. 3-6 pisma, Odwotujgcy
zwraca uwage, ze wykonawca SELUCH wyjasniajgc pozycje budzace najwigksze
watpliwosci Zamawiajgcego, tj. Nr 1, 11, 14, 15, 16, 17 Formularza cenowego, opart sie
wylacznie na czterech dowodach: kalkulacji indywidualnej (Zat. nr 1 do pisma SELUCH),
Ofercie handlowej nr ZO 2926/GR/19 od P. R. sp. z 0.0. z 07.05.2019 r. (Zat. nr 2 do pisma
SELUCH), Ofercie cenowej MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. z 08.04.2019 r. (Zat. nr 3 do pisma
SELUCH) oraz Ofercie Maximus z 03.04.2019 r. (Zat. nr 4 do pisma SELUCH).

Zauwazyt, ze przy kazdej z ww. pozycji Formularza cenowego wykonawca SELUCH
wskazywat wprost dowody, jakie sktada na poparcie wyliczenia ceny z danej pozyciji. O ile
wyjasniajac poz. nr 1 wykonawca SELUCH opart sie na trzech dowodach (ij. Zat. nr 1, 2, 3),
o tyle wyjasniajac poz. Nr 11 i 14 Formularza cenowego jako dowody wskazat wylgcznie zat.
nr2i3, dla poz. 15i 16 Formularza cenowego - zat. nr 3 i 4, za$ dla poz. 17 Formularza
cenowego - zat. nr 3. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny skutecznosci ztozonych
wyjasnien i obalenia domniemania razgco niskiej ceny, o czym mowa ponizej.

6. Oceniajgc stanowisko wykonawcy SELUCH zawarte na str. 3-6 pisma, zdaniem
Odwolujgcego budzgce najwieksze watpliwosci Zamawiajgcego pozycje cenowe nie zostaty
wyjasnione. W szczegdlno$ci wykonawca SELUCH nie przedstawit wyjadnieh w sposéb na
tyle szczeg6towy, aby mozna bylo je powigzac z przedstawionymi wraz z pismem dowodami.

Jak juz wyzej podnoszono, wytgcznie wyliczenia dla poz. Nr 1 Formularza cenowego
opierajg sie na trzech ztozonych dowodach. Jesli chodzi o zaprezentowane w Zat. nr 1 do
wyjasnien wykonawcy SELUCH ,Koszty robocizny oraz normaliéw", to brak jest mozliwosci
sprawdzenia przyjetych w kalkulacji zatozen. Nie wiadomo, dlaczego wykonawca przyjat do
kalkulaciji ilos¢ 240 roboczogodzin oraz stawke 90 zt za jedng roboczogodzing. Ani
z wyjasnien, ani z przediozonej kalkulacji oraz pozostatych dowodéw nie wynika, ile os6b
bedzie zaangazowanych w realizacje zamdwienia i jaka jest wysoko$¢ ich wynagrodzenia.
Pozostate dowody (zat. nr 2 i 3 do wyjasnien SELUCH) zostang omoéwione ponize;.

Dalej, odnoszac sie do pozostatych pozyciji Formularza cenowego Odwotujgcy
podkresla, ze jedynymi dowodami dla poz. Nr 11 i 14 sg zat. nr 2 i 3 do wyjasnien SELUCH,



dlapoz. Nr15i 16 - zat. nr 3i 4, a dla poz. 17 - zat. nr 3. Jesli chodzi o zat. nr 2 - Oferta
handlowa nr ZO 2926/GR/19 od P. R. sp. z 0.0. z 07.05.2019 r. Odwotujgcy wskazuije, iz
zgodnie z oSwiadczeniem P. R. sp. z 0.0. jego oferta zawiera regenerowane podzespoty.
Tymczasem zgodnie z postanowieniami Zat. nr 1 do SIWZ, opisujgcego zakres prac przy
wykonywaniu naprawy gtéwnej PowerPackdow, mozliwos¢ regeneracii dotyczyta wylgcznie
gtowic, sprezarki powietrza (z zastrzezeniem ewentualnej konieczno$ci wymiany na nowg),
pompy i silnikéw hydraulicznych (z zastrzezeniem ewentualnej koniecznosci wymiany na
nowe). Zatem nawet w odniesieniu do sprezarki powietrza, czy pompy i silnikow
hydraulicznych, wykonawca jako profesjonalista winien zatozy¢, ze w toku realizaciji
zamoOwienia zajdzie koniecznos¢ wymiany tych elementdéw na nowe, a cene nowych
podzespotdéw uwzgledni¢ w Formularzu cenowym.

Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze w Ofercie handlowej wskazano, ze jest ona
»wazna do wyczerpania zapas6w magazynowych" oraz ,wazna 1 miesigc od daty
wystawienia”. \N ocenie Odwotujgcego wykonawca SELUCH nie posiada wiec gwarancji
dostepnosci podzespotdw oraz niezmiennosci ich cen. Przedtozona Oferta handlowa nie
zabezpiecza wiec petnego okresu realizacji umowy w sprawie zamowienia. Niezaleznie od
powyzszego, w odniesieniu do poz. Nr 14 Formularza cenowego, Odwolujgcy wskazuje, ze
na koszty tej pozyciji, czyli wymiany okablowania Powerpacka, powinny sktada¢ sie pozycje
123, 124, 125, 126, 127, 128 Oferty handlowej nr ZO 2926/GR/19 od P. R. sp. z 0.0., ktére
dopiero tacznie stanowig cene okablowania Powerpacka. Zatem juz tylko z dowodu
przedstawionego przez wykonawce SELUCH wynika, ze wycena w Formularzu cenowym
wymiany okablowania Powerpacka na kwote 4850,00 zt jest razgco zanizona, ponizej
kosztow realizacii,

Jesli chodzi o zatgcznik nr 3 - Oferta cenowa MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. z 08.04.

2019 r. Odwolujacy wskazuje, iz z tresci tej oferty nie wynika ani, ze dotyczy ona wykonawcy
SELUCH, ani, ze dotyczy ona oferty ztozonej w $cile okreSlonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Nie sposob zatem przyjgc, by Oferta Motobus miata jakikolwiek zwigzek

z ofertg przetargowg SELUCH i cenami tego wykonawcy zaoferowanymi w Formularzu
cenowym. Z oferty tej nie wynika rowniez, ze obejmuje ona nowe podzespoly, czyli takie, jak
wymagane w Zat. nr 1 do SIWZ niniejszego postepowania.

Jesli chodzi o zat. nr 4 - Oferta Maximus Producent chiodnic z 03.04.2019r.
Odwotujgcy wskazuije, iz z tresci tej oferty nie wynika, ze dotyczy ona przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamowienia. Oferta ta nie zostata rowniez opatrzona jakimkolwiek
podpisem ze strony producenta chtodnic. Z oferty tej nie wynika rowniez, ze obejmuje ona
nowe podzespoly, czyli takie, jak wymagane w Zat. nr 1 do SIWZ niniejszego postepowania.
Nadto, przedtozona oferta nie zabezpiecza interesu wykonawcy i petnego okresu realizaciji
umowy w sprawie zaméwienia, bowiem utracita wazno$S¢ w dniu 06.05.2019r.

W szczegolnosci oferta ta pozostawata juz nieaktualna w momencie sktadania wyjasnien
razaco niskiej ceny. Z powyzszych wzgledéw uznat, ze ztozone wyjasnienia (a w zasadzie
ich brak) w odniesieniu do poz. Nr 1, 11, 14, 15, 16, 17 Formularza cenowego nie moga
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze wykonawca SELUCH w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego obalit cigzgce na nim domniemanie razgco niskiej ceny.

7. Niezaleznie od powyzszego i z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze zawarte
w zat. nr 2, 3, 4 do pisma SELUCH z 20.05.2019 r. oferty mogg co najwyzej dowodzi¢ ceny
zakupu materiatu (podzespotu). Natomiast ztozone wyjasnienia i dowody nie wskazuja, ze
réznica pomiedzy ceng zakupu danego materiatu a ceng podang w konkretnej pozyciji
Formularza cenowego wykonawcy faktycznie uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do
wykonania prac wymaganych w SIWZ, w tym wynagrodzenie oséb wykonujacych prace

objete przedmiotem zamoéwienia réwne tub wyzsze minimalnemu wynagrodzeniu za prace
albo minimalnej stawce godzinowej wynikajgcych z przepiséw prawa czy chocby minimalny
zysk wykonawcy z realizacji niniejszego zamdwienia.

8. Podsumowujgc, Odwotujacy podkresla, ze KIO w swoich wyrokach konsekwentnie
wskazuje, iz niewystarczajgce jest ograniczenie sie przez wykonawce do wyliczenia

w skladanych wyjasnieniach przyktadowych czynnikéw majacych wptyw na zaoferowang
cene. Jezeli zatem wykonawca SELUCH w ztozonych wyjasnieniach ograniczyt sie do
ogolnikowych stwierdzen i nie wskazat w jaki konkretnie sposéb powotane przez niego
okolicznosci wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny, to nie mozna ztozonego
przez niego pisma uznac za wyjasnienia ceny. Stanowisko takie Izba wyrazita w szeregu
orzeczen, m.in. w:

» wyroku z 15.05.2012 r., sygn. akt: KIO 882/12: ,wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego
nalezato uzna¢ za wyjatkowo ogoélne, uniemozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie nawet
préby przesgdzenia/ czy cene skalkulowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami



uczciwej konkurencji. Wykonawca postuzyt sie ogdélnymi sformutowaniami, nawigzujgcymi do
nieskonkretyzowanych okolicznosci w oparciu o ktdre nie sposob wywies¢, jakie w istocie
elementy cenotworcze uwzgledniono w cenie a takze, w jaki sposob zasygnalizowane przez
odwolujgcego w wyjasnieniach okolicznosci (oszczednosci i brak potrzeby ponoszenia
wyszczegolnionych wydatkéw, jak no. preferencyjne warunki zakupu, amortyzacja

i sptacenie sprzetu) przekladajg sie na ceng zaoferowana w postepowaniu”.

* wyroku z 14.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1124/11: ,w Swietle powyzszego podzielono
stanowisko odwotujgcego przedstawione w odwotaniu dotyczgce nieziozenia przez
przystepujacego wymaganych wyjasnien. Za takim wnioskiem przemawiaty lakoniczne,
ogolne formuly wyjasnienia, odwolujace sie do nieskonkretyzowanych okolicznosci a takze
fakt, ze nie sposdb na podstawie tak dokonanych wyjasnien wywies¢, w jaki sposéb
zasygnalizowane przez przystepujgcego w wyjadnieniach okolicznoéci przektadajg sie na
cene zaoferowana w postepowaniu. Powyzsze $wiadczy o nieziozeniu przez
przystepujacego wymaganych przez zamawiajgcego wyjasnien i obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.”

» wyroku z 25.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2465/10: ,w ocenie Izby, w sytuaciji kiedy ztozone
wyjasnienia nie pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodnosci ceny ztozonej w ofercie, ti. nie
zawierajg informaciji na temat rzeczywistego wptywu powotywanych okolicznosci na
wysoko$¢ ceny, woéwczas wypetniona zostaje przestanka do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PrZamPubi. Celem, dla ktérego wykonawca wzywany jest do
zlozenia wyjasnien, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowanie wysoko$ci ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Powinny one zatem
osadzac sie na konkretnych uwarunkowaniach, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji danego
zaméwienia i pozwala¢ na ocene stopnia, w jakim wplywaly na ustalenie poziomu kosztéw.
Jezeli wykonawca powotuje sie na pewne okolicznosci, majgce mie¢ wplyw na wysoko$¢
ceny, to powinien réwniez wykazac¢ w jaki sposéb zostaty one uwzglednione przy kalkulaciji
kosztow. Informacii takich nie zawieraty wyjasnienia ztozone przez Mirbud S.A., przez co nie
byto mozliwe stwierdzenie dopuszczalnosci ich uwzglednienia przez zamawiajacego."

Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien ceny
nakazat wyjasnienie sposobu wyliczenia ceny oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu. Wskazanie przez Zamawiajgcego w szczegoélnosci na poz. Nr 1, 11, 14, 15,
16, 17 Formularza cenowego nie zwalniato wykonawcy SELUCH z obowigzku odniesienia
sie, cho¢by w sposéb mniej szczegotowy, do pozostatych pozycji Formularza cenowego, co
jednak nie zostato przez tego wykonawce uczynione. Wykonawca SELUCH poprzez ztozenie
odpowiednich wyjasnien i poparcie ich dowodami miat udowodni¢, ze cena jego oferty Inie
jest razaco niska. Jednak wykonawca ten nie uczynit zadoS¢ powyzszemu obowigzkowi, co
przesadza o koniecznosci odrzucenia jego oferty.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art 89 ust 1

pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
SELUCH, pomimo ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje.

9. Postanowienia Zat. nr 1 do SIWZ opisujg zakres prac przy wykonywaniu naprawy gtéwnej
PowerPackow. Jak juz wyzej; podniesiono, zgodnie z treScig ww. Zatgcznika mozliwos¢
regeneracji podzespotow dotyczy i wylgcznie $cisle okreslonych przez Zamawiajgcego
elementdw, tj. glowic, sprezarki powietrza (z zastrzezeniem ewentualnej koniecznosci
wymiany na nowg), pompy i silnikow hydraulicznych (z zastrzezeniem ewentualnej
koniecznosci wymiany na nowe).Wykonawca SELUCH wraz z wyjasnieniami razgco niskiej
ceny z dnia 20.05.2019 r. przedstawit dowody, na podstawie ktorych kalkulowat cene oferte,

a tym samym ustalat sposéb Swiadczenia ustugi. Niewatpliwie zatem przediozone
wyjasnienia wraz z dowodami odnoszg sie do tresci ztozonej oferty. Jak wynika z Oferty
handlowej ZO 2926/GR/19 od P. R. sp. z 0.0. z 07.05.2019 r. niniejsza oferta zawiera ceny
za regenerowane podzespoly. Okolicznos¢ ta dowodzi, w jaki sposéb wykonawca SELUCH
uksztattowat swojg oferte i jak zamierzat wykona¢ umowe w sprawie zamowienia.
Oczywistym pozostaje, ze tres¢ oferty SELUCH pozostaje niezgodna z trescig SIWZ z uwagi
na nie spetnienie obowigzku wymiany podzespotéw na nowe, co zostato ujawnione w toku
wyjasnien razgco niskiej ceny. Okolicznos¢ ta jednoczes$nie thumaczy tak niski poziom ceny
oferty SELUCH, odbiegajacy w sposob istotny od cen ofert pozostatych wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym oferta SELUCH podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 24 ust. 1

pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci wykluczenia wykonawcy SELUCH




z postepowania, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, stwierdzi co nastepuje.

10. Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 2 SIWZ Wykonawca musiat wykazac, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng umowe na
naprawe PowerPackow o wartosci brutto nie mniejszej niz 500 000,00 zt. Dalej, w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorych
mowa w § 6 ust. 2 SIWZ, wykonawca musiat przedtozy¢é na wezwanie Zamawiajgcego wykaz
wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie

Wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

11.  Zamawiajgcy pismem z 26.04.2019 r. wezwat wykonawce SELUCH do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentow, o ktérych mowaw § 7 ust. 314
SIWZ. W odpowiedzi na powyzsze j wezwanie, wykonawca SELUCH ztozyt pismo

z 29.04.2019 r. stanowigce o$wiadczenie witasne, z ktérego wynika zakres wykonanej ustugi,
jej warto$¢ oraz odbiorca. W tym miejscu Odwolujgcy podnosit, ze wykonawca SELUCH nie
dopetnit wymagan SIWZ i nie uczynit zados¢ wezwaniu Zamawiajacego, bowiem nie
przedstawit wymaganych dokumentow, tj. wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania

i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz dowodoéw okreslajgcych czy te
ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byty wykonywane.
Zlozone oswiadczenie wiasne p. D.S. nie wskazuje na daty wykonania ustugi, a przede
wszystkim nie jest dokumentem wystawionym przez odbiorce wykonanej ustugi

i nie potwierdza nalezytego wykonania ustug. Odwotujgcy z ostroznosci wskazat, ze
mozliwos¢ zastgpienia dokumentow wymaganych zaréwno postanowieniami SIWZ, jak

i Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajoéw dokumentdw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
oswiadczeniem wykonawcy jest wyjgtkiem od reguty. Odwotujgcy podnosi, ze wykonawca
SELUCH odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajacego z 26.04.2019 r. nie wskazat
jakiejkolwiek uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze, z powodu ktorej nie jest

w stanie uzyska¢ dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, wystawionych przez
podmiot, na rzecz ktoérego ustugi byly wykonywane. Wykonawca SELUCH nie przedstawit
réwniez zadnych dowodow na okoliczno$¢ braku mozliwosci uzyskania tych dokumentow.

12. W Swietle powyzszego, skoro wykonawca SELUCH w odpowiedzi na wezwanie nie
przedstawit Zamawiajgcemu wymaganych w SIWZ dokumentoéw, to nie wykazat on, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w § 6 ust. 2 SIVZ

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1
Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty SELUCH niezgodnie z przepisami Pzp, stwierdzi¢
nalezy co nastepuje. Powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutéw postawionych i
opisanych powyzej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, oferta ztozona przez
wykonawce SELUCH podlega odrzuceniu, a wykonawca SELUCH - wykluczeniu,

Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte winien wybrac oferte Odwolujgcego, ktdra jest
najkorzystniejszg oferta, tj. oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 10.06.2019 r. wezwat (droga elektroniczng przy pomocy
Platformy Zakupowej Open Nexus) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp,
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 13.06.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)



SELUCH” D.S.” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwenciji Izba uznata skuteczno$¢é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: .SELUCH"D. S.”

Zarzut pierwszy Odwolujgcego. jest niezasadny. Zamawiajacy korespondencjg
z 15.05.2019 r. poinformowat, Przystepujacego, ze w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenia zamowienia publicznego wptynety 4 oferty oraz ustalono, ze Srednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert w tym postepowaniu jest o ponad 30% wyzsza od
ceny najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego, tym samym Zamawiajgcy na
podstawie art. 90 ust. 1 pkt. 1a ppkt. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do udzielenia w terminie
21.05.2019 r. wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny oferty ztozonej w przedmiotowym
postepowaniu, w szczegoélnosci o wyjasnienie poz. 1, 11, 14, 15, 16 i 17 Formularza
cenowego. Przystepujgcy pisemnie w dniu 20.05.2019 r. ztozyt do Zamawiajgcego
wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy w dniu 28.05.2019 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przystepujacy, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, speinit cigzacy na nim obowigzek
i wykazat, ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej.
Wyjaénienia zostaty przedstawione w sposéb petny, klarowny i czytelny - byty wyczerpujgce.

Przystepujacy wskazat na czynniki majgce istotny wptyw na zasadnos¢ wyjasnien; nie
przedstawit natomiast ogdlnikowych stwierdzen, jak probuje wykaza¢ Odwotujacy.
Zamawiajacy poddat analizie wyjasnienia Przystepujgcego i przeprowadzit dowody, ktore
uznat za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ustawa nie okresla katalogu dowodoéw, ktére
wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu, zatem Przystepujgcy przedstawit
szczegbtowo wyjasnienia dotyczgce ceny, ale réwniez przedstawit dowody, ktére w sposéb
jednoznaczny, przy uwzglednieniu czynnikdéw rynkowych uzasadniaty racjonalno$¢ jego
oferty. Odmienna ocena Odwotujgcego i podkreslenie koniecznosci ztozenia bardziej
szczegotowych wyjasnien nie czynig, ze wyjasnienia Przystepujacego nie byty wyczerpujgce.

W konkluzji nalezy wyrazi¢ poglad, ze ztozone wyjasnienia nie stanowity przeszkody
w realizacji celu postepowania. Zakres sktadanych wyjasnien nie jest ograniczony strukturg
zawartych stwierdzen. Nie oczekuje sie wymagalnej proporciji czy wzajemnych relacji miedzy
jego poszczegobinymi czeSciami. Rozmiar wywodow wyjasnienia poswieconych wskazaniu
podstawy faktycznej nie jest kryterium dla dokonania oceny zasadnosci zarzutu naruszenia
braku ztozenia wyjasnieh ceny. Nawet zwiezte ujecie czesci rezolutywnej wyjasnienia moze
bowiem zawiera¢ wszystkie niezbedne jego elementy wymagane przez ustawodawce.

Wyjasnienia sporzgdzone zostaty w sposéb bardzo staranny i zawierajg wszystkie
elementy konieczne - sg jasne i logiczne, dowody zatgczone sg rzetelne i wiarygodne;
sposéb przedstawienia wyjadnien jest réwniez precyzyjny i wyczerpujgcy - pokazujg motywy
i wypemienie obowigzku Przystepujgcego w postepowaniu.

Whiosek: Przystepujacy ztozyt wyczerpujgce wyjadnienia. Zamawiajgcy nie naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt.4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp wobec wykazania przez Przystepujgcego. ze

cena wskazana w ofercie nie jest razgco niska.

Przystepujacy w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, przedstawit w sposéb zwarty, systematyczny, parametry majgce istotny

wplywa na:

- kwestie oszczednosci metody wykonania zamowienia z podkresleniem korzystania

z doswiadczonego zespotu remontowo naprawczego, przy wykorzystania zespotu
doswiadczonych pracownikow w sektorze napraw kolejowych, co w warunkach sprawnej
logistyki i doboru sprzetu gwarantuje wykonanie zamdwienia przy ponoszeniu mniejszych
kosztéw, co w konsekwenciji pozwala na oszczednosci w procesie napraw objetych
zamowieniem;

- na zastosowanie wybranych rozwigzan technicznych z uwagg, ze przy wykonywania
zamowienia wdrozone zostaly systemy pozwalajgce na prace branzowych zespotéw
technicznych wykonujacych w okreslonych czasie specjalistyczne prace a nadto, prace tych
zespotow sg koordynowane w sposo6b bazujgcy na wykorzystaniu doswiadczenia i wiedzy
zatrudnionych os6b w sposdb optymalny; nie bez znaczenia jest wiedza i doSwiadczenie
0s6b, co pozwala sprawnie zdiagnozowa¢ problemy techniczne, tak aby zostaty one
rozwigzane bez zbednej zwtoki bez ponoszenia dodatkowych kosztow;

- warunki wykonywania zamoéwienia z podkresleniem, ze stwarzajg one potencjalne
mozliwosci sprawnego i skutecznego wykonania zamoéwienia, takie jak baza techniczna,



sprawne wykorzystanie dostepnych srodkéw i urzadzen technicznych w lokalnej
infrastrukturze technicznej a nadto zaplecze logistyczne oraz funkcjonowanie zespotéw
technicznych opartych na mobilnych serwisach technicznych;

- specyfike i przystepnos¢ projektu wykonawcy ze wskazaniem na systemy, na bazie
ktérych wykonywane zostaje zaméwienie, poczgwszy od diagnostyki, zaplanowania
szczegotowych robot, dostaw materiatow, weryfikacji biezgcej zakresu wykonywanych prac,
wdrozenia mechanizmoéw etapowego wykonania zamowienia przy optymalnym
wykorzystaniu zespotdow branzowych oraz state monitoring postepu robét i dostaw
materiatldw na kazdym etapie zamoéwienia)

- koszty pracy - wykorzystanie mechanizmow organizacyjnych i oparcie wykonywania
zamowienia na statych pracownikach, ktérzy niezaleznie od posiadanej wiedzy

i dodwiadczenia, podnoszg ciggle swoje umiejetnosci, tym samym wskazano, ze
wynagrodzenie do ustalenia ceny oferty jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia, co dla
wykonawcy wykonujgcego prace specjalistyczne jest standardem.

Uwagi Odwotujgcego sie do tzw. drugiej grupy wyjasnien Przystepujgcego sg

nieracjonalne i niezasadne. Odwolujacy upatruje zasadnos$¢ swojego zarzutu w tym, ze
wyjasnienia wykonawcy D.S. zostaty ztozone wytgcznie na podstawie czterech dowodow.
Odwotujgcy pomija okolicznos¢, ze w przekazanym Wykonawcy wezwaniu Zamawiajgcy w

sposob mozliwie precyzyjny okreslit zgdany zakres wyjasnien czy tez okreslit konkretne

watpliwosci odnoszgce sie do podejrzenia razgco niskiej ceny wskazujgc

w szczegolnosci na wyjasnienie poz. Nr 1, 11, 14, 15, 16 i 17 Formularza cenowego.

Odwotujgcy zamiast racjonalnie przedstawi¢ swojg ocene stawia zarzut oparcia
wyjasnien przez Przystepujgcego na kilku dowodach, co nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro dowody te wypetniajg przestanke merytorycznosci w wykazaniu
podstawy ceny przyjetej przez Przystepujgcego. Odwotujgcy bezskutecznie poszukuje
argumentéw dla swojej tezy, oczekujgc ztozenia wiekszej i jeszcze wiekszej ilosci dowoddw,
aby rozbudowana ilo§¢ ostatecznie osiggneta nasycenie terminem ,wyczerpujgca’. Nic
bardziej prawdziwego. Nie ilos¢ ztozonej dokumentacii i dowodéw Swiadczy o jakosci
wyjasnien Przystepujacego, ale przejrzystos¢ dowodéw i trafnos¢é argumentaciji. Niekiedy
nadmierna ilos§¢ dokumentaciji i twierdzen strony wrecz utrudnia zrozumienie istoty wyjasnien,
a takze odréznienie rzeczy rzeczywiécie istotnych od nieistotnych, zwazywszy, ze
przedmiotem dowoddw w postepowaniu sg okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Wykonawca D.S. przedstawit w Wyja$nieniach swoje stanowisko.

Zwazyt, ze celem ztozenia wyjasnien byto umozliwienie Zamawiajacemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez Przystepujacego kalkulacji ceny, a nie
ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez
siebie ceng, dlatego tez przedstawione zostaty wyjasnienia w sposéb jednoznaczny,
konkretny, ujawniajgc tym samym najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze czynnosci
wskazanych w Formularzu cenowym.

Zanegowat argumentacje Odwotujgcego w odniesieniu do Poz. Nr 1 Formularza
cenowego. Koszt naprawy gtéwnej zostat bowiem wyliczony na podstawie kalkulacji wtasnej,
uwzgledniajgcg ilos¢ roboczogodzin niezbednych do wykonania czynnosci oraz stawke
przyjeta, dla tak skalkulowanych prac. Wykonawca wyraznie wskazat, ze pozycja w kosztow

materiatow i robocizny zostata oparta na:

- kalkulacji indywidualnej ,Koszty materiatow staty zakres prac"”, ,Koszty robocizny oraz
normaliéw"-,

- ,Oferty Handlowej nr ZO 2926/GR/19" od P. R. sp. z 0.0. w Grojcu z 07.05.2019 roku;
,Oferty cenowej" MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z 08.04.2019 r.
Ostatecznie suma kosztéw jednostkowych kalkulacji wtasnej kosztéw materiatow oraz
robocizny opartej na do$wiadczeniu/wiedzy oraz ofercie materiatow dostepnych na rynku
w wysokosci 161 250,00 zt. (114 390,00 ztotych + 46 250,00 zt.) stanowita podstawe

wyliczenia kosztu Naprawy gtownej w poz. Nr 1 Formularza cenowego.

W odniesieniu do uwag Odwotujgcego dotyczacych Oferty handlowej nr ZO
2926/GR/19” od P. R. sp. z 0.0. w Grojcu z 07.05.2019 r. wskazat, ze wykonawca D.S.



prawidtowo przygotowat swojg oferte. Odwotujgc sie do tresci zat. nr 1 SIWZ wskazat, ze
zakres prac podlegajgcy mozliwosci regeneraciji dotyczyt glowic, sprezarki powietrza, pompy
i silnikdw hydraulicznych, zatem wykonawca spetnit swoje wymagania przedstawiajac
dokumenty potwierdzajgce mozliwos¢ wykonania tych napraw w oparciu o regenerowane
podzespoty. Koszt wykonania zostato oceniony racjonalnie.

Oferta wykonawcy zostata sporzgdzona w sposéb gwarantujgcy wykonanie

zamoOwienia z zabezpieczeniem jej wykonania. Uwagi dotyczgce rzekomego zanizenia ceny
wymiany okablowania PowerPacka nie sg poparte Zzadnymi dowodami i pozostajg

nieuprawnione.

Nieuprawnione pozostajg rowniez zastrzezenia Odwolujgcego przyjete za podstawe
zarzutdéw odwolujgce sie do jednostronnej oceny ,Oferty cenowej” MOTOBUS sp. z 0.0. sp.
k. w Bydgoszczy z 08.04.2019 r., jak i ,Oferty Maximus - Producent chtodnic” w Kargowa
z 04.04.2019 r. - oferty przedmiotowe zostaly przygotowane i ztozone w zwigzku
z postepowaniem Przystepujacego; a uwagi sugerujgce, ze mozliwe oferowane podzespoty
moga by¢ nie nowe - czynig zastrzezenia mato powaznymi.

Przystepujacy w obliczu powyzszych uwag Odwotujgcego w odniesieniu do poz. Nr 1,
11, 14, 15, 16, 17 potwierdza, ze wyjasnienia zostaty przedstawione Zamawiajgcemu
w sposob czytelny i kompleksowy; nadto wykazat, Zze wykonawca wykona zaméwienie za
oszacowang przez siebie cene i przedstawiona cena nie jest ceng razaco niskg
w rozumieniu ustawy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, mechanizm wyjasnienia ceny
zamowienia zostat przez wykonawce przedstawiony czytelnie, cene skalkulowano rynkowo,
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. Gotostowne pozostajg uwagi Odwoltujacego
0 ogolnych sformutowaniach, nieskonkretyzowanych okolicznosciach, lakonicznych
uwagach. Argumentacja przedstawiona przez Przystepujgcego oparta na dowodach, ktére
w najwazniejszych pozycjach wyjasnienia, jako kluczowe, zostaty oméwione stanowity
wypetnienie obowigzku przez wykonawce.

Pozostate trzy zarzuty Odwolujgcego dotyczgce naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp

w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, art. 91 ust.1

Pzp, stanowig nastepstwo stanowiska Odwotujgcego, ktéry w sposéb swobodny kwalifikuje

ocene wykonania obowigzkéw przez Przystepujgcego. Argumentacja Odwolujacego zawarta
w odwotaniu nie jest materialnie obiektywna, zamiast rzeczowej argumentacji, zawiera

selektywng analize jednostkowych pozycji wraz z kreowaniem zagrozen; zastrzezenia takie
nie zostaly jednoznacznie wykazane. W ocenie Przystepujgcego w obszernej argumentacii
przedstawionej przez Odwotujgcego, uzupetniong znanymi niewatpliwie stronom wyrokami
KIO, w kwestii zarzutu dotyczgcego wyjasnien i dowodoéw wykonawcy jest stosunkowo
niewiele tresci obiektywnej przydatnej dla rozstrzygniecia istoty odwotania. Przystepujgcy

w przedmiotowym przystapieniu przedstawit zwiezle swoje stanowisko, racjonalizujgc swoje
twierdzenia i tam gdzie to mozliwe ograniczajg ich ilos¢ dla przejrzystosci argumentacii.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sig z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
zlozenia. Odwotujacy, ktdrego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych
ofert, w wypadku potwierdzenia sie zarzutdbw ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Sktad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania przestang przez Zamawiajgcego w kopi
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, a zwlaszcza postanowien SIWZ w tym wzoru
umowy i zat. nr 1 do tego wzoru umowy, wyjasnien postanowien SIWZ z 05.04.2019r.,
informacji z 25.04.2019 r. o ofertach, ktére zostaty ztozone w postepowaniu, kopii oferty
Odwotujgcego oraz kopii oferty Przystepujgcego, wezwania skierowanego do
Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 24.04.2019 r., odpowiedzi Przystepujgcego



z 29.04.2019 r., wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego

w trybie art. 90 ust. 1 pkt 1a ppkt 1 Pzp pismem z 15.05.2019 r. wyjadnien Przystepujgcego
z dniu 20.05.2019 r. wraz z dowodami: kalkulacjg indywidualng ,Koszty materiatéw staty
zakres prac”, ,Koszty robocizny oraz normaliéw”; ofertg Handlowg nr ZO 2926/GR/19” od P.
R. sp. z 0.0. w Gréjcu z 07.05.2019 r.; ofertg cenowg MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k.

w Bydgoszczy z 08.04.2019 r., oferta firmy Maximus z 03.04.2019 r. oraz informaciji

o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28.05.2019 r.

Odnosnie opinii prywatnej - firmy PARATECHNICA Biuro Rzeczoznawcow
sporzgdzonej 17.06.2019r., a ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie, Izba uznata
niniejszg opinie za stanowiskiem strony w sprawie, czyli Odwolujgcego, stanowi ona jedynie
dowdd tego, ze osoba, czy tez osoby, kidra (e) jg podpisata (y) wyrazita zawarty w niej
poglad.

Dodatkowo Izba zaliczyt w poczet materiatu dowodowego ztozony przez
Zamawiajacego na rozprawie:

1) dwa opracowania wlasne, tj. 2 tabele: 1 dotyczy - szacowania warto$ci zamowienia

z 28.12.2018r., 2 to zestawienie ofert w postepowaniu, w szczegolnosci - cen jednostkowych
- tzn. cen ztozonych w tym postepowaniu, w szczegoélnosci w kontekscie poz. 1, 11, 14, 15,
16 i 17 formularza cenowego;

2) kopie umowy (CRU-K/Zg/35/2017) na realizacje zaméwienia, ktrym wykazat sie
Przystepujacy na rzecz Zamawianego;

3) wyciag Dokumentacje Systemu Utrzymania /Autobusu Szynowego Typu 218d/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajagcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

a) art. 7ust. 1i3Pzpw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z naruszeniem art. 90 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jak i pomimo
ze Przystepujgcy nie zozyt wyjasnien, ktére mozna by uznac za wyjasnienia w rozumieniu

art. 90 ust. 1Pzp, a tym samym Przystepujacy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny;

b) art. 7ust. 1i3 Pzpw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ

c) art. 7ust. 1i3 Pzpw zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia Przystepujacego z postepowania, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

d) art. 7 ust. 1i3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty Przystepujgcego niezgodnie z przepisami Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajacy z tresci
odwotania, treS¢ informaciji z 25.04.2019 r. o ofertach ktére zostaly ztozone w postgpowaniu
(Przystepujgcego - 2 974 053,90 PLN; Autoryzowany Serwis Obstugi DTS-Szubin P. T. ul.
Patucka, 89-200 Szubin - 6 726 378,00 PLN; P. R. Sp. z 0. o. ul. Armii Krajowej 43, 05-600
Grojec - 3 846 841,87 PLN; Odwotujgcego - 3 667 338,48 PLN), treSci wezwania
skierowanego do Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 24.04.2019r. (,(...)na
podstawie § 8 ust. 15 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) wzywa Panstwa
do ztozenia w terminie 10 dni tj. do dnia 07.05.2019 r. aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen i dokumentéw o ktorych mowa w § 7 ust. 3i4 SIWZ. (...)"), odpowiedzi
Przystepujgcego z 29.04.2019 r. w ramach ktérej Przystepujacy powotat sie na zamowienie
realizowane na rzecz tego samego Zamawiajgcego cho¢ innego oddziatu (,(...)ustuga



wymagana do spetnienia wymogoéw SIWZ zostata wykonana na rzecz Panstwa Spotki
zgodnie z umowg CRU-K/Zg/35/2017 z oddziatem Lubuskim. Ustuga polegata na wykonanie
przegladu P2 wraz z obstugg PowerPackéw na 14000 mtg na tgczng kwote 760 000,00 zt
netto. W tej samej umowie koszt samego przeglagdu P2 wynosit 31 000,00 zt. Warto$¢
przeglagdu PowerPackéw na 14000 mtg wynosita 729 000,00 zt (...)"), wezwania
skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1 pkt 1a ppkt 1
Pzp pismem z 15.05.2019r. (,(...) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu wptynety 4
oferty. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert w tym postepowaniu jest o ponad
30% wyzsza od ceny najkorzystniejszej oferty tj. oferty ztozonej przez Pana. W zwiazku

z tym, na podstawie art. 90 ust. ust. 1 pkt 1a ppkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Pana
do udzielenia w terminie 21.05.2019 r. wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny oferty ziozonej
w przedmiotowym postepowaniu. W szczegdlnoSci prosimy o wyjadnienie poz. Nr 1, 11, 14,
15, 16 i 17 Formularza cenowego. (...)"), wyjasnien Przystepujacego z dniu 20.05.2019 r.
wraz z dowodami: kalkulacjg indywidualng ,Koszty materiatéw staty zakres prac”, ,Koszty
robocizny oraz normaliow”-, ofertg Handlowg nr ZO 2926/GR/19” od P. R. sp. z 0.0.

w Grojcu z 07.05.2019 r.; ofertg cenowg MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy

z 08.04.2019 r., ofertg firmy Maximus z 03.04.2019 r. oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 28.05.2019 r.

W ramach wyjasnien Przystepujacego z 20.05.2019 r. stwierdzono:
~Wyjasnienie sposobu wyliczenia ceny oferty przez Wykonawce

Podstawa prawna:

art. 90 ust. 1 pkt. 1a ustawy Pzp: , W przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonego o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust 1i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien (...)

Woyjasnienie stanu faktycznego:

Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego do dnia 25 kwietnia
2019 roku ztozyli 4 oferty:

N Cena  oferty||stosunek ceny oferty poz. nr 1
Nazwa i adres Oferenta/\Wykonaw cy
Oferty (zlotych) ||do innych ofert (%)
[ Jiseuwros || || |
| ||u. Oezna 122, 867 120 Fruszcz- |[2.974.053.90 || |
Autoryzowany Serwis Obstugi DTS-Szubin P. T., ul.
2
Patucka, 89-200 Szubin 6.726.378,00 22617
[3 |PRsp.zoo |[3.846.841,87 || 129,35
Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. sp. k. ul.
Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi Ogon Serwis Pojazdow,
4 Szynowych Autoryzow ana Stacja Obstugi PM,

Trzeciew nica, ul. Pow staricow Wielkopolskich 13, 89-

100 Nakio nad Notecig

3.667.338,48 123,31

Zamawiajacy na sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt kwote 3 456 421,50 ztotych
brutto. Wykonawca udziela wyjasnienia dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie
obejmujacym kwestie oszczednosci metody wykonania zaméwienia (wskazanie:
do$wiadczony zesp6t remontowy naprawczy, kadra techniczna z kilkunastoletnim
doswiadczeniem, sprawdzona logistyka), wybranych rozwigzan technicznych (wskazanie:
zespoly branzowe techniczne, koordynacja pracy, logistyka zamoéwien i dostaw,
do$wiadczenie i wiedza w rozwigzywaniu kwestii technicznych), wyjagtkowo sprzyjajagcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych wykonawcy (wskazanie: dostepno$¢ bazy
technicznej, wdrozone $rodki i urzgdzenia techniczne, sprawna baza logistyczna, dostepnos¢
serwiséw mobilnych) oryginalnosci projektu wykonawcy (zaplanowanie i wdrozenie
mechanizméw etapowego wykonania zaméwienia przy optymalnym wykorzystaniu zespotéw
branzowych oraz materiatébw do napraw), kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do



ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2012 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265) - i tu jako wskazanie Wykonawca informuje, ze do ustalenia ceny
oferty przyjat koszty pracy wyzsze od minimalnego wynagrodzenia.

Nalezy wskazac¢, ze w przekazanym Wykonawcy wezwaniu Zamawiajgcy w sposob
mozliwie precyzyjny okreslit zgdany zakres wyjasnien czy tez okreslit konkretne
watpliwosci odnoszgce sie do podejrzenia razgco niskiej ceny wskazujgc
w szczegolnosci na wyjasnienie poz. Nr 1, 11, 14, 15, 16 i 17 Formularza cenowego.

Skoro celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdinego
zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamowienie za oszacowana przez siebie cene, to
ponizej Wykonawca przedstawia wyjasnienia jednoznaczne, konkretne, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotworcze czynnosci wskazanych w Formularzu cenowym:

Poz. Nr 1 - Naprawa gtowna (silnik, rama, przekfadnia) - sztuk 10 cena jednostkowa netto -
161 250,00 ztotych/1 sztuka

Wyliczenia kosztu naprawy gtéwnej - nastgpito na podstawie kalkulacji wtasnej
obejmujacej koszty materiatow i robocizny przyjetej na podstawie: r kalkulacji indywidualnej
,Koszty materiatéw staly zakres prac”, ,Koszty robocizny oraz normaliéw";

- ,Oferty Handlowej nrZO 2926/GR/19" od P. R. sp. z 0.0. w Gréjcu z dnia 7 maja 2019 roku
-,Oferty cenowej" MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019 roku
przyktadowo:

- regeneracja sprezarki powietrza - cena za 1 szt. - 7 930,00 ztotych (poz. nr 3 kalkulaciji
indywidualnej ,Kosztéw materiatéw staty zakres prac’) przy cenie zakupu - cena za 1 szt. - 7
809,47 ztotych (poz. 88 ,Oferta Handlowa’)

- wymiana rozrusznika - cena za 1 szt. - 3 600,00 ztotych (poz. nr 10 kalkulacji indywidualnej
,Kosztéw materiatéw staty zakres prac’) przy cenie zakupu - cena za 1 szt. - 3 500,00 ztotych
(poz. 113 ,Oferta Handlowa’)

- wymiana korbowodu - cena za 1 szt. - 1 350,00 ztotych netto (poz. nr 16 kalkulaciji
indywidualnej ,Kosztéw materiatow staty zakres prac’) przy cenie zakupu - cena za 1 szt. - 1
289,94 ztotych (poz. 114 ,Oferta Handlowa’).

Whiosek: suma kosztéw jednostkowych kalkulacji wtasnej kosztow materiatow oraz
robocizny opartej na doswiadczeniu/wiedzy oraz ofercie materiatéw dostepnych na rynku w
wysokosci 161 250,00 ztotych (114 390,00 ztotych + 46 250,00 ztotych) stanowita podstawe
wyliczenia kosztu Naprawy gtownej w poz. Nr | Formularza cenowego.

Dowdd: kalkulacja indywidualna ,Koszty materiatow staty zakres prac", ,Koszty robocizny
oraz normaliow" — zatgcznik nr 1. ,Oferta Handlowa nr ZO 2926/GR/19" od P. R. sp. z 0. o.
w Gréjcu z dnia 7 maja 2019 roku - zatgcznik nr 2. ,Oferta cenowa" MOTOBUS sp. z 0.0,
sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019 roku - zatgcznik nr 3.

Poz. Nr 11 - Wymiana watka rozrzadu (wraz z popychaczami i wiryskami) - sztuk 6 cena
jednostkowa netto - 9 930,00 ztotych/1 sztuka

Wyliczenia kosztu wymiany walka rozrzgdu - nastapito na podstawie kalkulacji wtasnej

obejmujacej koszty materiatéw i robocizny przyjetej na podstawie indywidualnej kalkulacji

oraz:

- ,Oferty Handlowej nr ZO 2926/GR/19” od P. R. sp. z 0.0. w Grojcu z dnia 7 maja 2019 roku;
,Oferty cenowej” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019 roku

przyktadowo:

- wymiana watka rozrzadu - cena za 1 szt. - 9 930,00 ztotych (poz. Nr 11 Formularza
cenowego) przy cenie zakupu - cena za 1 szt. - 7 006,81, ztotych (poz. 134 ,Oferta
Handlowa”) lub 8 500,00 ztotych (poz. 5 ,Oferta cenowa”)

Dowdd: ,,Oferta Handlowa nr ZO 2926/GR/19” od P. R. sp. z 0.0. w Gréjcu z dnia 7 maja
2019 roku - zatgcznik nr 2 ,Oferta cenowa” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia
8 kwietnia 2019 roku - zatgcznik nr 3.

Poz. Nr 14 - Wymiana okablowania PowerPack'a - sztuk 6 cena jednostkowa netto - 4



850,00 ztotych/1 sztuka

Wyliczenia kosztu wymiany okablowania PowerPack'a - nastgpito na podstawie kalkulaciji
wiasnej obejmujgcej koszty materiatdw i robocizny przyjetej na podstawie indywidualnej

kalkulaciji oraz:
- ,Oferty Handlowej nr ZO 2926/GR/I9” od P. R. sp. z 0.0. w Grojcu z dnia 7 maja 2019 roku;

,Oferty cenowej” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019 roku
przykiadowo:

- wymiana okablowania PowerPack'a - cena za 1 szt. - 4 850,00 ztotych (poz. Nr 14
Formularza cenowego) przy cenie zakupu - cena za 1 szt. - 2 333,54 zfotych (poz. 127
,Oferta Handlowa”) lub 2300,00 zfotych (poz. 7 ,Oferta cenowa”)

Dowdd: ,,Oferta Handlowa nr ZO 2926/GR/19” od P. R. sp. z 0.0. w Grojcu z dnia 7 maja
2019 roku - zatgcznik nr 2 ,Oferta cenowa” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia
8 kwietnia 2019 roku - zatgcznik nr 3.

Poz. Nr 15 - Wymiana chfodnicy cieczy chtodzacej silnika - sztuk 8 cena jednostkowa netto -
8 400,00 ztotych/1 sztuka

Wyliczenia kosztu wymiany chtodnicy cieczy chiodzgcej - nastgpito na podstawie
kalkulaciji wtasnej obejmujgcej koszty materiatéw i robocizny przyjetej na podstawie

indywidualnej kalkulacji oraz:
,Oferty cenowej” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019 roku;

,Oferty Maximus - Producent chtodnic” w Kargowa z dnia 4 kwietnia 2019 roku
przyktadowo:

- wymiana chtodnicy cieczy chtodzacej - cena za 1 szt. - 8 400,00 ztotych (poz. Nr 15
Formularza cenowego) przy cenie zakupu - cena za 1 szt. - 7 000,00 ztotych (poz. 8 ,Oferta
cenowa”) lub 8 100,00 ztotych (poz. 1 ,,Oferta Maximus - Producent chtodnic”).

Dowdd: ,Oferta cenowa” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019
roku - zatgcznik nr 3. ,,Oferta Maximus - Producent chtodnic” w Kargowa z dnia 4 kwietnia
2019 roku - zatgcznik nr 4.

Poz. Nr 16 - Wymiana chiodnicy intercoolera - sztuk 4 cena jednostkowa netto - 7 400,00
zfotych/l sztuka.

Wyliczenia kosztu wymiany chtodnicy intercoolera - nastgpito na podstawie kalkulaciji
wiasnej obejmujgcej koszty materiatow i robocizny przyjetej na podstawie indywidualnej

kalkulaciji oraz:
,Oferty cenowej” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019 roku;

- ,Oferty Maximus - Producent chtodnic” w Kargowa z dnia 4 kwietnia 2019 roku
przykfadowo:

wymiana chtodnicy intercoolera - cena za 1 szt. - 7 400,00 ztotych (poz. Nr 16 Formularza
cenowego) przy cenie zakupu - cena za 1 szt. - 6 000,00 ztotych (poz. 9 ,,Oferta cenowa”) lub
7 100,00 ztotych (poz. 2 ,,Oferta Maximus - Producent chtodnic”).

Dowdd: ,,Oferta cenowa” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019
roku - zatgcznik nr 3. ,,Oferta Maximus - Producent chtodnic” w Kargowa z dnia 4 kwietnia
2019 roku - zatgcznik nr 4.

Poz. Nr 17 - Wymiana kompensatoréow wydechowych - sztuk 4 cena jednostkowa netto - 1
240,00 ztotych/1 sztuka

Wyliczenia kosztu wymiany kompensatoréw wydechowych - nastgpito na podstawie
kalkulaciji wiasnej obejmujacej koszty materiatow i robocizny przyjetej na podstawie

indywidualnej kalkulacji oraz:

- ,Oferty cenowe]” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019 roku;
przyktadowo:



wymiana kompensatoréw wydechowych - cena za 1 szt. - | 240,00 ztotych (poz. Nr 17
Formularza cenowego) przy cenie zakupu - cena za 1 szt. - 800,00 ztotych (poz. 10 ,Oferta
cenowa”)

Dowdd: ,Oferta cenowa” MOTOBUS sp. z 0.0. sp. k. w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2019
roku - zatgcznik nr 3.

Wykonawca w sposob rzetelny przedstawit wyjadnienia, zatgczajgc odpowiednie
dowody tam gdzie istotne czynniki kosztotworcze ksztattowaty cene naprawy. Wykonawca
ma $wiadomos¢, ze o fakcie, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie,
rozstrzyga ostatecznie Zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o
posiadane materiaty, w szczegoélno$ci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego
dokumenty, oceniane w kontek$cie wtasciwosci przedmiotu zamowienia bedgcego
przedmiotem postepowania, dlatego tez Wykonawca w sposaéb jak najbardziej przejrzysty
wraz z zatgczonymi dowodami zlozyt przedmiotowe wyjasnienia.

Wykonawca pragnie dodatkowo wskazac, ze przedstawione wyjasnienia oparte
zostaty na cenach rynkowych materiatéw i robocizny, przy czym zaznacza jednoczesnie za
uzasadnieniem orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca
2010 . (sygn. akt XIX Ga 175/10) ze: ,Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razaco niska, gdyz zalezne jest to od efektywno$ci oraz
kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia
oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg
tozsame.”

Wyjasnienie zostaty ztozone przez Wykonawce przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci i przy zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego. (..

Nadto, zgodnie z § 6 ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat: ,Zamawiajgcy przed
udzieleniem zamoéwienia wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowaw § 6 ust. 1 2.
Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu Postepowania,
Zamawiajgcy moze na kazdym etapie Postepowania wezwaé Wykonawcow do ziozenia
wszystkich lub niektérych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, Ze nie podlegaja
wykluczeniu lub spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu, a jezeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oSwiadczenia lub dokumenty nie sg juz
aktualne, do ztozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentdéw. OSswiadczenia lub dokumenty
powinny by¢ ztozone w formie elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zgodnie z § 8. ”. Zkolei na potwierdzenie wymogu Zamawiajgcy oczekiwat w
§ 8 ust. 4 SIWZ: \N celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktérych mowa w § 6 ust. 2, Wykonawca musi przediozy¢ na wezwanie
Zamawiajgcego wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane (sporzgdzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 4 do SIWZ),
oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
o$wiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. ”

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu trzeciego, Izba uznata ze podlega on oddaleniu. W tym zakresie
Izba kierowata sie art. 26 ust. 6 Pzp w zw. z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju

z26lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126 oraz

z 2018 r., poz. 1993). Przewiduje on obowigzek wskazania przez wykonawce oSwiadczen lub
dokumentow majgcych potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego. Owo wskazanie powinno, zdaniem sktadu
orzekajgcego, by¢ na tyle konkretne, aby Zamawiajgcy mogt zidentyfikowac postepowanie



0 udzielenie zamowienia, w ktorym niezbedne dokumenty zostaty przez wykonawce zfozone.
Przy czym, wskazanie takie powinno nastgpi¢ w momencie, w ktérym zaistniata konieczno$é
odwotania sie do dokumentéw bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego, (za wyrokiem KIO

z 13.07.2018-07-13 r., sygn. akt: KIO 1278/18). Zgodnie bowiem z przepisem art. 26 ust. 6
ustawy ,Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 3, jezeli zamawiajgcy
posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy Z kolei przepis § 10 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju sprawie rodzajéw dokumentoéw (...) stanowi, ze

»W przypadku wskazania przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
§2,8§5i§7, ktére znajduja sie w posiadaniu zamawiajgcego, w szczegolnosci oSwiadczen
lub dokumentéw przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy,
zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3
ustawy, korzysta z posiadanych oswiadczen lub dokumentow, o ile sg one aktualne”. Takimi
dokumentami sg w szczegolnosci dowody, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia, (za wyrokiem KIO z 26.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2160/17). Jezeli wiec
Zamawiajgcy posiada dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1 pkt 1i 3, to wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie ma obowigzku ich ztozenia, lecz
ma obowigzek wskaza¢ dokumenty, ktére posiada Zamawiajgcy.

W przedmiotowym stanie faktycznym jak wynika z dokonanych ustalen -
Przystepujacy poinformowat Zamawiajgcego pismem z 29.04.2019 r., Ze powoluje sie na
zamowienie zrealizowane na jego rzecz, cho¢ dla innego oddziatu. Zgodnie z dokonanymi
ustaleniami przez Zamawiajgcego potwierdzonymi ztozong na rozprawie kopig umowy /CRU-
K/Zg/35/2017/ (o$wiadczyt takze, ze dysponuje stosowng referencjg), wykazane zaméwienie
odpowiada wymogowi postawionemu przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 2 SIWZ, zostato
zrealizowane nalezycie i pozytywnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie
Izba wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy nie
kwestionuje, ze kazdy oddziat zostat umocowany do prowadzenia zamoéwien, jednakze nie
sg one odmiennymi Zamawiajgcymi i uczyniono, to jedynie dla celéw technicznych. ”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego, Izba uznata Zze podlega on oddaleniu. Po analizie
postanowien SIWZ, tak zat. nr 1 do wzoru umowy, jak i samej umowy, tudziez odpowiedzi na

pytania z 15.04.2019 r. (odpowiedz na pytanie 3), Izba uznata, ze brak jest dostatecznych
podstaw do uznania, ze zaoferowany asortyment byt niezgodny (czy tez nie odpowiadat
postanowieniom SIWZ). Mimo bowiem znajdowania sie w zat. nr 1 do wzoru umowy w pkt 3
ppkt 3 stwierdzenia, ze: ,w razie konieczno$ci wymiana na nowa sprezarke” (tylko w jednym

wypadku - nie w kazdym zwigzanym z elementem regenerowanym, nie ma takiego zapisu

przy regeneracji glowic /pkt 3 ppktl/) nalezy zauwazy¢, ze umowa rzeczywiscie odwotuje sie
dokumentacji technicznejw § 1 ust. 2 oraz § 6 ust. 2, m.in. ktérej wyciag zfozyt na

rozprawie Zamawiajgcy (wycigg Dokumentacje Systemu Utrzymania /Autobusu Szynowego
Typu218d/).

Z kolei sama odpowiedz na pytanie 3 z 15.04.2019 r. jest niejednoznaczna i ma
charakter warunkowy: (,Pytanie nr 3)

Wykonawca zainteresowany przedmiotowym zamoéwieniem zapytat o komentarz do
formularza cenowego (Zatacznik SIWZ 1.1 do oferty) w nastepujacy sposob:

Dlaczego zakwalifikowanych do wymiany, sg tylko 24 ttoki i tuleje cylindrowe (na 60)?

Jesli jest to naprawa gtéwna z poziomu P4, de facto przywracajgca parametry silnikow
zblizone poziomem do silnikéw fabrycznie nowych, wymianie podlegajg na nowe wszystkie
kompletne zestawy: ttok/tuleja cylindrowa.

Czy zostaly przez PR dokonane fachowe pomiary tychze elementéw?

Zmierzono: kanaty pod pierscieniowe, otwory pod sworznie ttokéw, pomierzone tuleje
cylindrowe oraz sprawdzone pod katem kawitaciji?

Jednakze eksperymenty dokonywane na wnioski zamawiajgcych (pomimo pomiaréw)
ponownych montazy elementéw nie sprawdzaty sie.

Pojawiaty sie nadmierne luzy sworzni oraz na otworach pod pierscieniami.

Czy oznacza to, iz 36 kompletow tlok/tuleja ma by¢é zamontowanych starych ?



Poza tym w zakupie do silnikdw R85L (inny typ ttoka niz w serii od R80 do R84), sa tylko
mozliwe do zakupu oryginalne ttoki i tuleje cylindrowe sprzedawane w zestawach ( ttok-
tu leja).

De facto silniki maja ponownie przejecha¢ 16.000 mth.

Dlaczego zostaty zakwalifikowane tylko do wymiany 4 bloki silnikowe, 4 waty korbowe, 4
kolejne bloki i waty maja by¢ naprawiane.

A co z pozostatymi 2-ma watami oraz blokami silnikowymi ?
Gtowice silnika -15 zostato zakwalifikowanych do wymiany.

Zostaly juz zweryfikowane jako ztomowe nie nadajgce sie do naprawy? Jesli glowice nie sg
pekniete, na specjalistycznych maszynach poddajemy podzespét regeneraciji, do stanu
fabrycznie nowego (szlif, wymiana 100 % prowadnikéw, uszczelniaczy, tych zawordw

i sprezyn, ktore nie nadajg sie regeneracji rowniez na dedykowanych do tego maszynach).
Czy jest ew. mozliwos¢ obejrzenia tych podzespotow i dokonania wiasnej analizy wraz

z pomiarami ?

Odpowiedz nr 3)

Zamawiajgcy oczekuje wykonania napraw powerpackéw zgodnie z zakresem
opisanym w pkt. 3 zatgcznika nr 1 do umowy, ktora jest zatgcznikiem nr 5 do SIWZ

Czynnosci bedace przedmiotem zapytania bedg wykonywane tylko w przypadku
kiedy podczas weryfikacji silnikow zostanie stwierdzona konieczno$¢ ich wykonania ze
wzgledu na ich uszkodzenia lub zuzycie eksploatacyjne, potwierdzone wynikami pomiarow.

W celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ze te czynno$ci, zostaty one ujete
w formularzu cenowym.

Poszczegodlne ilosci czynnosSci np. wymiany ttokéw czy napraw bloku silnika sg
ilosciami szacunkowymi, ktére Zamawiajgcy ustalit na podstawie doSwiadczenia nabytego
podczas eksploatacji powerpackow.

Liczby te stuzg do sprawiedliwej oceny wszystkich ztozonych ofert i ustalenia
maksymalnej kwoty wynagrodzenia za cato$¢ ustugi.

W toku wykonywania umowy mozliwe jest, jezeli taka bedzie koniecznosc¢ zlecenie
np. wymiany wszystkich 60- ciu ttokdw wraz z tulejami, a nie zlecenie Zadnej wymiany bloku
silnika, gdyby okazato sie, ze wszystkie nadajg sie do dalszej eksploatacji.

Podobnie jest z innymi pracami dodatkowymi. Zamawiajacy nie przeprowadzat
wiasnych badan i pomiarow.

Regeneracja gtowic silnika jest w zakresie statym naprawy i musi by¢é wykonana
w ramach wynagrodzenia za staty zakres naprawy.

Zamawiajgcy zaptaci dodatkowo tylko za nowg gltowice, ktdrej zakup bedzie
podyktowany tym, ze starej nie da sie zregenerowac.

Pojazdy, z ktérych PowerPacki sg przedmiotem zamowienia sg obecnie
eksploatowane i ogledziny sg mozliwe tylko podczas przerw pomiedzy rozktadowymi kursami
bez demontazu podzespotow.”).

Powyzsze jest zbiezne, ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym na rozprawie.
Zgodnie z ktorym nie musi by¢ to wytgcznie ,wymiana na nowe”, gdyz: ,musi by¢ to element
zgodny z dokumentacjg techniczng o parametrach $cisle wskazanych tam”. W konsekwencji
wszelkie niejasnosci postanowien SIWZ i udzielonych odpowiedzi, w tym wypadku
z 15.04.2019 r. (odpowiedz na pytanie nr 3) nalezy rozpatrywac¢ na korzys¢ w tym wypadku
Przystepujgcego. Brak jest podstaw do obcigzania Przystepujgcego negatywnymi
konsekwencjami takich, a nie innych postanowien SIWZ. Zostato to celnie wskazane
przyktadowo w wyroku KIO z 16.04.2015 r. sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy wskazac¢, ze
obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie niejasno$ci, dwuznacznosci,
niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow". Podkreslono
takze w uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Reguta ta wynika
z prawniczej paremii »in dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku polskim
»Watpiiwosci nalezy thtumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy
jest autorem ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ, ktore zostaty zredagowane przez
Zamawiajgcego.". Podobnie w wyroku SO w Nowym Sgczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: lll Ca
70/15: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mieC charakter precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci



powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego
formutowania i tumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rwnego
traktowania wszystkich wykonawcoéw przystepujgcych do przetargu (...)" oraz w wyroku SO
w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIl Ga 102/18) wskazujacy, ze: "Wyrazona

wart. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza
réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek
niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji
przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych
przepiséw lub dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sagdownictwo
wystepujgcych w tej dokumentaciji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie
C-35/17, Saferoad Grawil sp. z 0.0. / Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE

z 2.06.2016 r. w sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie
C-324/14, Partner A. D. v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr
11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v.
Krolestwo Niderlanddw".

Uznajgc zarazem przy tym, ze rozstrzygajgcy charakter bedzie zawsze miata
dokumentacja techniczna, w tym takze - Dokumentacje Systemu Utrzymania /Autobusu
Szynowego Typu 218d/.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata ze podlega on oddaleniu. W tym wypadku,
po pierwsze Izba dostrzega kwestie ,razgco zawyzonej ceny”, podkresla, ze ten element nie

stanowit przedmiot odwotania, a takze pojecie takie nie funkcjonuje w zamowieniach
publicznych, a przynajmniej w ustawie Pzp. W konsekwenciji stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy
w sposoéb wiasciwy odczytat orzecznictwo Izby i zasadnie nie odstepowat od wezwania.

Po drugie, Izba uznata, ze wskazane sze$¢ pozycji (Nr 1, 11, 14,15, 161 17
Formularza cenowego) w wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego
ma charakter istotny, kluczowy dla zaoferowanej ceny. Jednocze$nie uznajgc wobec ich
istotnosci, ze czes¢ o charakterze ogdlnym wyjasnien jest na potrzeby tego konkretnego
wezwania w tym kontek$cie wystarczajgca.

Odnosnie przedstawionych wyjasnien co do owych sze$ciu pozycji formularza
cenowego. To w pierwszej kolejnosci, Izba uznata, co do podwazanych, a ztozonych jako
dowody wraz z wyjasnieniami ofert handlowych kooperantow Przystepujacego, ze
Wykonawca miat wykaza¢ mozliwos¢ dysponowania okre$lonymi wartosciami cenowymi, co
niewatpliwe uczynit. Kwestia o charakterze scistym, Ze dla konkretnego postepowania
i w kontekscie ztozonej oferty przez Przystepujgcego jest pozgdana, ale nie bezwarunkowa,
z uwagi na stanowisko wyrazone powyzej. Przy czym, Izba wskazuje co podnosit na
rozprawie Zamawiajacy, a czego sens sprowadzat sie do tego, ze daty tych ofert sg zbiezne
z terminem sktadnia ofert obowiazujacym w jego postgepowaniu. Niewatpliwe takze
Przystepujacy przedstawit oferty cenowe na zakup okreslonych podzespotéw, ktérych ceny
mieszczg sie w poszczegdlnych pozycjach cenowych pozostawiajgc jeszcze element cenowy
na inne koszty.

Przedstawit takze opracowanie wtasne kalkulacje indywidualng ,Koszty materiatow
staly zakres prac" oraz ,Koszty robocizny oraz normaliow". W drugiej z nich znajduje sie
takze koszt robocizny. Odnos$nie tego, ze ten koszt dotyczy tylko poz. 1, a nie pozostatych
pieciu zakwestionowanych pozyciji, lzba podnosi za Zamawiajgcym, ktérego stanowisko
uznata za wlasne i podzielita (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll
Ga 1072/15: ,lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego
z uczestnikdw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, co stusznie zauwazyt
uczestnik w odpowiedzi na skarge."), ze Przystepujgcy w ramach kosztéw naprawy giownej
przedstawit przyktadowo - koszt wymiany rozrusznika, co wigze sie z naprawg silnika,

a podana cena za 1 roboczogodzine - 90 PLN, ma zastosowanie do pozostatych pozycii.

Przywotat takze poz. 12 i 13 formularza cenowego, gdzie podano koszt - naprawy watka
rozrzadu oraz koszt wymiany gtowicy silnika. W zakresie poz. 14 formularza cenowego, Izba
podkres$la, ze kwestia wymiany okablowania, tak czy inaczej (tzn. czy chodzito tylko o PLD,
czyli samg wigzke, czy tez wymiane catego okablowania) nalezy odnie$¢ do cen w obu
ofertach kooperantéw, nie tylko oferty Motobus Sp. z 0.0. Sp. k. W ofercie handlowej
kooperanta z firmy P. R. Sp. z 0.0. jest zaoferowana cena zblizona i nie ma tam zastrzezenia
iz dotyczy to PLD /wigzki/. Brak jest podstaw do podwazania na zasadzie analogi w tym
zakresie w oferty firmy P. R. Sp. z 0.0., ktéra wielokrotnie byta przywotywana przez strony na
rozprawie, jako kluczowy zrodto czesci na rynku kolejowym. Izba takze przyznaje racje
Zamawiajgcemu, ze po odjeciu w poszczegolnych szesciu pozycjach formularza cenowego
cen za zakup podzespotdw, pozostaje takze wystarczajgca kwota na pozostate koszty, w tym



koszt transportu.

Dodatkowo dla jasnoéci, Izba stwierdza, Ze wedtug jej oceny opinia prywatna operuje
cenami katalogowymi, dodatkowo bazuje na innej ofercie handlowej firmy P. R. Sp.
Z 0.0. niz zfozong przez Przystepujgcego. Nie uwzglednia realidw staje wspbtpracy miedzy
stalymi kooperantami. W rezultacie jest nieprzydatna.

Jednoczes$nie Izba podkresla, Ze nie bez wptywu na ocene wyjasnien
Przystepujacego z 20.05.2019 r. i brak celowosci ewentualnego dopytywania, co jest ogdinie
przyjete w orzecznictwie w okre$lonych okolicznosciach i pod pewnymi warunkami, miata
kwestia oferty, ktdrej cena de facto spowodowata zaistnienie po stronie Zamawiajgcego
obowigzku wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pkt 1a ppkt 1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwartego, Izba z uwagi na oddalenie pozostatych zarzutéw, jako
konsekwencje, uznata, ze takze ostatni z zarzutéw podlega oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek

Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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