Sygn. akt: KIO 1034/19

WYROK

z dnia 24 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagcy: Beata Konik

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2019 r. przez odwotujgcego Ingrifo
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtke komandytowa z siedzibg w

Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa
Krajowego z siedzibg w Warszawie, przy udziale Advatech spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1.  Oddala odwotanie.

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom informaciji

bezpodstawnie zastrzezonych przez Advatech jako tajemnica przedsiebiorstwa, wobec
uwzglednienia odwotania w tym zakresie przez Zamawiajgcego.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego Ingrifo spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowa z siedzibg w Warszawie i:

3.1. Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccocceeeiiiiiiieenn.
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UZASADNIENIE

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Zakup i wdrozenie systemu typu SAM (Software Asset Management) do
zarzgdzania zgodno$cig licencyjng oprogramowania”, nr referencyjny: DZZK/14/DI/2019.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 4 marca 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 044-099878.

W postepowaniu tym wykonawca Ingrifo spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 6 czerwca 2019 r.
ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg Pzp
czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Advatech sp. z 0.0. (dalej

JAdvatech") jako najkorzystniejszej,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Advatech jako sprzecznej z treScig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,siwz"),

3. bezpodstawnemu wzywaniu Advatech do ztozenia wyjasnien i uzupetnien oferty w
braku ustawowych przestanek do skorzystania z tej instytucii,

4. zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informaciji wskazanych przez
Advatech w nastepujacych dokumentach:
*  Wykaz - doSwiadczenie wraz z dowodami po$wiadczajgcymi ich nalezyte wykonanie,
*  Wykaz - potencjat kadrowy wraz z certyfikatami,
» Formularz oferty technicznej,
»  Sprawozdanie finansowe, informacja z banku oraz o$wiadczenie o rocznym obrocie,
*  Protokdt z prezentacji produktu;

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Advatech jako oferty
niezgodnej z treScig siwz,
2. art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza,
3. art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez wzywanie Advatech do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty w sytuacii, gdy brak byto watpliwosci co do tresci oferty, a ztozone
wyjasnienia miaty tylko i wytacznie na celu zmiane tresci oferty wykonawcy oraz
poprzez faktyczne prowadzenie negocjaciji pomiedzy Zamawiajgcym a Advatech
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie uwzglednienia wynagrodzenia za
dostawe licencji w wynagrodzeniu za poszczegolne etapy realizacji przedmiotu
Zambwienia, prowadzgcych do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty,

4. art. 8 ust. 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom

informacji bezpodstawnie zastrzezonych przez Advatech jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru ofert,

2. odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu informacji wskazanych przez Advatech w
nastepujacych dokumentach:

*  Wykaz - doSwiadczenie wraz z dowodami po$wiadczajacymi ich nalezyte wykonanie,

*  Wykaz - potencjat kadrowy wraz z certyfikatami;



Formularz oferty technicznej,

Sprawozdanie finansowe, informacja z banku oraz oswiadczenie o rocznym obrocie,

Protokot z prezentaciji produktu;
3. dokonanie ponownej oceny ofert,

4. odrzucenie oferty Advatech na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako oferty nie
odpowiadajacej tresci siwz,

5. dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i wybranie oferty
Odwotujacego,
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania,
gdyz ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Odwotujacy stoi na
stanowisku, ze oferta wykonawcy Advatech podlega odrzuceniu, wobec czego oferta
Odwotujgcego znalazta by sie na pierwszej pozycji. Ponadto podtrzymanie decyzji podjetej
przez Zamawiajgcego spowoduje poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty
mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym uzyskania zamoéwienia.

Nastepnie Odwotujgcy w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 wskazat, ze
niezgodno$¢ tresci oferty Advatech z treScig SIWZ upatruje w jej sprzecznosci z Formularzem
Cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do siwz oraz z postanowieniami wzoru umowy, w tym
w szczegblinosci z § 1 ust. 1, § 3ust. 1 pkt 1lit. (a), § 6 ust. 2 pkt 1 lit. (a) oraz § 6 ust. 4 pkt 1
wzoru umowy. Na podstawie dokonanej przez siebie analizy Formularza Cenowego
Odwolujgcy wskazat, ze wynagrodzenie za realizacje Etapu 1 przedmiotu Zaméwienia (bez
dostawy licencji) nalezato wskaza¢ w poz. 1.1.1. Formularza cenowego, za$ wynagrodzenie
za same licencje - w poz. 1.1.5. Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage, ze w poz. 1.1.1.
Formularza cenowego wskazano, ze warto$¢ wynagrodzenia za realizacje Etapu 1 nie moze
przekracza¢ 50% wynagrodzenia catosciowego okreslonego w poz. 1.1. Ponadto Odwotujgcy
stoi na stanowisku, ze Formularz Cenowy nie moze by¢ interpretowany samodzielnie, w
oderwaniu od innych dokumentéw przetargowych, w tym od postanowieh wzoru umowy.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. (@) w zwigzku z § 1 wzoru umowy, w sktad Etapu 1 zalicza sie
dostawa licencji do Systemu SAM, wynagrodzenie to winno zosta¢ uwzglednione w tgcznym
wynagrodzeniu za ten etap ptatnym po jego zakonczeniu. W ocenie Odwotujgcego, z tresci
siwz, w szczegblnosci z tresci formularza ofert oraz wzoru umowy jednoznacznie wynika, ze
jednym z elementéw realizacji Etapu 1 jest dostawa licencji na System SAM. Odwotujacy
wskazat na definicje zawartg w § 1 ust. 1 wzoru umowy, gdzie przez Etap rozumie sie ,etapy
realizacji zamowienia podstawowego, o ktérych mowa w § 3.1.1.". Jednocze$nie § 3 ust. 1 pkt
1 lit. @) wzoru umowy stanowi, ze Etap 1 to ,Wdrozenie Systemu w ciggu 1 miesigca, liczonego
od daty podpisania Umowy". Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z definicjg zawartg
w § 1 ust. 1 wzoru umowy, przez Wdrozenie nalezy rozumie¢ ,ustugi polegajgce na
uruchomieniu Systemu poprzez jego zainstalowanie na infrastrukturze w siedzibie
Zamawiajgcego, przekazanie licencji do Systemu, wykonanie parametryzaciji lub konfiguracii
startowej, wykonanie dziatan zgodnie z opracowanym przez Wykonawce i zaakceptowanym
przez Zamawiajgcego projektem techniczno-funkcjonalnym”. System zostat zdefiniowany jako
,System ... (do uzupetnienia nazwa systemu zgodnie z Ofertg) typu SAM (Software Asset
Management) do zarzgdzania zgodnoscig licencyjng oprogramowania w srodowisku
Zamawiajgcego, zgodny z OPZ FOT i ztozong przez Wykonawce ofertg (...)".

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze dostawa (przekazanie) licencji na System SAM
jest elementem Wdrozenia Systemu. Skoro na faktyczny Etap 1 sktadajg sie dwie pozycje
Formularza cenowego, tj. poz. 1.1.1. oraz 1.1.5., to uzna¢ w ocenie Odwotujgcego nalezy, ze
50% wynagrodzenia cato$ciowego nie moze przekraczac ich suma traktowana jako petne
wynagrodzenie za Wdrozenie Systemu (Etapu 1), zdefiniowanego w § 1 wzoru umowy.

Okolicznoscig przemawiajaca za zasadno$cig takiej interpretacji jest zdaniem
Odwotujgcego to, ze w przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, ze Zamawiajgcy zaktada, ze
taczne wynagrodzenie za Etap 4 i dostawe licencji (pozycje 1.1.4. i 1.1.5. Formularza
cenowego) moze stanowi¢ jedynie 20% cato$ciowego wynagrodzenia wskazanego w poz. 1.1.
Odwotujgcy wskazat przy tym, ze gdyby wykonawca zadeklarowat maksymalne dopuszczalne
procentowo kwoty za poz. 1.1.1.-1.1.3, to po ich zsumowaniu stanowityby one az 80%
catosciowego wynagrodzenia. Odwotujacy wskazat, ze z jego doSwiadczenia wynika, a czego
potwierdzeniem sg zdaniem Odwolujgcego ztozone w Postepowaniu oferty, ze wartos¢
dostarczanych licencji stanowi zazwyczaj znaczng, jezeli nie najwiekszg czes¢ wynagrodzenia
za zamowienie takiego rodzaju jak w Postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego nie sposdb
przyja¢, aby Zamawiajgcy jako profesjonalista, ktory musiat dokona¢ wstepnej kalkulaciji
wynagrodzenia i jego skfadnikow - uznat, ze na dostawe licencji i pozostate ustugi (Etap 4)
moze wystarczy¢ tak niewielka czesS¢ tgcznego wynagrodzenia.

Odwotujgcy wskazat rowniez na § 6 wzoru umowy, regulujgcy kwestie zwigzane z



wysoko$cig wynagrodzenia i zasad ptatnosci, zwrécit uwage ze w ust. 2 zostaty
wyszczegolnione poszczegolne sktadowe wynagrodzenia. Na wynagrodzenie sktadajg sie
nalezno$ci z tytutu realizacji Etapu 1, Etapu 2, Etapu 3, Etapu 4 oraz Serwisu. Z okoliczno$ci
iz Zamawiajgcy we wzorze umowy nie wyszczegdlnia wynagrodzenia za dostawe licencii,
Odwotujgcy wywiodt prawidtowo$¢ swojego stanowiska, ze wynagrodzenie za dostawe licencii
miesci si¢ w wynagrodzeniu za realizacje Etapu 1.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze nalezy wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z § 6 ust. 4
wzoru umowy, ktéry reguluje sposob dokonywania ptatnosci wynagrodzenia z tytutu realizacji
Zambwienia, wynagrodzenie za Etap 1 (tj. wynagrodzenie wskazane w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. (a))
ptatne bedzie po podpisaniu bez zastrzezen protokotu odbioru Etapu 1. Zamawiajacy w ust, 4
§ 6 rowniez nie przewiduje odrebnej ptatnosci za dostawe licencji, co nalezy zdaniem
Odwotujgcego interpretowac w ten sposéb, ze ta czes¢ wynagrodzenia ptatna bedzie wraz z
wynagrodzeniem za etap, w ktérym nastepuje dostawa licenciji, tj. z wynagrodzeniem za Etap
1.

Odnoszac powyzsze do oferty Advatech, a w szczegdlnosci do Formularza cenowego,
Odwolujgcy wskazat, ze catosciowe wynagrodzenie (poz. 1.1.) wynosi 943.970,24 zt podczas
gdy cate wynagrodzenie za Etap 1 (tj. suma pozycji 1.1.1. oraz 1.1.5.) wynosi az 797.970,24
zt, czyli blisko 85% kwoty wskazanej w poz. 1.1.

Co istotne, Advatech nie moze zmienia¢ systemu rozliczenia wynagrodzenia,
okre$lonego w § 6 ust. 4 wzoru umowy, a tym samym nie moze przesuwac czesci
wynagrodzenia za licencje do wynagrodzenia za inne etapy, tak aby suma wynagrodzenia za
poszczegblne etapy nie przekraczata okreSlonych przez Zamawiajgcego progow
procentowych.

W konsekwenciji, poniewaz zaoferowanego przez Advatech wynagrodzenie taczne za
Etap 1 Zambwienia przekracza 50% wynagrodzenia za realizacje catego przedmiotu
Zamoéwienia, uzna¢ nalezy zdaniem Odwotujgcego, ze oferta ztozona przez Advatech jest
niezgodna z trescig siwz, a w szczegdlnosci jest niezgodna z Formularzem cenowym
stanowigcym zatacznik nr 3 do siwz interpretowanym tacznie z postanowieniami § 1 ust. 1, §
3ust. 1pkt 1lit. (a), § 6 ust. 2 pkt 1 lit. (a) oraz § 6 ust. 4 pkt 1 wzoru umowy. Skoro zgodnie
z poz. 1.1.1. Formularza cenowego maksymalne dopuszczalne wynagrodzenie za Etap 1
miato wynosi¢ 50% cato$ciowego wynagrodzenia, za$ wynagrodzenie za Etap 1 wskazane
przez Advatech stanowi blisko 85% wynagrodzenia z poz. 1.1., to tak wypetniony Formularz
cenowy uznaé nalezy zdaniem Odwotujgcego za niezgodny z siwz, a konsekwencji catg oferte
nalezy uzna¢ za niezgodng z siwz.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢
tg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy wskazat, ze
pismem z dnia 17.04.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Advatech do ztozenia wyjasnien, w tym do
wskazania, ,w ktérych pozycjach dotyczacych Realizacji Etapéw (1.1.1-1.1.4) powinny zosta¢
ujete koszty za licencje na System SAM, ktore zostaty wycenione przez Panstwa w poz. 1.1.5.
Licencje te sg czescig sktadowg wycenionego zamdwienia w poz. 1.1., niemniej powinny by¢
dla potrzeby prawidtowego rozliczenia Umowy (§6 ust. 2 pkt 1 IPU) ujete w ptatno$ciach za
poszczegolne Etapy. Zamawiajacy zwraca sie o wyjasnienie, w jakich kwotach i w ramach
ktorych Etapow powinny by¢ rozliczone licencje przez wskazanie opfat catosciowych za
poszczegoline Etapy, wliczajac w to wycenione w DOZ 1.1.5. Licencje? Zamawiajgcy
jednocze$nie zwraca uwage na wskazane w Formularzu cenowym ograniczenia procentowe,
co do maksymalnego roztozenia ptatnosci za wykonanie tej czesci (poz. 1.1 Formularza
cenowego) zamowienia podstawowego."

Odwotujacy wskazat, ze w odpowiedzi z dnia 23.04.2019 r. Advatech przedstawit
zmieniony Formularz cenowy, zgodnie z ktorym rozbit wynagrodzenie za dostawe licenciji (poz.
1.1.5.) dodajgc je stosunkowo do wynagrodzenia za wszystkie cztery Etapu realizacji.
Poréwnujac oba Formularze, wynagrodzenie za poszczegdine etapy zostato zwiekszone w

nastepujacy sposoéb:

- Etap 1 -z kwoty 370.600,00 zt na kwote 467.265,27 zt,

- Etap 2 - z kwoty 49.200,00 zt na kwote 136.875,68 zt,

- Etap 3 -z kwoty 47.600,00 zt na kwote 136.875,68 zt,

- Etap 4 - z kwoty 49.200,00 zt na kwote 202.953,60 zt.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w pismie z dnia 26.04.2019 r. Zamawiajacy
poinformowat Advatech, ze ,dokonat weryfikacji wyjasnien [...] i na podstawie dokonanej
kalkulacji w ocenie Zamawiajgcego suma pozycji od 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3., 1.1.4 tabeli, tj. za
poszczegolne etapy, ktdra zostata ztozona wraz z wyjasnieniami rozni sie od zadeklarowanego

wynagrodzenia wskazanego w poz. 1.1. tabeli (suma etapow), ktore zostato okresSlone w
ztozonej Ofercie Wykonawcy jak rowniez w wyjasnieniach”.



W wyja$nieniach z dnia 29.04.2019 r. Advatech wskazat, ze rozbieznos¢ jest wynikiem
omytki rachunkowej i nie zmienia tresci oferty.

Odwotujgcy wskazat na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 14.11.2014 r., KIO
2238/14. W jego ocenie Zamawiajgcy dwukrotnie wprost zasugerowat zmiane tresci oferty, a
zwhaszcza tresci Formularza cenowego, wskazujac Advatech, ze musi ,umiescic"
wynagrodzenie za dostawe w licencji w wynagrodzeniu za realizacjg, ktoregos z etapow
przedmiotu Zaméwienia, a nastepnie, ze ma zweryfikowa¢ wskazane kwoty, tak aby zgadzaty
sie one z pierwotnie ztozong oferta. W ocenie Odwotujacego na pierwszy rzut oka widac, ze
oferta wykonawcy Advatech jest niezgodna z postanowieniami siwz, a w szczegolnosci z
formularzem cenowym i przytoczonymi powyzej postanowieniami umowy. Z dokumentaciji
przetargowej wynika wprost, ze dostawa licencji Systemu SAM wchodzi w skiad Etapu 1, {j.
Wdrozenia Systemu, a w konsekwencji wynagrodzenie za licencje winno sig¢ miesci¢ w
wynagrodzeniu za Etap 1, ktéry jednoczesnie nie powinien przekracza¢ 50% catego
wynagrodzenia. Pomimo tego, Advatech, zaoferowat wynagrodzenie za Wdrozenie Systemu
bez licencji (poz. 1.1.1. formularza cenowego) oraz wynagrodzenie za licencje (poz. 1.1.5.
formularza cenowego) na tak wysokim poziomie, ze po zsumowaniu wynagrodzenie za caty
Etap 1 znacznie przekraczato 50% tgcznego wynagrodzenia za wszystkie cztery Etapy.

W Swietle powyzszego nie mozna zdaniem Odwotujacego uznaé, ze korespondencja
Zamawiajgcego z Advatech faktycznie stanowita wyjasnienia tresci oferty. Odwotujacy wskazat
za doktryna, ze wyjasnienia tresci oferty stanowig rodzaj oSwiadczenia woli wykonawcy (jego
oferty), dlatego przyjecie przez zamawiajacego wyjasnien zmieniajgcych tres¢ ztozonej oferty
nie moze by¢ uznana za wyja$nienie tresci oferty, tylko za negocjacje jej treSci, zakazane w
art. 87 ust. 1 zd. 2 (Nowicki J.E., Prawo Zamdwier Publicznych. Komentarz, wyd. Il
opublikowano: WKP 2018). Ponadto Odwotujgcy przywotat stanowisko Izby wyrazone w
wyroku z dnia 23.08.2017 r., sygn. KIO 1636/17. Zdaniem Odwotujacego, wielokrotne
dopytywanie Advatech o spos6b zaliczenia wynagrodzenia za dostawe licencji do
wynagrodzenia za poszczegdlne etapy przedmiotu Zamoéwienia i dopuszczenie ztozenia
o$wiadczenia woli o treSci innej niz ztozone pierwotnie w ofercie, stanowi naruszenie art. 87
ust. 1zd. 2 Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia tresci oferty Advatech objetej
tajemnicg przedsiebiorstwa, Odwolujgcy wskazat, ze zastrzezone zostaty nastepujace
dokumenty:

*  Wykaz - do$wiadczenie (zatacznik nr 6 do siwz) wraz z dowodami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie,

»  Sprawozdanie finansowe oraz informacja z banku,
»  Wykaz - potencjat kadrowy (zatgcznik nr 7 do siwz) wraz z certyfikatami, Formularz

Oferty Technicznej (zatgcznik nr 4a do siwz) - opis rozwigzania oraz zatgcznik
dodatkowe moduty,

*  Protokdt z prezentacji produktu.

Zastrzezenie tajemnicy zostato podtrzymane przez Advatech w pismie z dnia
6.05.2019 r., ktdre zostato zatgczone do sktadanych Zamawiajgcemu ww. dokumentdw.
Zastrzezone informacje nie zostaty odtajnione ani udostepnione innym wykonawcom, w tym
Odwotujgcemu. Odwotujgcy wskazat na treS¢ art. 8 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze przywotat stanowisko Izby wyrazone w wyroku z
dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 297/16. W $wietle powyzszego nie mozna zdaniem

Odwotujgcego uznac, ze Advatech skuteczne zastrzegt jawnos¢ wskazanych informacii.
Ewentualne uznanie takiego zastrzezenia za skuteczne stanowi zdaniem Odwotujgcego
naruszenie nie tylko zasady jawnosci postepowania, tj. art. 8 ust. 1-3 Pzp, ale takze zasady
rownego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek stanowigcej o skutecznym zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazat ze informacje ujawniane w wykazie
zrealizowanych ustug sg na tak wysokim poziomie ogolnikowosci, ze brak jest podstaw do
uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa. Na podstawie wykazu mozna dowiedzie¢ sie
wytgcznie, na rzecz jakiego kontrahenta Advatech $wiadczyt ustugi, jakg miaty wartos¢, w
jakim okresie byty wykonywane i co stanowito ich przedmiot. Przy czym, ostatnia z tych
informacji w ogdle nie moze stanowi¢ tajemnicy, poniewaz Zamawiajgcy w siwz okreslit, jaki
musi by¢ przedmiot zaméwien, na podstawie ktérych wykonawcy wykazujg posiadanie
stosownego do$wiadczenia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Advatech, znajomosé
powyzszych danych przez ich konkurentéw nie moze im rynkowo zaszkodzié¢. Odwotujgcy
podkreslit, ze w ,\Wykazie - do$wiadczenie" nie wskazuije sie informacji dotyczacych podstawy



prawnej, szczegGtowych zasad wspbdlpracy, treSci umow czy szczegbtowego wynagrodzenia
za dane zamowienie. Dopiero pozyskanie takich informaciji przez konkurencyjne podmioty
mogtoby zagrozi¢ pozycji Advatech na rynku, gdy narazi¢ na ryzyko utraty klientow.

Jezeli chodzi o warunek nieujawniania informacji do wiadomoéci publicznej,
Odwolujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Advatech zawartym w zastrzezeniu, podmiot ten
na swojej stronie intemetowej w zaktadce ,Klienci" przedstawia
podmioty, zaréwno z sektora publicznego jak i prywatnego, na rzecz ktérych Swiadczyt ustugi.
Co wiecej, klienci sg podzieleni na poszczegdlne branze.

Biorac pod uwage powyzsze oraz postanowienie punktu VI.1.a) siwz, zgodnie z ktérym
w Wykazie - doswiadczenie" Advatech miat wykazac ustugi zrealizowane na rzecz instytuciji
finansowej lub instytucji sektora finansowego (tj. na rzecz bankéw oraz instytuciji kredytowych
oraz instytucji finansowych i miedzynarodowych instytucji finansowych w rozumieniu ustawy
Prawo bankowe badz tez na rzecz spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych lub
podmiotdw, ktdre prowadzg dziatalno$¢ analogiczng w oparciu o przepisy prawa innego niz
prawo polskie), zapoznajac sie z podstrong ,advatech.pl -> klienci -> finanse" bez
najmniejszego trudu mozna ustali¢, na rzecz jakich podmiotéw z tego sektora Advatech
$wiadczy(t) ustugi. Biorgc dodatkowo pod uwage okreslony w siwz przedmiot zamowien,
majacych wykaza¢ posiadanie przez wykonawce zadanego doswiadczenia, mozna z tatwoscig
domysli¢ sie, jakie zamowienia na rzecz wskazanych na ww. podstronie podmiotéw mogt
realizowa¢ Advatech.

Odwotujacy wskazat, ze informacje majace stanowi¢ wg Advatech tajemnice
przedsiebiorstwa, sg dostepne bez koniecznosci eliminowania mechanizmow
zabezpieczajgcych.

Bez znaczenia jest przy tym, czy przywotywane z zastrzezonym wykazie ustugi zostaty
zrealizowane na rzecz podmiotéw z sektora prywatnego. Odwotujacy przyznat, ze podmiotow
tych nie obejmuje zasada jawnosci informaciji dotyczacych prowadzonych postepowan,
jednakze zasadg silniejszg jest zasada jawnosci postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego wynikajgca z art. 8 Pzp. Z tego wzgledu, nie mozna przyjmowa¢ automatycznie,
ze jezeli ustuga byta wykonywana dla podmiotu z sektora prywatnego, to powinna by¢
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy. Ubocznie mozna zauwazy¢, ze
takie przetozenie na gruncie przedmiotowej sprawy bytoby tym bardziej niezasadne, ze sam
Advatech ujawnia publicznie swoich kontrahentow.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze poza gotostownymi twierdzeniami, Advatech w zaden
sposob nie wykazat, ze faktycznie podejmuje dziatania majgce na celu zapewnienie poufnosci
objetych zastrzezeniem informacji wskazanych w ,Wykazie - doswiadczenie". Skoro za$
wywodzi on z tych twierdzen skutki prawne, to po jego stronie lezy obowigzek ich
udowodnienia. Nie mozna zdaniem Odwotujgcego oceni¢ tych twierdzen za wiarygodne w
przypadku, gdy wykonawca z jednej strony zastrzega, ze nie publikuje nazw swoich
kontrahentéw na stronie www ani nie ujawnia ich w publikacjach medialnych, z drugiej zas
strony ma podstrone ,klienci", na ktore wskazani sg jego kontrahenci i to na dodatek z
podziatem na branze. W konsekwencji mozna domniemywac, ze rowniez pozostate wskazane
czynno$ci podejmowane sg jedynie w teorii na uzytek zastrzezenia, tym bardziej, ze Advatech
nie pokazuje zadnych, nawet wzorcowych postanowieri umownych.

Reasumujgc powyzsze zdaniem Odwotujgcego odtajnienie informaciji zawartych w
WWykazie - dosSwiadczenie" nie doprowadzi do ujawnienia jakichkolwiek danych, ktorych nie
mozna by pozyska¢ w inny, nieproblematyczny sposéb.

Advatech zastrzegt rowniez poufno$¢ informacji przedstawionych przez niego w
zatgczniku nr 7 do siwz, tj. w wykazie potencjatu kadrowego. Wykonawca wskazat, ze dane te
stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, poniewaz posiadajg warto$¢ handlows - wskazujg
mianowicie poziom potencjatu spotki. Co wiecej, ujawnienie wykazu miatoby pozwoli¢
konkurentom Advatech na zidentyfikowanie specjalistéw odpowiedzialnych za realizacje
zamowienia, ponadto Advatech wskazat lakonicznie, ze ,podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Weryfikujac, poszczegoine przestanki uznania zastrzezonych danych za tajemnice
przedsiebiorstwa, Odwotujgcy wskazat, co nastepuje. Niezrozumiate sg wywody Advatech co
do rzekomo podejmowanych dziatan. Nie mozna zdaniem Odwotujgcego ustali¢ zwigzku
pomiedzy ujawnieniem nazwisk czy stanowisk pracownikéw i wspotpracownikdw tego
wykonawcy a zobowigzaniem ich do przestrzegania ,tajemnicy przedsigbiorstwa oraz innych
tajemnic chronionych”. Stwierdzenie takiego zwigzku prowadzitoby do konkluzji, ze ztamaniem
tajemnicy przedsiebiorstwa przez osoby wskazane w wykazie bytoby wskazania przez nie
swojego pracodawcy. Taki wniosek wydaje sie by¢ zbyt daleko idacy.

Co wiecej, wskazane rzekomo podejmowane niezbedne czynnosci pozostajg w
sprzeczno$ci z dziataniem Advatech, ktéry ujawnia nazwiska i wizerunki swoich pracownikéw
na prowadzonych przez siebie kontach w mediach spoteczno$ciowych. Odwotujgcy wskazat,
ze bez najmniejszego problemu byt w stanie ustali¢ nazwiska kilkudziesieciu oséb zwigzanych
z Advatech (pracownikow).



Skoro sama spotka publikuje w powszechnie dostepnych miejscach takie informacije,
nie moga one by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa. Nawet gdyby dane pracownikéw
uznac¢ za informacje handlowe, jak twierdzi Advatech, w $wietle powyzszych ustalen
Odwotujgcego, nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem, jakoby Advatech podejmowat
czynno$ci majgce zapewni¢ bezpieczenstwo tym informacjom czy tez, aby nie zostaty one
ujawnione publicznie.

Niezasadne jest stanowisko Advatech, zgodnie z ktérym ujawnienie wykazu oséb
doprowadzitoby do umozliwienia konkurentom podkupienia pracownikéw. Taka argumentacja,
zgodnie z orzecznictwem KIO (por. wyrok z dn. 06.02.2017 r., KIO 102/17, KIO 110/17) nie
zastuguje na ochrone, a wrecz szkodzi dobru publicznemu, poniewaz ogranicza rotacje na
rynku oséb z wymaganymi kwalifikacjami i doSwiadczeniami. W szczegolno$ci odnosi sig to
do os6b posiadajgcych odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje, uprawnienia zawodowe.

Wobec powyzszego, zastrzezenie przez Advatech tajemnicy przedsigbiorstwa wobec
dokumentu ,Wykaz - potencjat kadrowy" jest nieskuteczne za$ dokument ten winien byt zosta¢
odtajniony przez Zamawiajgcego.

Réwniez w przypadku Formularza oferty technicznej nie zachodzi, w ocenie
Odwotujgcego, podstawa do uznania go za tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z siwz,
ktérego zatacznik nr 4 i nr 4a stanowi powyzszy formularz, jedyne informacje, ktére wykonawca
winien byt uzupemi¢ to producent i nazwa Systemu SAM oraz oferowane moduty Systemu
(poz. 8 formularza). Dodatkowo wykonawca zobowigzany byt zaznaczyé, ktére z dodatkowych
parametréw wymienionych w poz. 7 oferuje.

Powyzsze dane nie powinny by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Advatech w
swojej ofercie wskazat wprost, ze wspdtpracuje z producentem systemu SAM firmg Certero
Ltd. Co istotne, systemy tego producenta sg dostepne na rynku, w zwigzku z czym kazdy moze
je naby¢, jak réwniez kazdy moze wystapi¢ do Certero o udostepnienie informacji
produktowych oferowanych systemow oraz podania ich ceny. W ten sposéb kazda firma
funkcjonujgca na rynku IT moze uzyska¢ informacje, ktére w ocenie Advatech sg tajne, w tym
rowniez informacje, ktore ze wskazanych przez Zamawiajgcego dodatkowych parametrow
spetnia System SAM oferowany przez producenta, z ktérym wspotpracuje Advatech.

Dodatkowo, Advatech argumentuje konieczno$¢ zastrzezenia Formularza oferty
technicznej jako tajemnicy przedsigbiorstwa checig unikniecia ujawnienia swojej polityki
cenowej oraz ,specjalnych warunkow zakupu wynegocjowanych przez Wykonawce dla
poszczegblinych elementdw przedmiotu zaméwienia". Stanowisko to nalezy uzna¢ w ocenie
Odwotujgcego za catkowicie niezasadne, poniewaz, zgodnie z udostepnionym przez
Zamawiajgcego wzorem Formularza oferty cenowej, w dokumencie Advatech nie byt
zobowigzany do podawania takiego rodzaju informaciji.

Ponadto Odwotujacy zwrocit uwage ze Advatech, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze
podejmuje czynno$ci majace zapewni¢ bezpieczenstwo informacjom objetym ww.
formularzem, nawet nie wskazat, jakiego rodzaju sg to czynnosci i w jaki sposéb sg
podejmowane.

Z uwagi na powyzsze, a w szczegdlnosci na ogélinikowos¢ i fatwg dostepnosé
informacji zamieszczonych w Formularzu oferty technicznej, jak réwniez ze wzgledu na
niewykazanie przez Advatech, ze w jakikolwiek sposdb samodzielnie zapewnia
bezpieczenstwo tym danych, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa co do Formularza oferty
technicznej uzna¢ nalezy za nieuzasadnione. W konsekwenciji, formularz zatgczony przez
Advatech do oferty powinien byt zosta¢ ujawniony przez Zamawiajgcego.

Nieuzasadnione jest tez zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wobec protokotu z
prezentacji produktu przez Advatech.

Odwotujacy wskazat, ze produkt oferowany Zamawiajgcemu przez Advatech jest
produktem jawnym i bez problemdw dostepnym na rynku. Skoro zatem produkt jest jawny, nie
mozna uznac jego prezentacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage, ze Advatech ujawnit dane producenta oferowanego Systemu SAM
oraz okoliczno$¢, ze z uwagi na konkurencyjno$¢ na rynku IT producenci cheg jak najszerzej
zaprezentowa¢ oferowane produkty, wydaje sie, ze mozliwo$¢ uczestniczenia w prezentacji
systemu SAM firmy Certero jest mozliwa dla podmiotéw zainteresowanych nabyciem tego
produktu. Z tego wzgledu, jezeli kazdy zainteresowany moze zapozna¢ sie z prezentacja, brak
jest podstaw do uznania protokotu z prezentaciji takiego jawnego produktu za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Dodatkowo, Advatech w zaden sposéb nie wykazat, jakie czynno$ci podejmuije, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo zastrzezonym informacjom, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze nie
wykazat spetnienia przestanek art. 11 ust. 4 ZNKU.

Advatech zastrzegt, ze tajemnicg przedsigbiorstwa majg by¢ objete takze ztozone
przez niego sprawozdanie finansowe oraz opinia bankowa. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat,



ze nie uzyskat wgladu do oSwiadczenia wykonawcy o rocznym obrocie. Zgodnie z VI.2.s) siwz,
w celu spefnienia warunku ekonomicznego udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat,

aby wykonawca wykazat Sredni roczny obrét za ostatni rok obrotowy w wysokosci nie mniejszej
niz 500.000,00 zt rocznie, w tym minimalny roczny obrét w obszarze objetym zaméwieniem
(dostawa, wdrozenie i serwis systemu informatycznego klasy SAM) w wysokosci minimum
300.000,00 zt. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawca obowigzany byt
przediozy¢ o$wiadczenie wykonawcy o rocznym obrocie lub obrocie wykonawcy w obszarze
objetym zambwieniem, za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe oraz sprawozdanie
finansowe albo jego czesci (por. pkt VIIL.C.7 sinz).

W zakresie sprawozdania finansowego Advatech jako spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zobowigzany jest do corocznego sktadania sprawozdan finansowych do
rejestru przedsigbiorcow KRS, a od dwdch lat do Repozytorium Dokumentéw Finansowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Co istotne, ztozone dokumenty - w tym sprawozdania finansowe
- sg powszechnie dostegpne i kazdy podmiot moze sie z nimi zapozna¢ czy to przegladajac
akta w sgdzie rejestrowym czy to zapoznajgc sie z dokumentami w repozytorium.

Obok samego sprawozdania, jawny charakter majg takze dodatkowe zataczane do
niego i sktadane wraz z nim dokumenty. Z tego wzgledu, zapoznajgc sie ze sprawozdaniem,
kazdy zainteresowany moze ustali¢, jaki przychdd z danej dziatalnosci osiaga badany podmiot.

Skoro zas sprawozdania finansowe sg dokumentami jawnymi, zawarte w nich
informacje nie moga by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ZNKU. Zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa przez Advatech objete zostaty wytgcznie
sprawozdanie finansowe na wykazanie spetnienia warunku ekonomicznego oraz opinia z
banku na wykazanie spetnienia warunku finansowego udziatu w postepowaniu. Z tego
wzgledu nalezy przyja¢, ze albo Advatech nie ztozyt w ogéle oSwiadczenia o rocznym obrocie,
o ktorym mowa w punkcie VII.C.7 siwz, albo ze o$wiadczenie to zostato objete tajemnicg
przedsiebiorstwa pomimo braku stosownego zastrzezenia.

W ocenie Odwotujacego, ewentualne zastrzezenie treSci oswiadczenia wykonawcy o
rocznym obrocie nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz informacje w nim
zawarte znajduja sie réwniez w sprawozdaniach finansowych Advatech, a tym samym sg one
powszechnie dostepne. Jak juz bowiem wskazano, dostep do sprawozdan mozna uzyskac
albo poprzez Repozytorium Dokumentow Finansowych albo w siedzibie sadu rejestrowego
spotki. Co wiecej, Advatech nie wyjawit, jakie moze ponies¢ szkody w przypadku ujawnienia
rocznych dochoddw lub tez rocznych dochodow z dziatalno$ci objetej przedmiotem
Zamowienia.

Za tajemnice przedsiebiorstwa nie mozna uznac rowniez opinii bankowej
przedktadanej Zamawiajgcemu. Dokument ten zawiera bowiem jedynie bardzo ogdline
informacje, potwierdzajgce, ze dany wykonawca posiada zdolnos$¢ kredytowg na poziomie
wymaganym przez Zamawiajacego, ktorych ujawnienie nie moze spowodowac zadnej szkody
po stronie Advatech. Ponadto, Advatech nie wskazat w zastrzezeniu, jakie podejmuje
dziatania, aby zapewni¢ bezpieczenstwo informacjom zawartym z opinii bankowej.

Wobec powyzszego ani w przypadku sprawozdania finansowego ani w przypadku

opinii bankowej nie zostaty spetnione warunki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4.

W dniu 10 czerwca 2019 r. wykonawca Advatech spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu zgtosit swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego w charakterze uczestnika postgpowania, po stronie Zamawiajacego.

W dniu 18 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
zakresie zarzutu zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informaciji
wskazanych przez Advatech w nastepujacych dokumentach:
- Wykaz - doSwiadczenie wraz z dowodami poSwiadczajgcymi ich nalezyte wykonanie,
- Wykaz potencjat kadrowy wraz z certyfikatami,
- Fommularz oferty technicznej,
- Sprawozdanie finansowe, informacja z banku oraz o$wiadczenie o rocznym obrocie,
Protokdt z prezentacji produktu;” tj. naruszenia art. 8 ust. 1 -3 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), wskazanego
w pkt 1.4. petitum odwotania.

Tego samego dnia zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajacego wykonawca



Advatech o$wiadczyt (wiadomo$¢ e-mail), ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania przez Zamawiajgcego w powyzej wskazanym zakresie.

Odrebnym pismem z dnia 18 czerwca 2019 r., Zamawiajgcy wniést odpowiedz na
odwotanie, w ktérej domagat sie oddalenia odwotania w catosci w pozostatym zakresie (tj.
nieuwzglednionym o$wiadczeniem o uwzglednieniu).

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Odwolujgcy jest podmiotem ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Advatech spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (dalej: Przystepujacy) skutecznie zgtosit swoj udziat w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postpowania, po stronie
Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu w pkt 1.4 (i odpowiednio 2.4) petitum odwotania, a dotyczacego
naruszenia art. 8 ust. 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom
informacji bezpodstawnie zastrzezonych przez Advatech jako tajemnica przedsiebiorstwa,
Advatech w nastepujacych dokumentach:

*  Wykaz - doSwiadczenie wraz z dowodami po$wiadczajgcymi ich nalezyte wykonanie,
»  Wykaz - potencjat kadrowy wraz z certyfikatami;

» Formularz oferty technicznej,

»  Sprawozdanie finansowe, informacja z banku oraz o$wiadczenie o rocznym obrocie,

*  Protokdt z prezentacji produktu,

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze, wobec jego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego oraz braku sprzeciwu ze strony Przystepujgcego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wobec watpliwosci zgtoszonych przez
Odwotujgcego podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania,
co do czynnosci jakie w wyniku o$wiadczenia o uwzglednieniu ww. zarzutu Zamawiajacy
zamierza podjgé, lzba zwrécita sie do Zamawiajgcego o jednoznaczne ich wskazanie.
Watpliwosci Odwotujgcego powstaty na gruncie oSwiadczenia o uwzglednieniu i braku
wskazania tych czynnosci w jego tresci, w szczegolinosci Odwotujgcy wskazywat na to, ze z
o$wiadczenia o uwzglednieniu nie wynika czy zamiarem Zamawiajgcego jest tylko
udostepnienie mu odtajnionych dokumentéw czy ich udostepnienie potaczone z czynnoscia
uniewaznienia wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy
argumentowat przy tym, wskazujgc na stanowisko prezentowane w orzecznictwie KIO oraz
TSUE, ze w przypadku odwotania w ktérym podnoszony jest zarzut naruszenia art. 8 wobec
jego uwzglednienia Izba zawsze nakazuje uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej uznajgc, ze takie naruszenie miato albo moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Analogiczne w ocenie Odwotujacego powinien postgpi¢ w tym postepowaniu
Zamawiajgcy, wobec uwzglednienia omawianego zarzutu.

W odpowiedzi Zamawiajgcy jednak wskazat, ze jedyng czynnoscia, jakg zamierza
wykona¢ wobec o$wiadczenia o uwzglednieniu odwotania w omawianej czesci jest
udostepnienie Odwotujacemu odtajnionych dokumentéw. Zamawiajacy oSwiadczyt, ze nie
zamierza uniewaznia¢ czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert
ani ich powtarza¢. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego wnioski odwotania nie sg tak
sformutowane, aby odczytujgc je nalezato powigza¢ wniosek o uniewaznienie czynno$ci



wyboru oferty najkorzystniejszej z udostepnieniem zastrzezonych tajemnica przedsigbiorstwa
dokumentow.

Wobec powyzszych stanowisk, Izba wskazuje co nastepuje. W przypadku
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci, czy tez jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie odwotawczej - w czesci, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (vide:
art. 186 ust. 2i 3a ustawy Pzp). W ocenie Izby wnioski odwotania zostaty sformutowane w
sposob logiczny i spojny i konstrukcja odwotania nie pozostawia watpliwosci, ze po pierwsze
Odwotujgcy domaga sie w ramach podniesionych zarzutéw uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nastepnie udostepnienia mu dokumentéw objetych pierwotnie
tajemnicg przedsiebiorstwa, a w dalszej kolejnosci kolejnych czynnoéci stosownie do
podniesionych zarzutéw. Poza tym nawet je$li by uzna¢, ze wnioski odwotania sg
sformutowane zbyt ogdlnie, bo nie sg skorelowane cisle z danym zarzutem, to na uwadze
nalezy mie¢ rowniez zasady wynikajgce z przepiséw ustawy Pzp. Zgodnie z nimi nie moze
by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nastepuje
po czynno$ci badania i oceny ofert i jest jej zwienczeniem. Natomiast po wyborze oferty
najkorzystniejszej moze juz tylko doj$¢ do udzielenia zamdwienia. Zatem w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy juz po wyborze oferty najkorzystniejszej powezmie jakiekolwiek watpliwosci, co
do prawidtowo$ci badania i oceny ofert, w celu powtorzenia tej czynno$ci, powinien uniewazni¢
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy wskazac¢, ze elementem badania i oceny
oferty sg m.in. takie czynno$ci zamawiajacego jak wezwanie do wyjasnien badz uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 bgdz 4 ustawy Pzp, wezwanie do wyjasnien tresci oferty w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny ale réwniez i
badanie skuteczno$ci zastrzezenia informacji znajdujacych sie w ofercie tajemnicg
przedsiebiorstwa. Te wszystkie czynnosci, wskazane jedynie przyktadowo, podejmowane sg
w ramach badania i oceny ofert i dopiero po zakoriczeniu tego etapu zamawiajgcy moze
przej$¢ do nastepnego, tj. ewentualnego wyboru oferty najkorzystniejszej (jesli taki wiasnie
wniosek plynie z przeprowadzonego badania i oceny ofert).

Przektadajgc powyzszy wywod na stan przedmiotowej sprawy, Izba wyjasnia, ze w
wyniku wniesionego odwotania nastgpito nic innego jak powzigcie przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej przez niego wczesniej oceny skuteczno$ci objecia
zastrzezonych przez Przystepujgcego w tresci oferty dokumentéw. W wyniku tych watpliwosci
czynno$¢ wykonana przez Zamawiajacego jest niczym innym jak powtémym badaniem oferty
Przystepujacego, chociaz w ograniczonym zakresie dotyczacym tylko skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Niemniej jednak czynnos¢ - tj. ponowne badanie
oferty Przystepujgcego w omawianym zakresie - nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ze wzgledéw wskazanych powyzej.
Ponadto Izba wskazuje, ze jest to czynno$¢, ktdra moze mie¢ wptyw na wynik postepowania,
poniewaz Odwotujgcemu od momentu udostepnienia odtajnionych dokumentéw rozpoczyna
bieg (w tym przypadku 10 dniowy) termin na wniesienie odwotania i nie jest wykluczone, iz w
zwigzku z tym podniesie on zarzuty.

W tym miejscu Izba odniesie sie do stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdérym wobec
jednoznacznego o$wiadczenia Zamawiajgcego o braku zamiaru uniewaznienia wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, nalezy mie¢ watpliwosci co do tego czy takie
oSwiadczenie jest rzeczywiscie oSwiadczeniem o uwzglednieniu odwotania w czesci i czy
wobec tego postepowanie odwotawcze w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone. Izba
wskazuje, ze omawiany przepis, tj. ,W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.” jest skierowany do zamawiajgcego, a nie do Izby. W wyniku
jednoznacznego o$wiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci badz w czesci, Izba nie
bada nastepnie tego jakie czynnosci w wyniku tego o$wiadczenia zostang podjete przez
Zamawiajgcego ani czy sa to czynnosci czynigce zados¢ zgdaniom odwotujgcego. Innymi
stowy dla umorzenia postepowania odwotawczego wystarczacie jest jednoznaczne
oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci bgdz w czesci, natomiast kwestia tego
jakie czynnosci zostang nastepnie podjete przez zamawiajgcego oraz ocena tego czy
wypetniajg zadania odwotania nie jest przez Izbg badana. Kwestia ta moze natomiast podlegac
ewentualnej kontroli w ramach postgpowania odwotawczego, w sytuacji gdy dany wykonawca
ma poczucie, ze czynnoSci zamawiajgcego nie czynig zado$¢ wnioskom odwotania albo ze
zamawiajgcy w ogdle zaniechat czynnosci ktore w wyniku uwzglednienia odwotania w catosci
badz w czesci powinny byé przez niego podjete. Stosownie do tresci art. 189 ust. 2 pkt 5 Izba
odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajacy w
przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu. W ocenie sktadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie jesli Zamawiajgcy jedynie
udostepni zastrzezone nieskutecznie informacije bez uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, objetej przedmiotowym odwotaniem (na ktoérg to
czynno$¢ termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 6 czerwca 2019 r.), to Odwotujacy
bedzie uprawniony do wniesienia odwotania na zaniechanie tej czynnosci bez obawy, ze
odwotanie takie bedzie podlega¢ odrzuceniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.



W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zawart Istotne postanowienia Umowy (dalej
jako wzér umowy). W § 1, Definicje” zawart m.in. definicje ,Systemu” rozumiany jako: ,system

... (do uzupetnienia nazwa systemu, zgodnie z Ofertg) typu SAM (Software Asset
Management) do zarzadzania zgodno$cig licencyjng oprogramowania w Srodowisku
Zamawiajgcego, zgodny z OPZ, FOT i ztozong przez Wykonawce Ofertg oraz wszystkimi
modyfikacjami zleconymi w ramach Umowy, w tym zamdwieniami opcjonalnymi” oraz definicje
Wdrozenia” pod pojeciem ktdrego Zamawiajgcy rozumie: ,ustugi polegajace na uruchomieniu
Systemu poprzez jego zainstalowanie na infrastrukturze w siedzibie Zamawiajgcego,

przekazanie licencji do Systemu, wykonanie parametryzaciji lub konfiguracji startowej,

wykonanie dziatan zgodnie z opracowanym przez \Wykonawce i zaakceptowanym przez
Zamawiajgcego projektem techniczno- funkcjonalnym.”

Ponadto zgodnie z § 2 ,Przedmiot umowy” ust. 1 wzoru umowy ,Na warunkach
okre$lonych Umowa, Wykonawca zobowigzuje sie, w ramach zamoéwienia podstawowego, do
sprzedazy, Wdrozenia, Serwisu Systemu, przeprowadzenia warsztatowego przekazania
wiedzy, weryfikacji i dostosowania istniejgcych procedur w zakresie zarzgdzania procesem
licencjonowania oraz dostarczenia Dokumentacji Zamawiajgcemu.”

Natomiast stosownie do tresci § 3 ,Realizacja umowy, terminy” ust. 1 pkt 1) lit a) ,WWykonawca
zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu Umowy w nastepujacych terminach:

1) sprzedaz, Wdrozenie Systemu, przeprowadzenie warsztatowego przekazania wiedzy,
weryfikacja i dostosowanie istniejacych procedur w zakresie zarzgdzania procesem
licencjonowania oraz dostarczenie Dokumentaciji - nie pozniej niz w terminie 12 miesiecy
liczonym od daty podpisania Umowy, z zastrzezeniem ponizszych zasad:

(a) Wdrozenie Systemu w terminie do 1 miesigca, liczonym od daty podpisania Umowy (Etap
1);".

Z tresci § 6 ,Wynagrodzenie” ust. 2 pkt 1) wynika natomiast: ,WWynagrodzenie za realizacje
przedmiotu Umowy okre$lonego w § 2.1 (zamdwienie podstawowe) wynosi: ........

PLN brutto, w tym:

1) wynagrodzenie za sprzedaz, Wdrozenie Systemu, przeprowadzenie warsztatowego

przekazania wiedzy, weryfikacje i dostosowanie istniejgcych procedur w zakresie zarzadzania
procesem licencjonowania oraz przekazanie Dokumentacji, w tym wynagrodzenie z tytutu

udzielenia licencji do Systemu i przeniesienia autorskich praw majgtkowych do Dokumentacii
WYNOSI: .. PLN brutto, w tym:

(@) zarealizacje Etapu | wynosi:.................... PLN brutto;
(b) zarealizacje Etapu Il wynosi:.................... PLN brutto;
(c) zarealizacje Etapu lll wynosi:.................... PLN brutto;
(d) zarealizacje Etapu IV wynosi:.................... PLN brutto;
2) wynagrodzenie za Serwis Wynosi.................... PLN brutto.”

§6 ust. 4 wzoru umowy brzmi: ,.Zamawiajacy dokona ptatnosci za zrealizowane zamdwienia
na podstawie faktur VAT wystawianych przez Wykonawce, zgodnie z ponizszymi zasadami:

1) po podpisaniu bez zastrzezen protokotu odbioru Etapu | - wynagrodzenie okre$lone w §
2) po podpisaniu bez zastrzezen protokotu odbioru Etapu Il - wynagrodzenie okreslone w §
3) po podpisaniu bez zastrzezen protokotu odbioru Etapu Il - wynagrodzenie okreslone w §

4) po podpisaniu bez zastrzezen protokotu odbioru korcowego - wynagrodzenie okre$lone w

§6.2.1)(d);

5) po podpisaniu bez zastrzezen protokotu odbioru realizacji Opcji - wynagrodzenie okreslone
w Ofercie dla zleconego zaméwienia opcjonalnego.”

W zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy zawart ,,Formularz cenowy”, sktadajacy sie z
dwoch taeli. Tabela 1 obejmuje ,cze$¢ gwarantowang’, natomiast Tabela 2 ,czes¢



opcjonalng”. Tabela 1 skiadata sie z poz. 1.1. ,wynagrodzenie za sprzedaz, \Wdrozenie
Systemu, przeprowadzenie warsztatowego przekazania wiedzy, weryfikacje i dostosowanie
istniejgcych procedur w zakresie zarzadzania procesem licencjonowania oraz przekazanie
Dokumentaciji, w tym wynagrodzenie z tytutu udzielenie licencji do Systemu i przekazania praw
autorskich do Dokumentac;ji”, ktéra dzieli sie na podpozycje 1.1.1 Realizacja Etapu | (warto$¢
nie moze przekracza¢ 50% wynagrodzenia cato$ciowego okreSlonego w poz. 1.1), 1.1.2,
Realizacja Etapu Il (warto$¢ nie moze przekracza¢ 15% wynagrodzenia cato$ciowego
okreslonego w poz. 1.1), 1.1.3 Realizacja Etapu lll (warto$¢ nie moze przekracza¢ 15%
wynagrodzenia catoSciowego okreSlonego w poz. 1.1), 1.1.4 Realizacja Etapu lll oraz 1.1.5
System SAM (licencje). Pod Tabelg 1 znajdujg sie przypisy o tresci: ,Pozycja 1.1.1 zawiera
wyodrebniong kwote z poz. 1.1. Nie podlega ona dodatkowemu sumowaniu.”, ,Pozycja 1.1.2
zawiera wyodrebniong kwote z poz. 1.1. Nie podlega ona dodatkowemu sumowaniu.”,
+Pozycja 1.1.3 zawiera wyodrebniong kwote z poz. 1.1. Nie podlega ona dodatkowemu
sumowaniu.”, ,Pozycja 1.1.4 zawiera wyodrebniong kwote z poz. 1.1. Nie podlega ona
dodatkowemu sumowaniu.”, ,Pozycja 1.1.5 zawiera wyodrgbniong kwote z poz. 1.1. Nie
podlega ona dodatkowemu sumowaniu.”.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg Formularza cenowy gdzie wynagrodzenie z poz. 1.1
zaprezentowat w ten sposéb, ze rozbit je na poszczegoine kwoty w podpozycjach od 1.1.1 do
1.1.5. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r., w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia Formularza cenowego, tj. ,Wskazanie, w ktorych
pozycjach dotyczacych Realizacji Etapow (1.1.1.-1.1.4.) powinny zosta¢ ujete koszty za
licencje na System SAM, ktére zostaty wycenione przez Panstwa w poz. 1.1.5. Licencje te sg
czesScig sktadowag wycenionego zaméwienia w poz. 1.1., niemniej powinny by¢ dla potrzeby
prawidtowego rozliczenia Umowy (par. 6. ust. 2 pkt 1) IPU) ujete w ptatnoSciach za
poszczegbine Etapy. Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, w jakich kwotach i w ramach
ktorych Etapow powinny by¢ rozliczone licencje przez wskazanie opfat catosciowych za
poszczegoine Etapy, wliczajac w to wycenione w poz. 1.1.5. Licencje? Zamawiajgcy
jednocze$nie zwraca uwage na wskazane w Formularzu cenowym ograniczenia procentowe,
co do maksymalnego roztozenia ptatnosci za wykonanie tej czesci (poz. 1.1 Formularza

cenowego) zambwienia podstawowego.”

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 23 kwietnia 2019 r., Przystepujacy
przedstawit poprawiong Tabele 1 w ten sposdb, ze kwote z podpozycji 1.1.5 uwzglednit w
podpozycjach 1.1.1 do 1.1.4 zwigkszajac pierwotnie wskazane tam kwoty, jednak z
zachowaniem wyznaczonych przez Zamawiajgcego limitow procentowych.

Nastepnie pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy ponownie zwrocit sie do
Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wskazujac, ze ,w ocenie Zamawiajgcego
suma pozycji od 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.1.4 tabeli, tj. za poszczegdine etapy, ktdra zostata
ztozona wraz z wyjasnieniami rozni sie od zadeklarowanego wynagrodzenia wskazanego w
poz. 1.1 tabeli (suma etapdw), ktdre zostato okresSlone w ztozonej Ofercie Wykonawcy, jak
rowniez w wyjasnieniach.”

W odpowiedzi z dnia 29 kwietnia 2019 r. Przystepujgcy przestat poprawiong Tabele 1
z podpozycjami od 1.1.1 do 1.1.4 w ten sposdb, ze kwota z podpozycji zostata zwiekszona o
1 grosz.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby w $wietle postanowien wzoru umowy (vide: definicja ,Systemu” i
~Vdrozenia” zawarte w § 1 ust. 1 wzoru umowy, § 3 ust. 1 pkt 1) lit. @) wzoru umowy)
zasadnym jest twierdzenie, ze dostawa licencji ma nastgpi¢ juz w ramach wykonania Etapu |
umowy, jednak analiza postanowien § 6 ust. 2 pkt 1) prowadzi do wniosku, ze ptatno$¢ za
dostawe licencji nie musiata by¢ zrealizowana tylko i wytgcznie w ramach ptatnosci za Etap |,
jak twierdzi Odwotujgcy. Do odmiennego wniosku nie prowadzi rowniez, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, lektura postanowienia zawartego w § 6 ust. 4 wzoru umowy.

Nie sposo6b rowniez zgodzi¢ sie z interpretacjg Odwotujgcego dotyczgca Formularza
cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, zgodnie z ktorg w celu ustalenia, czy limity
dla poszczegdlinych Etapow wskazanych w jego tresci, w tym przede wszystkim dla Etapu |
(poz. 1.1.1.) nalezy obliczy¢ przez zsumowanie tej wasnie pozycji z pozycjg 1.1.5. ,System
SAM (licencje)’. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w tresci Formularza cenowego (Vide: przypisy
pod spomg Tabelg 1) Zamawiajgcy poczynit wyrazne zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,Pozycja
1.1.1 zawiera wyodrebniong kwote z poz. 1.1. Nie podlega ona dodatkowemu sumowaniu.”
Analogiczne postanowienia dotyczg wszystkich pozostatych poz. od 1.1.2 do 1.1.5. W $wietle
powyzszegdo hie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, zgodnie z ktérym w celu
dokonania oceny, czy limit wskazany w poz. 1.1.1 ,Realizacja Etapu I’ jako ,wartos¢ nie moze
przekracza¢ 50% wynagrodzenia catosciowego okreslonego w poz. 1.1” nalezatoby
zsumowac warto$¢ podang w tej pozycji z wartoscig z poz. 1.1.5 ,System SAM (licencje)”.



Ponadto jak juz wskazano powyzej, takie stanowisko nie moze by¢ réwniez uzasadnione tym,
ze wartos¢ licencji mogta zosta¢ wliczona tylko do warto$ci Etapu I.

Z tych wzgleddw nie potwierdzit sig¢ zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie negocjacji tresci oferty
sprowadzat sie w istocie do tego, ze ,Zamawiajgcy dwukrotnie wprost zasugerowat zmiane
treSci oferty, a zwtaszcza treSci Formularza cenowego, wskazujac Advatech, ze musi
Lumiesci¢" wynagrodzenie za dostawe licencji w wynagrodzeniu za realizacjg, ktoregos z
etapow przedmiotu Zambwienia, a nastepnie, ze ma zweryfikowaé wskazane kwoty, tak aby
zgadzaly sie one z pierwotnie ztozong ofertg”.

W ocenie Izby zarzut ten rowniez sig nie potwierdzit. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze zgodnie z treScig Formularza cenowego Tabela 1, w poz. 1.1 nalezato wskazaé
~wynagrodzenie za sprzedaz, Wdrozenie Systemu, przeprowadzenie warsztatowego
przekazania wiedzy, weryfikacje i dostosowanie istniejgcych procedur w zakresie zarzadzania
procesem licencjonowania oraz przekazanie Dokumentacji, w tym wynagrodzenie z tytutu
udzielenie licencji do Systemu i przekazania praw autorskich do Dokumentacji”. Nastepnie jak
wynika z graficznego uktadu Tabeli 1 pozycja ta miata zosta¢ rozbita na nastepujace pozycje:
1.1.1. Realizacja Etapu |, 1.1.2, Realizacja Etapu Il, 1.1.3 Realizacja Etapu lll, 1.1.4 Realizacja
Etapu lll oraz 1.1.5 System SAM (licencje). Dodatkowo wobec kazdej z pozycji od 1.1.1 do
1.1.5 w przypisach Zamawiajacy wskazal, ze zawierajg one wyodrebnione kwoty z poz. 1.1. i
nie podlegajg one dodatkowemu sumowaniu.

W pierwotnie ztozonym przez Przystgpujacego Formularzu cenowym wraz z ofertg
pozycje od 1.1.1 do 1.1.5 sumowaty sie do kwoty wskazanej w poz. 1.1 zatem w rozbiciu na
pozycje od 1.1.1. do 1.1.5 Przystepujacy zaprezentowat catg kwote sktadajgca sie na
~Wwynagrodzenie za sprzedaz, Wdrozenie Systemu, przeprowadzenie warsztatowego
przekazania wiedzy, weryfikacje i dostosowanie istniejgcych procedur w zakresie zarzgdzania
procesem licencjonowania oraz przekazanie Dokumentacji, w tym wynagrodzenie z tytutu
udzielenie licencji do Systemu i przekazania praw autorskich do Dokumentaciji” wskazang w
poz. 1.1. Rzeczywiscie jest tak, ze w pierwotnie ztozonym z ofertg Formularzu cenowym
Przystepujacy nie wliczyt w warto$¢ Etapéw od 1 do IV (tj. w pozycjach 1.1.1 do 1.1.4) kwoty
za ,System SAM (licencje)’, ktérg wyszczegdlnit w pozycji 1.1.5. W ocenie Izby z tresci samego
tylko Formularza cenowego nie sposéb wywiez¢, ze nalezato to zrobi¢. Dopiero zestawiajac
tre$¢ tego Formularza z trescig § 6 ust.2 pkt 1) nasuwa sie wniosek zgodnie z ktorym wartosé
te nalezato wliczy¢ w poszczegdlne etapy jednak wniosek ten nie jest jednoznaczny, gdyz
nadal do wypetnienia pozostawata pozycja 1.1.5 Formularza, a co oznacza, ze wiczajgc
warto$¢ licencji w pozycje 1.1.1. do 1.1.4 tj. w poszczegdine Etapy | do IV, a oprécz tego
wskazujgc ten sam koszt oddzielnie w pozycji 1.1.5 doszto by do wskazania tego kosztu
podwajnie, a wtedy suma poz. 1.1.1 do 1.1.5 nie data by kwoty z poz. 1.1, co jak sie wydaje
rowniez mogtoby narazi¢ Przystepujgcego na zarzut wadliwego wypetnienia Formularza
cenowego, sprowadzajacy sie do podwojnego wskazania tego samego kosztu (tj. kosztu
licenciji).

Z powyzszego wynika, ze sposob wypetnienia Formularza cenowego nie byt oczywisty
i mogt nasuwac¢ problemy interpretacyjne. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Izby
stanowiskiem watpliwosci wynikajace z treSci dokumentaciji przetargowej nie moga negatywnie
obcigza¢ wykonawcy. W ocenie sktadu orzekajgcego poglad ten nalezy zastosowaé rowniez
w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, z uwagi na okoliczno$¢, ze cena oferty nie ulegta zmianie, a wszelkie zmiany
wysokosci ptatnosci za poszczegolne Etapy, do jakich doszio w wyniku udzielonych wyjasnien
odbyty sie w ramach zaoferowanej ceny. Nie sposéb wobec tego stwierdzi¢, ze w wyniku
wyjasnien doszto do uzupetnienia tresci oferty o elementy, ktorych pierwotnie ona nie
zawierata.

Ponadto Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym pierwotnie
kwota wskazana przez Przystepujgcego w pozycji 1.1.1 i 1.1.5 po zsumowaniu przekraczata
limit wskazany w pozycji 1.1.1, a w wyniku udzielonych wyjasnien w tym zakresie doszto do
zmiany tresci oferty poprzez wskazanie kwoty mieszczacej sie w wyznaczonym limicie. Jak
juz Izba wskazata powyzej w uzasadnieniu taka interpretacja nie znajduje oparcia w tresci
Formularza cenowego ani w treSci wzoru umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz. 972.),
stosownie do wyniku postepowania.
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Przewodniczacy:
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