Sygn. akt KIO 1032/19

WYROK

z dnia 21 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2019 r. przez
wykonawce ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Ceglana 35,40-514 Katowice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 5 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.  Umarza odwotanie w zakresie zarzutéw wyartykutowanych w cz. VI pkt 1-3 i 6 odwotania
ze wzgledu na uwzglednienie tych zarzutéw przez zamawiajgcego i nie wniesienie w tym
zakresie sprzeciwu przez przystepujacego.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

1) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 5 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakdéw
i:

3.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Ceglana 35,40-514 Katowice

tytutem wpisu od odwotania;

3.2) zasgdza od zamawiajgcego 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP Z0Z
w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw na rzecz wykonawcy ALTERIS
S.A z siedzibg w Katowicach, ul. Ceglana 35,40-514 Katowice kwote 18 600 zt

00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz



kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...cccccevoeeiirieerieeeeeen

Sygn. akt KIO 1032/19

I. Zamawiajgcy 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie, ul.
Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw wszczat postepowanie na dostawy w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa:

Il. »Dostawa urzgdzen medycznych, czes¢ 1

Czes¢ 1 - Rezonans Magnetyczny wraz z instalacja, uruchomieniem i szkoleniem
personelu oraz z konieczng adaptacjg pomieszczen i sukcesywng dostawag
materiatow eksploatacyjnych - 1 kpl.«.

lll. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12.03.2019 r. pod nrem 2019/S 050-114316.

IV. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawg bez blizszego okre$lenia, a postepowanie ma warto$¢ wyzszg niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

V. 27.05.2019 r. zamawiajgcy poinformowat o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. z sie-
dzibg w Warszawie [dalej wykonawca S lub przystepujacy SJ;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Ceglana
35,40-514 Katowice, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ - art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

V1. 06.06.2019 r. wykonawca ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Ceglana 35,40-
514 Katowice, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost do Prezesa KIO odwotanie w za-
kresie czescinr 1 na:

1) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie oSwiadczen, ktore sg
dla Zamawiajgcego niejasne;

2) zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnien w zakresie oswiadczen, ktore
Odwotujgcy pominat w tresci oferty;

3) bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z Postepowania, pomimo ze oferta
Odwotujgcego jest zgodna z treScig odnosnej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,SIWZ’);

4) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S, cho¢ tresc¢ tej oferty jest niezgodna
z treScig SIWZ,



5) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
a z ostroznoéci réwniez:

6) zaniechanie poprawienia tzw. innej omyiki w ofercie Odwotujgcego;
7) bezprawne przyznanie punktéw wykonawcy S w zakresach, ktore nie powinny by¢
punktowane.

Jednak ze wzgledu na uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego i brak sprzeciwu
przystepujacego po stronie zamawiajgcego do tego uwzglednienia w zakresie zarzutéw w cz.
VI pkt 1-3 i 6 odwotania Izba umorzyta postepowanie w tym zakresie.

VII. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp:

1) w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 Pzp, przez bledne przyjecie, ze
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania oceny ofert, a co za tym
idzie nie jest zobowigzany do wyjasniania wszelkich watpliwosci tyczacych oferty

Odwotujgcego - w szczegdlnosci w poz. 22, poz. 318 i poz. 441 Zatgcznika nr 1 -
przed przystgpieniem do oceny oferty, a w szczegolnosci przed jej odrzuceniem;

2) wzw. z art. 26 ust. 3 Pzp, przez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest uprawniony
zaniechania wezwania Odwotujgcego do usuniecia braku, pomimo ze tre$¢ oferty
w poz. 22 i poz. 441 Zatgcznika nr 1 podlega uzupetnieniu;

3) wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez bledne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest uprawniony
do odrzucenia oferty Odwotujgcego, bez uprzedniego wyjasnienia i uzupetienia
tresci oferty, pomimo ze zastosowanie przez Zamawiajgcego tych obligatoryjnych
procedur dowiodtoby, ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z trescig SIWZ;

4) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt Pzp, przez bledne przyjecie, ze
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym
idzie nie jest zobowigzany do dokonania krytycznej analizy tresci oferty ztozonej
przez wykonawce S, pomimo ze Odwolujgcy zwracat Zamawiajgcemu uwage na
nieprawidtowosci tej oferty, skutkujgce koniecznoscig jej odrzucenia miast
wybierania jej jako oferty najkorzystniejszej;

5) przez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego
badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest uprawniony do wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy S, pomimo ze oferta wykonawcy S podlega
odrzuceniu;

a z ostroznosci réwniez:

6) w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest
zobowigzany do poprawienia tzw. innej omytki w ofercie Odwotujgcego w zakresie
poz. 22, poz. 318, poz. 441 Zatgcznika nr 1, jezeli wystepuje konieczno$é
wprowadzenia takich poprawek;

7)w zw. z art. 91 ust. 1i art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp, przez btedne przyjecie, ze
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym
idzie moze zignorowac ustanowione przez siebie kryteria pozacenowe i przyznaé
ofercie wykonawcy S dodatkowe punkty w poz. 35, poz. 40.a, poz. 71.1, poz. 82 zat.
nr 1 do SIWZ, za ktére wykonawca S nie powinna uzyska¢ dodatkowych punktow.

Jednak ze wzgledu na uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego i brak sprzeciwu
przystepujacego po stronie zamawiajgcego do tego uwzglednienia w zakresie zarzutéw w cz.
VI pkt 1-3 i 6 odwotania Izba umorzyta postepowanie w tym zakresie.

VIIl. W zwigzku z opisanymi naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 Pzp,
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
aby w czesci 1:

1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszeyj;



2) powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem:
2.1) odrzucenia oferty wykonawcy S na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
2.2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2.3) wezwania Odwolujgcego do wyjasnien poz. 22, poz. 318 i poz. 441 Zatgcznika
nr1,

2.4) wezwania Odwotujgcego do uzupetnien poz. 22 i poz. 441 Zatgcznika nr 1;
3) dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Jednak ze wzgledu na uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego i brak sprzeciwu
przystepujacego po stronie zamawiajgcego do tego uwzglednienia w zakresie zarzutéw w cz.

VI pkt 1-3 i 6 odwotania Zgdania wyartykutowane w cz. VIl pkt 1 i 2 ppkt 2.2-2.4 odwotania
sg nieaktualne.

IX. Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotfania, gdyz w wyniku uwzglednienia
zarzutéw sformutowanych w odwotaniu odwotujgcy moze zosta¢ dopuszczony do dalszej
czesci postepowania.

X. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 180 ust. 5
Pzp.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy oceniat dwa kryteria: cene - waga 60%, jako$¢ techniczna - waga 30%
i termin gwarancji - waga 10%.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w Postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty. Po odrzuceniu oferty
wykonawcy S, to oferta Odwolujgcego powinna byta otrzymac najwyzszg liczbe punktow.
Gdyby Zamawiajgcy podejmowat czynno$ci zgodne z przepisami ustawy Pzp, Odwotujacy
nie zostatby pozbawiony mozliwo$ci realizacji zamoéwienia.

W tej czesci zostaly pominiete lit. A-C i F zawierajace ust. 1-33 i 45-48 uzasadniania
odwotania ze wzgledu na umorzenie odwofania w zakresie zarzutéw wyartykutowanych w cz.
VI pkt 1-3 i 6 odwotania, a umorzenie byto konsekwencjg uwzglednienia tych zarzutow przez

zamawiajgcego i odwiadczenia przystepujacego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron,

ze przystepujacy nie wnosi w tym zakresie sprzeciwu.

D. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S
34. W odniesieniu do spornej poz. 38 Zatgcznika nr 1, Odwotujgcy wskazuje ponize;j,

jaka brzmi tre§¢ warunku zawartego w SIWZ, oraz jak brzmi tre$¢ oferty wykonawcy S:

38

Cewka wielokanatowa
przeznaczona do badan
mammograficznych o
konstrukcji otwartej
umozliwiajgcej montaz
podejscia biopsyjnego,
posiadajgca w badanym
obszarze min. 16 elementow
obrazujgcych jednoczesénie i



pozwalajgca na akwizycje
rownolegte typu ASSET, iPAT,
SENSE, SPEEDER lub
réwnowazne zgodnie z
nomenklaturg producenta, wraz
z dedykowanym
oprogramowaniem do
planowania i przeprowadzania
zabiegbw biopsyjnych

Tak,

poda¢ nazwe
cewki i oprogra-
mowania

Tak, cewka Breast 18,
18 elementdéw obrazuja-
cych iPAT zgodnie z
odpowiedzig na pytanie z
dnia 24.04.2019r.

35. 24 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy opublikowat m.in. nastepujgce pytanie do tresci
SIWZi odpowiedz:

Pytanie nr 27. Dotyczy pkt 38 w Opisie przedmiotu zaméwienia.

»Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zaakceptuje mozliwos¢ zaoferowania w tym
punkcie cewki do badan piersi posiadajgcej 18 elementéw obrazujgcych, lecz bez podejscia
biopsyjnego. Cewka ta jest niezwykle lekka, co umozliwiajgca tatwe przygotowania badania,
jak i dopasowana anatomicznie do pacjentek zaréwno szczuptych oraz otylych. Posiada 18
elementdw obrazujgcych oraz umozliwia badanie w pozyciji ,head” lub ,feet” first.

Odpowiedz: tak«.

Tym samym Zamawiajgcy zaakceptowat mozliwo$¢ zaoferowania cewki do badan piersi
posiadajacej 18 elementdéw obrazujgcych bez podej$cia biopsyjnego, jednakze nie odstgpit
od koniecznosci zaoferowania oprogramowania do planowania i przeprowadzania zabiegow
biopsyjnych. Wobec powyzszego, obowigzek dostarczenia takiego oprogramowania nadal
jest aktualny, a wykonawca S, sktadajac oferte w Postepowaniu, powinien byt takie
oprogramowanie zaoferowaé. Jednakze wykonawca S nie potwierdzit zaoferowania
niezbednego oprogramowania ani nie podat jego nazwy, cho¢ wprost ten wymag jest
wskazany w poz. 38 Zatgcznika nr 1.

36. Po dokonaniu wglagdu w dokumentacije postepowania, 20.05.2019 r. Odwotujgcy
przekazat Zamawiajgcemu pismo, w ktorym wyspecyfikowat wszystkie zastrzezenia tyczgce
oferty wykonawcy S, w tym réwniez zwrdcit uwage Zamawiajgcego na niezgodnos¢ tresci
oferty wykonawcy S w poz. 38 z treScig SIWZ. Na wezwanie Zamawiajgcego z 21.05.2019 .
do wyjasnienia m.in. tej kwestii, Wykonawca S o$wiadczyt w swoich wyjasnieniach
z 23.05.2019 r.: ,Wykonawca S zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 27 z 24.04.2019 .
zaoferowat w powyzszym punkcie cewke posiadajgca 18 elementéw obrazujgcych bez
mozliwosci podejscia biopsyjnego. Takie rozwigzanie zostato dopuszczone przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zgadzajgc sie na takg cewke nie musiat dodatkowo formalnie
odstepowac od koniecznosci zaoferowania dedykowanego do tej cewki oprogramowania do
przeprowadzania biopsji, gdyz jest to naturalng konsekwencja nie oferowania cewki z po-
dejSciem biopsyjnym.

Pozostaty w tabeli w pkt 38 wymog podania nazwy dedykowanego oprogramowania
dotyczy w sposéb logiczny i oczywisty sytuacji, gdy wykonawca oferuje cewke z podejsciem
biopsyjnym, ktéra ma dedykowane dla niej oprogramowanie do biopsji. Stad tez wykonawca
S podat w pkt 38 zakres informacji jakie byty niezbedne w przypadku oferowania cewki
dopuszczonej odpowiedzig z 24.04.2019 r. Zatem oferta wykonawcy S odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego i nie ma podstaw do odrzucenia oferty”. Zamawiajacy przyjat
wyjasnienia Wykonawcy S za wystarczajgce, cho¢ wprost wypaczajg one literalne brzmienie
warunku z poz. 38, a zatem stanowig niedozwolong nadinterpretacje SIWZ



37. Analizujgc obowigzujaca tres¢ warunku z poz. 38 Zatgcznika nr 1, Odwolujgcy
stwierdzit, ze wyjasnienia Wykonawcy S i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy S przez Zamawiajgcego potwierdzajg, ze doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Zgodnie z udzielonymi 24.04.2019 r. wyjasnieniami, sporny warunek z poz. 38 zostat
zmieniony jedynie cze$ciowo. Daleko idacg nadinterpretacje stanowi stwierdzenie, ze skoro

Zamawiajacy zaoferowanie cewki bez podej$cia biopsyjnego to w sposéb dorozumiany, gdyz
w zaden sposob nie wyartykutowany ani w oryginalnej tresci SIWZ, ani w przedmiotowych
wyjasnieniach, rownoczes$nie zrezygnowat z zaoferowania oprogramowania, o ktbrym mowa
w poz. 38. Z wyartykutowanego brzmienia tego warunku wynika bowiem, ze Zamawiajgcy
z3adat stosownego oprogramowania, gdyz planowat je zainstalowac¢ na stacji przy
rezonansie. Za$ w pozniejszym terminie, np. w przypadku, gdyby cewka oferowana przez
Wykonawce S nie byta rownie dobra jak pierwotnie zgdana w SIWZ, Zamawiajgcy moze
dokupi¢ cewke z podejsciem biopsyjnym i uzywacé juz wczesSniej zakupionego
oprogramowania. Nie istnieje zadna przeszkoda, aby zainstalowa¢ zgdane przez
Zamawiajgcego oprogramowanie, nawet jezeli w danym czasie nie zostata dostarczona
cewka z podejsciem biopsyjnym.

38. Zamawiajacy nie jest uprawniony do przyjmowania za obowigzujaca tre$¢ SIWZ takg
jej wersje, ktéra w zaden sposéb nie pokrywa sie z opublikowang trescig zgdan
Zamawiajgcego. Jezeli intencjg Wykonawcy S bylo zadanie pytania dotyczgcego ,mozliwos¢
zaoferowania w tym punkcie cewki do badan piersi posiadajacej 18 elementow
obrazujgcych, lecz bez podej$cia biopsyjnego, oraz bez dedykowanego do tej cewki
oprogramowania do przeprowadzania biopsji”, to powinien to w swym pytaniu uwzglednic.
Wowczas Zamawiajacy mogiby sie ustosunkowac rowniez do tego kolejnego zakresu.
Pytanie Wykonawcy S dotyczyto jednak wytgcznie mozliwosci zaoferowania cewki bez
podejscia biopsyjnego, a kwestia oprogramowania w ogéle nie byla przedmiotem zapytania.
Zatem i odpowiedz Zamawiajgcego dotyczyta wytgcznie cewki bez podejscia biopsyjnego,
zas tre$¢ warunku tyczaca oprogramowania pozostata bez zmian. Zaniechanie zaoferowania
przez Wykonawce S stosownego oprogramowania w terminie sktadania ofert oraz
potwierdzenie tego faktu w cytowanych wyjasnienia, stanowi o niezgodnosci oferty
wykonawcy S z trescig SIWZ, co powinno byto skutkowac odrzucenie oferty wykonawcy S na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

E. Bezzasadne przyznanie punktéw za parametry zaoferowane przez Wykonawcy S
w poz. 35

39. W odniesieniu do spornej poz. 35 Zatgcznika nr 1, Odwotujgcy wskazuje ponize;j,
jaka brzmi tre§¢ warunku zawartego w SIWZ oraz jak brzmi tres¢ oferty wykonawcy S:

35

Cewka wielokanatowa
dedykowana sztywna do ba-
dan barku, posiadajgca w
badanym obszarze min. 15
elementdw obrazujgcych jed-
noczes$nie i pozwalajgca na
akwizycje réwnolegle typu
ASSET, 1PAT, SENSE,
SPEEDER Ilub réownowazne
zgodnie z nomenklaturg
producenta.

Tak,

poda¢ nazwe cewki i
ilos¢ elementdéw obra-
zujgcych oraz infor-
macje o mozliwosci
dopasowania cewki
do wielkosci badanej
anatomii w dwéch
ptaszczyznach.



Cewka z moz-
liwo$cig dopasowania
do wielko$ci badanej
anatomii w dwéch
ptaszczyznach - 4 pkt

Cewka bez
mozliwosci dopa-
sowania do wielkosSci
badanej anatomii — 0
pkt

Tak, cewka

dedykowana sztywna z
regulowang wew-

netrzng objetoscig, z
mozliwoscig dopaso-
wania do wielkosci
badanej anatomii w
dwoch ptaszczyznach.
Shoulder Shape 16. 16
elementéw
obrazujgcych, i PAT

40. Zpowyzszego zestawienia wynika, ze Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie premiowac
mozliwos$¢ dopasowania cewki do wielkosci badanej anatomii w dwoch plaszczyznach.
Wykonawca S zaoferowat ,cewke dedykowang sztywng”. Aby cewke sztywng mozna bylo
dopasowac do badanej anatomii, musi mie¢ ona ruchome czesci. Takie ruchome czesci
umozliwiajg przemieszczenie sie elementéw obrazujacych cewki wzgledem siebie oraz
zapewniajg mozliwo$¢ umieszczenia ich maksymalnie blisko badanej anatomii (niezaleznie
od jej wielkosci), czyli dopasowania do niej rozmiaru wewnetrznej Srednicy cewki.
Ruchomos¢ czesci cewki umozliwia dopasowanie w dwéch ptaszczyznach do badanej
anatomii, czyli doktadnie to udoskonalenie, ktére premiuje Zamawiajacy.

41. W poz. 35 Wykonawca S o$wiadcza, ze oferowana przez Wykonawce S cewka ma
regulowang wewnetrzng objeto$¢. Z uwagi na wskazanie doktadnej nazwy oferowanej cewki,
tatwo mozna zweryfikowac, ze faktycznie cewka ta nie posiada zadnej ruchomej czesci: ani
goérnej, ani bocznej, ani dolnej. Posiada jedynie elastyczny fragment czesci gornej, kidry
jednak nie pozwala na dopasowanie wielkoSci cewki do badanej anatomii w dwéch
ptaszczyznach.

42. W celu zobrazowania, jak wyglada cewka sztywna zaoferowana Wykonawcy S
i jakie mozliwosci daje wspomniany element elastyczny, Odwolujgcy przedstawit grafike
pochodzaca z danych technicznych producenta Magnetom Sola. Ze zdjecia wynika, ze
cewka jest jednolita, bez zadnych elementéw ruchomych. Zatem, jesli jest to cewka sztywna,
jednolita bez elementéw ruchomych, to nie ma mozliwo$ci dopasowania do réznej wielko$ci
badanej anatomii (barku) pacjenta. Je$li zas cewka zaoferowana przez Wykonawce S, ma
czesci elastyczne, to oznaczatoby to, ze cewka ta nie jest cewkg sztywna, co skutkowacd
powinno odrzuceniem oferty wykonawcy S z postepowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp. Zatem, jezeli ofertowa na przez Wykonawce S cewka jest cewka sztywna, to nie spetnia
wymogu ,mozliwosci dopasowania do wielkosci badanej anatomii w dwéch ptaszczyznach”.
Tym samym, oferta wykonawcy S nie powinna byta otrzymac¢ 4 dodatkowych punktéw w kry-
terium ,parametry techniczne”. Zas jezeli oferowana przez Wykonawce S cewka jest cewkg
elastyczng, to oferta wykonawcy S powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig
Swz

43. Dla zréznicowania Odwotujgcy przedstawit grafike, ktdéra wskazuje, jak wyglada
cewka sztywna z czesciami ruchomymi, ktére umozliwiajg dopasowania cewki do wielkoSci
badanej anatomii w dwoch ptaszczyznach, a zdjecie pochodzi z zasobow prezentacyjnych
Odwolujgcego i przedstawia cewke, ktorej cze$¢ gorng mozna przesuwac goéra-dot, oraz
pochyla¢ - zatem dopasowanie w dwéch kierunkach.

44. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Wykonawce S cewka ShoulderShape
16 nie spetnia wymogu mozliwosci dopasowania cewki do wielkosci badanej anatomii



w dwéch ptaszczyznach. Zamawiajgcy, przyznajgc Wykonawcy S 4 dodatkowe punkty za
zaoferowanie tej cewki, nie zastosowat sie do opublikowanych w SIWZ kryteriach oceny
ofert, czym naruszyt art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp.

G. Bezzasadne przyznanie punktéw za parametry zaoferowane przez Wykonawce S
w poz. 71.1

49. W odniesieniu do spornej poz. 71.1 Zatgcznika nr 1, Odwotujgcy wskazuje ponizej,

jaka brzmi tre§¢ warunku zawartego w SIWZ oraz jak brzmi tres¢ oferty wykonawcy S:

711

Wysokorozdzielcze badania
dyfuzyjne w oparciu o
sekwencje EPIw ograniczonym
FoV (polu widzenia) bez
artefaktow typu folding,
uzyskane za pomoca
selektywnego pobudzania
fragmentu obrazowanej warstwy
lub objetosci (ZOOMit lub
odpowiednio do nomenklatury
producenta).

Tak/Nie
Nie - 0 pkt
Tak - 5 pkt

Jezeli tak - podaé nazwe

Tak. RESOLVE

50. Odwotlujacy podniost, ze zaoferowana przez Wykonawce S aplikacja RESOLVE
stuzy wprawdzie do wykonywania obrazowania dyfuzji, jednakze nie posiada cech,
niezbednych do stwierdzenia spetnienia warunku uprawniajgcego do otrzymania 5
dodatkowych punktow. Mianowicie, aplikacja RESOLVE:

a) nie umozliwia ona wykonywania badan dyfuzyjnych w ograniczonym FoV (polu
widzenia) bez artefaktéw typu folding oraz

b) nie wykonuje obrazowania za pomocg selektywnego pobudzania fragmentu
obrazowanej warstwy lub objetosci.

Aplikacja spetniajgca zatozenia Zamawiajgcego, w systemach Wykonawcy S nosi nazwe
ZOOMit. Jednak takiej aplikacji klinicznej Wykonawca S nie zaoferowat.

51. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowany przez Wykonawce S aplikacja
RESOLVE nie spetnia wymogow poz. 71.1, uprawniajgcy do uzyskania dodatkowych
punktéw. Mimo to Zamawiajacy przyznat Wykonawcy S 5 dodatkowych punktéw w tej
pozycji, przez co naruszyt opublikowane w SIWZ warunki z kryterium ,parametry techniczne”,
w konsekwencji naruszajgc rowniez przepis art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp.

H. Bezzasadne przyznanie punktéw za parametry zaoferowane przez Wykonawcy S
w poz. 82

52. W odniesieniu do spornej poz. 82 Zatgcznika nr 1 Odwotujgcy wskazat jaka brzmi

tre§¢ warunku zawartego w SIWZ oraz jak brzmi tres¢ oferty wykonawcy S:



82

Tak, poda¢ nazwe Mozliwos¢
uzyskania liczbowej wartosci CBF
w standardowym badaniu - 2 pkt

Brak mozliwosci uzyskania
liczbowej wartosci CBF - 0 pkt

Tak, 3D ASL,
mozliwos¢ uzyskania
liczbowej wartosci
CBF w standardowym
badaniu

Bezkontrastowa
perfuzja mézgu 3D ASL
(Arterial Spin Labeling),

poda¢ nazwe

53. Wykonawca S zaoferowat aplikacje 3D ASL, razem z informacja, ze aplikacja ta ma
»,mozliwos¢ uzyskania liczbowej wartosci CBF w standardowym badaniu. Tymczasem,
aplikacja 3D ASL wprawdzie stuzy do wykonywania obrazowania bezkontrastowej perfuzji
mobzgu ASL (Arterial Spin Labeling) w formacie 3D, jednak nie umozliwia ona uzyskania
liczbowej warto$ci CBF. W systemach MR marki Wykonawcy S, aplikacjg umozliwiajacg
uzyskanie liczbowej wartosci CBF w standardowym badaniu jest 2D ASL, natomiast nie jest
ona aplikacjg 3D.

54. Odwolujgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Wykonawce S aplikacja 3D ALS nie
umozliwia uzyskania liczbowej wartosci CBF w standardowym badaniu. Mimo to
Zamawiajacy przyznat Wykonawcy S 2 dodatkowe punkty w tej pozycii, przez co naruszyt
opublikowane w SIWZ warunki z kryterium ,parametry techniczne”, w konsekwenciji
naruszajgc rowniez przepis art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp.

|. Istotny wptyw na wynik postepowania

55. Odwolujacy wskazat, ze dyspozycja normy zawartej w art. 192 ust. 2 Pzp stanowi, ze
»lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wpltyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia”. Odwotujgcy
stanat na stanowisku, ze wszystkie podniesione zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Zatem
uwzglednienie odwotania wywrze realny wptyw na wynik Postepowania. Jedynie z najdalej
idgcej ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze w zasadzie nawet w przypadku uwzglednienia
przez lzbe czesci zarzutow odwotania bedzie to miato wptyw lub bedzie mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania.

56. Odwotujgcy podkreslit, ze ,wynik postepowania” odnoszony jest do zakonczenia
postepowania. Zas zakonczenie postepowania o udzielenie zaméwienia ma miejsce z chwilg
udzielenia tego zamdwienia, tj. zawarcia umowy lub uniewaznienia postepowania w przy-
padkach okreslonych w art. 93 Pzp.

Izba ustalita, ze w rozpoznawanym przypadku, ze wzgledu na czgsciowe uwzglednienie
odwolania przez zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz powtdrnego badania i oceny ofert moze zajs¢ sytuacja opisana w
odwolaniu, gdy zostang uznane zarzuty tyczace odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
zostanie uznana konieczno$¢ zmniejszenia liczby punktow przyznanych ofercie wykonawcy
S w kryterium ,parametry techniczne”. Zamawiajgcy bedzie miat obowigzek przeliczy¢ liczby
punktéw uzyskane przez oferty wykonawcow i dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.



[zba uznaje zasadno$¢
zarzutow tyczacyeh iy dalszym ciagu Zamawiajgcy zobowigzany jest raz
jeszcze przeliczy¢ punkty i przyznac
zamoOwienie ofercie z najwiekszg liczbg
punktéw.

bezzasadnego

odrzucenia oferty oferta wykonawcy S

stanowi oferte

odwolujacego oraz najkorzystniejsza, a w

koniecznosci Moze to by¢ oferta odwotujgcego. W
przypadku wyzszej liczby punktow po
stronie wykonawcy S, odwolujgcy w
dalszym ciggu ma szanse na zdobycie
zamowienia, a w przypadku uchylania
sie wykonawcy S od podpisania umowy
zamawiajgcy moze wybrac oferte
odwotlujgcego jako oferte
najkorzystniejsza.

przypadku uchylania
sie wykonawcy S od
podpisania umowy

zmniejszenia liczby

punktow przyznanych

zamawiajacy
zobowigzany jest
uniewaznic¢
postepowanie.

ofercie wykonawcy S w

kryterium ,parametry
techniczne”, za$
pozostate oddala.

57-60. Stawiane przez Odwolujacego zarzuty sg faktycznie lub potencjalnie istotne dla
wyniku postepowania, co powinno skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Odwotujgcy
wskazat na bogate orzecznictwo KIO.

Majgc na uwadze zarzuty i zgdania oraz argumentacje przedstawiong w odwotaniu,
Odwolujgcy wskazuje, ze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 6.06.2019 r. (art. 180

ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 6.06.2019 .
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

7.06.2019 r. wykonawca Siemens Healthcare Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa ztozyt Prezesowi KIO pismo
0 zgtoszeniu przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu
i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 11.06.2019
r.i18.06.2019r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzutéw ust. VI pkt 1-3 i 6 odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy -
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych
zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢



z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia oraz informacje zawarte
w ogtoszeniu o0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:

A) odwotujgcego:

1) [str. 7 protokotu] pismo oznaczone jako dowdd nr 4, gdyz pisma oznaczone jako
dowody 1-3 i 5 nie sg aktualne ze wzgledu na to, ze dotyczg kwestii uwzglednionych
przez zamawiajgcego, pismo z 11.06.2019 r. wygenerowane przez podmiot GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o$wiadczenie dotyczace
kosztow zwigzanych z oferowaniem oprogramowania do cewki z podejsciem
biopsyjnym na wykazanie, ze oferowana w postepowaniu zamoéwieniowym cewka

16 Chanel [...] jest wytwarzane przez zewnetrzny podmiot programistyczny za
oddzielng cene od samej cewki;

2) [str. 17 protokotu] »Arkusz danych oparty na syngo MR XA11« producenta S,
oznaczony jako dowdd nr 1, na wykazanie, ze faktycznie zaoferowany sprzet nie
pozwala na wykonanie badan ilosciowych;

3) [str. 17 protokotu] »Arkusz danych oparty na syngo MR XA11« producenta S

w jezyku obcym z thumaczeniem wybranych fragmentéw, oznaczony jako dowod nr
5, na wykazanie, ze faktycznie zaoferowany sprzet nie pozwala na wykonanie
badan ilosciowych;

C) przystepujacego:

A) [str. 9, 10, 11 protokotu] dowdd A: fotografie pokazujace réznice pomiedzy cewkami
dedykowanymi, sztywnymi pokazanymi przyktadowo w pkt 1 tego dowodu (kolano,
stopa, bark) oraz cewkami ptachtowymi typu FLEX, ktore nie sg cewkami sztywnymi

i nie zostaly zaoferowane w poz. 35; na str. 2 pokazane s3 przyktadowe

wykorzystania cewek dedykowanych sztywnych lub uniwersalnych FLEX - sg to
przykfady badania kolana (1), stopy (2) i barku (3);

B) [str. 14 protokotu] dowod B: karty techniczne producenta, na str. 1 pokazano
schemat ilustrujgcy sposéb realizacji wymogu Zamawiajgcego, a w tabelce na str. 1
zestawiono podsumowanie fgcznej wartosci wymiaréw osi Z cewek pokazanych na
schemacie wynosi ona max 216,5 cm, a wiec spetnia wymog Zamawiajgcego
zakresu pokrycia, ktére wynosi min. 200 cm, z uwaga, ze w praktyce cewki mogg
nachodzi¢ na siebie realizujgcych zakres zblizony do 205 cm - nadal jednak
spetniajg wymég Zamawiajgcego dot. zakresu pokrycia w osi Z;

B’) [str. 14 protokotu] dowdd B’: pokazujgcy fotografie omawianej sytuaciji wykonanej
w siedzibie producenta na zaoferowanym modelu i zaoferowanym zestawie cewek

C) [str. 17 protokotu] dowdd C: fotografie badan w kazdym rezonansie magnetycznym
a obraz w punkcie 1.1 jest obrazem morfologicznym (niedyfuzyjnym) pokazanym
pogladowo; niebieski pas pokazuje obszar przedstawionych nizej obrazow
realizowanych juz technikg dyfuzyjng, a w punkcie 1.2 po lewej stronie pokazany

jest obraz badania dyfuzyjnego konwencjonalnego, a po prawej stornie badanie

dyfuzyjnego wykonanego technikg RESOLVE - poréwnanie obu obrazéw zwykiej
i wysokiej rozdzielczosci;

D) [str. 19 protokotu] dowdd D: o$wiadczenie producenta S wraz z ttumaczeniem na
wykazanie, ze wszystkie parametry kwestionowane odwotaniem sg spetnione
w zaoferowanym urzadzeniu, a w konsekwenciji zastugujg na akceptacje i brak

odrzucenia.

Izba umarzyta odwotanie w zakresie zarzutow wyartykutowanych w cz. VI pkt 1-3i 6
odwotania ze wzgledu na uwzglednienie tych zarzutéw przez zamawiajgcego i nie wniesienie
w tym zakresie sprzeciwu przez przystepujacego. Zarzuty dotyczyty zaniechan



zamawiajgcego przeprowadzenia wyjasnien [cz. VI pkt 1] i uzupetnien [cz. VI pkt 2] oferty
odwotujacego oraz odrzucenia oferty odwoltujgcego [cz. VI pkt 3] i zaniechania poprawienia
innej omytki w ofercie odwotujgcego [cz. VI pkt 6].

W zwigzku z tym podlegaty rozpoznaniu tylko zarzuty cz. VI pkt 4, 5 i 7 odwotania:
odwotujacy, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost do Prezesa KIO odwotanie w zakresie
czedcinr 1 na:

4) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S, choc tres¢ tej oferty jest niezgodna
z treScig SIWZ, czyli naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 89 ust. 1 pkt Pzp, przez bfedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest
zobowigzany do dokonania krytycznej analizy tresci oferty ziozonej przez
wykonawce S, pomimo ze Odwotujgcy zwracat Zamawiajgcemu uwage na
nieprawidtowosci tej oferty, skutkujgce koniecznoscig jej odrzucenia zamiast
wybierania jej jako oferty najkorzystniejszej;

5) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, czyli
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie jest uprawniony

do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy S, pomimo ze oferta
wykonawcy S podlega odrzuceniu;

7) bezprawne przyznanie punktéw wykonawcy S w zakresach, ktére nie powinny by¢
punktowane, czyli naruszenie art. 7 ust. 1 i3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1i art. 91
ust. 2 pkt 1 Pzp, przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie moze zignorowaé¢ ustanowione
przez siebie kryteria pozacenowe i przyzna¢ ofercie wykonawcy S dodatkowe
punkty w poz. 35, poz. 40.a, poz. 71.1, poz. 82, za ktére wykonawca S nie powinna
uzyska¢ dodatkowych punktow.

W ocenie Izby, zarzut czwarty skutkujgcy odrzuceniem oferty wykonawcy S naruszenia
art. 7 ust. 113 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt Pzp - przez bltedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie nie jest zobowigzany do dokonania krytycznej analizy treci oferty ztozonej przez
wykonawce S - nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze poz. 38 zat. nr 1 do SIWZ brzmiata »Cewka wielokanatowa
przeznaczona do badan mammograficznych o konstrukcji otwartej umozliwiajgcej montaz
podej$cia biopsyjnego, posiadajgca w badanym obszarze min. 16 elementéw obrazujgcych
jednoczesnie i pozwalajgca na akwizycije rownolegte typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER
lub rownowazne zgodnie z nomenklaturg producenta wraz z dedykowanym
oprogramowaniem do planowania i przeprowadzania zabiegdw biopsyjnych. Tak podaé
nazwe cewki i oprogramowania«. Ten wymog zamawiajgcego nalezy czytac tgcznie z py-
taniem wykonawcy i odpowiedzig zamawiajgcego na to pytanie z 24.04.2019 r., a wiec przed
uplywem terminu sktadania ofert; pytanie i odpowiedz brzmig »Pytanie 27 Dotyczy pkt 38
w Opisie przedmiotu zamoéwienia. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zaakceptuje
mozliwos¢ zaoferowania w tym punkcie cewki do badan piersi posiadajacej 18 elementow
obrazujgcych, lecz bez podej$cia biopsyjnego. Cewka ta jest niezwykle lekka, co
umozliwiajgca tatwe przygotowania badania, jak i dopasowana anatomicznie do pacjentek
zarbwno szczuptych oraz otytych. Posiada 18 elementow obrazujacych oraz umozliwia
badanie w pozyciji ,head” lub ,feet” first. Odpowiedz: tak«.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat w SIWZ zaoferowania cewki przeznaczonej
cyt. »do badan mammograficznych [...] umozliwiajgcej montaz podej$cia biopsyjnego [...]
wraz z dedykowanym oprogramowaniem do planowania i przeprowadzania zabiegdéw
biopsyjnych«. Jednak zamawiajgcy wyrazajgc zgode na zaoferowanie rzeczonej cewki bez
podejscia biopsyjnego musiat zrezygnowaé¢ z wymogu oferowania dedykowanego
oprogramowania »do planowania i przeprowadzania zabiegéw biopsyjnych«, bo takie
oprogramowanie bytoby zbedne zamawiajgcemu.

Dodatkowo Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w SIWZ uzyt wyrazenia, ktére nalezy czytac,
iz wymaga zaoferowania cewki cyt. »[...] o konstrukcji otwartej umozliwiajgcej montaz
podej$cia biopsyjnego [...] wraz z dedykowanym oprogramowaniem do planowania i prze-
prowadzania zabiegdw biopsyjnych«. Dlatego rezygnacja zamawiajgcego z wymogu
oferowania cewki z mozliwoscig podejscia biopsyjnego musi byé czytany cato$ciowo jako
i rezygnacja z dedykowanego oprogramowania, gdyz elementy te byly potaczone
wyrazeniem cyt. »wraz z«, a nie stanowity wymogu zaoferowania dwéch autonomicznych
elementdw: zaoferowania oddzielnie cewki i oddzielnie jakiego$ oprogramowania.



Kolejnym czynnikiem przemawiajgcym za nieroztgcznym potgczeniem wymogu
zaoferowania dwoch elementow czyli [1] cewki i [2] oprogramowania byt wymaog
zaoferowania ,dedykowanego oprogramowania”, a nie jakiegokolwiek oprogramowania. Byt
to wymédg zamawiajgcego, ktdry nalezato odczyta¢, ze samo oprogramowanie nie lezy w za-
kresie zainteresowania zamawiajgcego bez odpowiedniej cewki z podej$ciem biopsyjnym,

a z chwilg rezygnaciji z wymogu tego podej$cia biopsyjnego réwniez dotgczenie opro-
gramowania stato sie bezprzedmiotowe.

Ponadto Izba stwierdza, ze nie miat znaczenia dowdd oznaczony numerem 4 wobec
istotnoSci rozwazan jezykowych w trakcie rozpoznania zarzutu.

Na brak zrozumienia postanowien SIWZ przez odwotujgcego mogta mie¢ wptyw
lakoniczno$¢ odpowiedzi na pytanie nr 27. Jednak nic nie stato na przeszkodzie, aby
odwolujacy zadat kolejne pytania, co mogtoby doprowadzi¢ nawet do kolejnej zmiany SIWZ,
zamawiajgcy w rozpoznawanym postepowaniu zamoéwieniowym czynit kilkakrotnie.

Wobec koniecznosci rozumienia postanowienia SIWZ, ze zamawiajgcy dopuscit ztozenie
oferty na cewke bez mozliwosci montazu podej$cia biopsyjnego i co z tego wynika bez
dedykowanego oprogramowania do przeprowadzania zabiegdw biopsyjnych - Izba nie moze
uwzgledni¢ zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na tylko cewke bez podej$cia biopsyjnego
i bez oprogramowania, gdyz zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania tylko takiej
cewki bez oprogramowania. Dlatego zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy S nie
moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez btedne przyjecie, ze
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie
jest uprawniony do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy S, pomimo ze
oferta wykonawcy S podlega odrzuceniu oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej - nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zgodnie z rozpoznaniem zarzutu czwartego oferta wykonawcy S nie
podlega odrzuceniu, o czym powyzej w uzasadnieniu oddalenia zarzutu czwartego. Ponadto
zamawiajgcy uwzgledniajgc czeSciowo odwotanie (zarzuty 1-3 i 6) zobowigzat sie do
ponownej oceny ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Réwniez odwotujgcy nie
wykazat, ze zamawiajgcy btednie przyjat, iz Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert. Wobec tego Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu pigtego
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany
do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie do wyboru oferty najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce S i zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby, zarzut si6dmy naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1
i art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp - przez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie moze zignorowa¢ ustanowione przez
siebie kryteria pozacenowe i bezprawnie przyznac¢ ofercie wykonawcy S dodatkowe punkty w
poz. 35, poz. 40.a, poz. 71.1, poz. 82 zat. nr 1 do SIWZ, za ktére wykonawca S nie powinna
uzyskac¢ dodatkowych punktéw - zastuguje na uwzglednienie.

Ad poz. 35 zat. nr 1 do SIWZ (wymaganie zaoferowania cewki sztywnej, ktéra ma
mozliwo$¢ dopasowania do wielkosci badanej anatomii w 2 ptaszczyznach)

Izba stwierdza, ze zamawiajacy w poz. 35 zat. nr 1 do SIWZ wskazat, ze przyzna 4
punkty za zaoferowanie cewki cyt. »z mozliwo$cig dopasowania do wielko$ci badanej
anatomii w dwéch ptaszczyznach«. Natomiast za zaoferowanie cewki cyt. »bez mozliwosci
dopasowania do wielko$ci badanej anatomii« oferta dostanie 0 punktéw.

Jak wynika przede wszystkim z dowodu A, ziozonego przez przystepujacego,
przystepujacy zaoferowat urzgdzenie cyt. »cewka 16-kanatowa z elastycznymi skrzydetkami
umozliwiajgca otoczenie matych i duzych anatomii barku - kazda o budowie 16-kanatowej
z 16 wbudowanymi przedwzmacniaczami«. W SIWZ brak stwierdzen o elastycznych
skrzydetkach, ale mowa o mozliwosci dopasowania cewki w dwoéch ptaszczyznach. Jak
wynika z doswiadczenia zyciowego elastycznos¢ pewnych elementéw (skrzydetek) ktoci sie
z zachowaniem plaszczyzn i mozliwo$cig dopasowania przedmiotu do badanej anatomii
(czesci ciata) w dwoch ptaszczyznach.

Ze zdjecia zamieszczonego na str. 4 dowodu A widac, ze oferowany przedmiot nie ma
dwéch ustalonych ptaszczyzn, a przedmiot jest wyposazony w element o ksztatcie zblizonym
do trojkata, jednak bez wykazania mozliwosci operowania aktywnymi cze$ciami w dwoch
ptaszczyznach. Tak wiec przystepujacy nie wykazat, ze oferowana przez przystepujgcego



cewka posiada ceche dopasowania do wielkoSci badanej anatomii w dwoch ptaszczyznach,
wynika wiec z tego - zdaniem Izby, ze zamawiajacy nie powinien przyznawac ofercie
przystepujacego 4 punktéw za mozliwo$¢ dopasowania urzgdzenia do wielkosci badanej
anatomii w dwéch ptaszczyznach.

Ad poz. 40a zat. nr 1 do SIWZ (wymaganie zaoferowania cewki lub zestawu cewek do
badan catego ciata w zakresie min. 200 cm w osi z)

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w poz. 40a zat. nr 1 do SIWZ wskazat, ze przyzna 4
punkty za zaoferowanie cewki lub zestawu cewek do badan catego ciata w zakresie min. 200
cm w osi z. Wymog poz. 40a zat. nr 1 do SIWZ brzmiat, cyt. »Cewka wielokanatowa typu
matrycowego (lub zestaw cewek) przeznaczona do badan catego ciata w zakresie min. 200
cm w osi z, z przesuwem stolu pacjenta, sterowanym automatycznie z protokotu badania,
bez repozycjonowania pacjenta i przektadania lub przetgczania cewek, posiadajgca w ba-
danym obszarze min. 120 elementdw obrazujgcych i pozwalajgca na akwizycje rownolegte
typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER Ilub zgodnie z nomenklaturg producenta«. Zdaniem

Izby nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania cewki lub zestawu
cewek do badan [1] catego ciata [2] w zakresie min. 200 cm [3] bez repozycjonowania
pacjenta i [4] przektadania lub przetaczania cewek. Dlatego Izba uwaza, ze zamawiajacy
wymagat, aby zestaw cewek obejmowat cate ciato, czyli zeby cewki obejmowaty takze boki
badanego, a wiec nie powinny by¢ naktadane na pacjenta wzdtuznie bez pokrywania catosci
ciata pacjenta, a wiec bez ogarniania réwniez bokéw pacjenta. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
z wyrazenia ,,do badan catego ciata” wynika konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci badania
catego ciata, bez ,biatych plam”, a wiec rowniez naktadanie cewek ,na ukos” [przekatna jest
najdiuzszym odcinkiem mozliwym do wpisania w wielokgcie wypuklym] nie spetni wymagania
zamawiajgcego, gdyz w takim przypadku nie jest mozliwe pokrycie catej ptaszczyzny
cewkami. Potwierdzenie takiego stanowiska Izby wynika réwniez z dowodu B zozonego
przez przystepujgcego; na str. 2 wyraznie widac réznice w obtozeniu cata pacjenta cewkami
w utozeniu 0° i 90°, gdzie wida¢ rézne wymiary w osi z, ale tez rézne zakresy badania catego
albo nie catego ciata pacjenta.

Stad Izba stwierdza, ze przystepujgcy nie zaoferowat zestawu do badan catego ciata
w zakresie min. 200 cm w osi z i dlatego przystepujgcy nie powinien otrzymac 4 punktéw za
spetienie przedmiotowego wymagania.

Ad poz. 71.1 zat. nr 1 do SIWZ (wymaganie zaoferowania urzadzenia zdolnego do
wysokorozdzielczego badania dyfuzyjnego za pomoca selektywnego pobudzania
obrazowanego fragmentu)

Z przedstawionych na rozprawie wyja$nien i dowodow wynika, ze przystepujgcy
zaoferowat technologie polegajgca na robieniu standardowego zdjecia, a nastepnie
powiekszaniu wycinka tego obrazu do wymaganej wielko$ci. Z doswiadczenia kazdy
fotoamator moze stwierdzi¢, ze im wigksze powigekszenie tym mniejsza rozdzielczos¢
zdjecia. Natomiast zamawiajgcy wymagat aby wykonawca zaoferowalt, cyt.
»Wysokorozdzielcze badania dyfuzyjne w oparciu o sekwencje EPl w ograniczonym FoV
(polu widzenia) bez artefaktow typu folding, uzyskane za pomocg selektywnego pobudzania
fragmentu obrazowanej warstwy lub objetosci (ZOOMit lub odpowiednio do nomenklatury
producenta)«. lzba musi stwierdzi¢, ze przystepujacy nie dowiodt sktadajgc dowédd C, ze
zaoferowat taki przedmiot, ktdry by selektywnie pobudzat fragment obrazowanej warstwy lub
objetosci. Dlatego zamawiajgcy nie powinien przyznawaé przystepujgcemu 5 punktéw za
spetnienie tego wymagania.

Ad poz. 82 zat. nr 1 do SIWZ (wymaganie zaoferowania urzgdzenia zdolnego do
bezkontrastowej perfuzji mézgu z mozliwoscig uzyskania liczbowej wartosci CBF w stan-
dardowym badaniu)

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zamierzat na podstawie poz. 82 zat. nr 1 do SIWZ
przyzna¢ 2 punkty ofercie, w ktérej wykonawca wykaze, iz oferowany przedmiot bedzie miat
cyt. »Mozliwos¢ uzyskania liczbowej wartosci CBF w standardowym badaniu«.

Przedmiotowa poz. 82 zat. nr 1 do SIWZ brzmi:




Tak, podac nazwe

Mozliwos¢ uzyskania liczbo-
Bezkontrastowa perfuzja|\wej warto$ci CBF w

standardowym badaniu-2 |12k 3D ASL, mozli-
pkt woSC uzyskania liczbo-

82||[mdzgu 3D ASL (Arterial wej wartosci CBF w

. . Brak mozliwosci uzyska-
Spin Labeling), nia liczbowej warto$ci CBF -
0 pkt

standardowym badaniu

poda¢ nazwe

Odwolujgcy zarzucit, ze oferowana aplikacja nie umozliwia uzyskania warto$ci liczbowej
warto$ci CBF, gdyz nie jest aplikacjg 3D. Jednak takg mozliwo$¢ wykazat przystepujacy na
podstawie dowodu D, gdzie w oswiadczeniu od wykonawcy S podpisanego przez prawnie
upowaznionych przedstawicieli wykonawcy S zostato potwierdzone spetnienie przez
oferowany przedmiot wymaganych cech. Jednak w oSwiadczeniu tym brak jest odniesienia
do stanowiska wykonawcy S, gdzie w dowodach nr 1 i nr 5 ztozonych przez odwotujgcego
brak jest jednoznacznego wykazania przez oferowany przedmiot cechy, za ktérg
zamawiajacy ma przyznac¢ okre$long liczbe punktow.

Biorac pod uwage cato$¢ argumentaciji i zZlozonego materiatu dowodowego Izba
stwierdza, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznawania dodatkowych punktéw oceny
ofert i dlatego dokonujgc nowej oceny ofert zamawiajacy (co jest bezsporne) bedzie musiat
przeanalizowac oferty i przyzna¢ im wiasciwa liczbe punktéw. Izba stwierdza, ze
zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 113 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 i art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp
- przez bezpodstawne przyznanie ofercie wykonawcy S dodatkowych punkty w ocenie ofert,
za ktére wykonawca S nie powinna uzyska¢ dodatkowych punktow i dlatego zarzut si6dmy
zastuguje na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujagcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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