Sygn. akt KIO 1029/19

WYROK

z dnia 18 czerwca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Monika Kawa-Ogorzatek

Emilia Garbala

Czionkowie:

Magdalena Grabarczyk

Piotr Cegtowski

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2019 przez wykonawce Cloudware
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4, 53-330 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy CA Consulting S.A. z siedzibg Warszawie, zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazuje ponowne badanie i
ocene ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie;

2. kosztami postepowania obcigza Sad Apelacyjny we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczong przez Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania.

2.2. zasgdza od Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na rzecz Cloudware Polska Sp. z 0.0. z



siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych)
stanowigcej zwrot kosztéw wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Sad Apelacyjny we Wroctawiu, prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. Nr 1986 ze
zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Utrzymanie oraz modyfikacje systemu Centralnego Archiwum
Protokotu Elektronicznego”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 marca 2019 r., pod numerem 2019/S 058-134074.

W dniu 28 maja 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce - Cloudware Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 Pzp zlozonej przez niego oferty.

Odwotujacy w dniu 6 czerwca 2019 r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z uwagi na niezasadne przyjecie, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z ustawa,

2. art. 10 aust. 5 ustawy w zw. z art. 78 Kodeksu cywilnego z uwagi na niezasadne
przyjecie, ze oferta odwolujgcego nie zostata ztozona w postaci elektronicznej z
kwalifikowanym podpisem elektronicznym a tym samym jej treS¢ jest niezgodna z ustawa,

3. aw konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z prowadzeniem
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, przez nieuprawnione niekorzystne traktowanie Odwotujgcego, ktorego oferta
nie powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy z ostroznosci procesowej - w przypadku uznania przez Izbe, ze brak jest
dowoddw wskazujgcych na fakt podpisania oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
zarzucit naruszenie:

4. art. 10b ustawy, poprzez zaniechanie zapewnienia narzedzi i urzadzen
wykorzystywanych do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektronicznej oraz ich wiasciwosci technicznych (w szczegdlnosci Systemu SMARTPZP),
ktére bytyby niedyskryminujace, ogélnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami
stuzacymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedacymi w
powszechnym uzyciu oraz nie mogtyby ogranicza¢ wykonawcom dostepu do postepowania o
udzielenie zamdwienia;

5. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w
sytuacji, w ktorej postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego,

6. a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z prowadzeniem
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, przez nieuprawnione niekorzystne traktowanie odwolujgcego, ktérego oferta nie
powinna zosta¢ odrzucona.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgacego;
3. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

a w przypadku zaniechania uznania zarzutow wskazanych w pkt 1-3 powyzej i uznaniu
zarzutow zawartych w pkt 4-6 powyzej, uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze jest ono



obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego;

4. dopuszczenie dowodéw wskazanych w treSci odwotania, w tym umozliwienie
przeprowadzenia dowodu poprzez odtworzenia na rozprawie filmu zawierajacego Instrukcje
Uzytkownika wykonawcy SMART PZP;

5. zasadzenie kosztéw Postepowania wg norm przypisanych.

Uzasadniajac zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 16 maja 2019 r. ztozyt
oferte w postgpowaniu, na ktérg sktadato sig 8 zatgcznikow:

a) KRS Promship sp. z o0.0.

b) Oferta Cloudware,

c) Wadium,

d) KRS Kompiementariusza Promship sp. z o.0.
e) JEDZ Cloudware,

f) Petnomocnictwo,

g) JEDZ Promoship,

h) KRS Cloudware.

Oferta wraz z zatgcznikami zostata ztozona zgodnie z Instrukcjg uzytkownika
wykonawcy SMARTPZP (dalej: ,Instrukcja") opisang w SIWZ i udokumentowang na filmie
instruktazowym: Odwotujacy wybrat przycisk ,26z oferte”, dodat wszystkie zatgczniki, a
nastepnie wybrat przycisk ,wyslij oferte" i potwierdzit te czynno$¢ przyciskiem ,podpisz”.
Zgodnie z instrukcjg po uzyciu przycisku ,podpisz" uruchomita sie aplikacja Szafir, ktéra
pozwolita podpisa¢ Odwotujgcemu kwalifikowanym podpisem czynno$¢ wysytania oferty.
Zgodnie z instrukcja, ,po prawidtowym ztozeniu podpisu, pojawi sie okno z raportem z
podpisywania/szyfrowania dokumentéw: W tym momencie oferta zostata prawidtowo ztozona
w danym postepowaniu’”.

W wyniku ww. czynnosci, Odwotujgcy otrzymat potwierdzenie podpisania oferty,
zawierajgce wskazanie sum kontrolnych dla oferty i wszystkich jej zatgcznikow. Uzycie
podpisu nastgpito zatem poprzez wydanie komputerowi polecenia ztozenia podpisu
elektronicznego, co doprowadzito do obliczania tzw. skrétu podpisywanego dokumentu. Jest
on okreslany indywidualnie dla kazdego dokumentu. Nastepnie przy uzyciu otrzymanego
oprogramowania nastgpito szyfrowanie kluczem prywatnym i dokument z bezpiecznym
podpisem elektronicznym zostat przestany do Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze System SMARTPZP (dalej: ,System”) obstugujacy
postepowanie nie przewidywat mozliwosci podpisania pojedynczych dokumentéw (odrebnie
oferty, JEDZ, KRS, petnomocnictw, etc.) na wczesniejszym etapie. Co wiecej, sam
Zamawiajgcy wymagat zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 5 SIWZ, aby oferta byta przygotowana
z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych pdf, w jednym pliku. Skoro zatem,
ztozyt podpis, zgodnie z Instrukcja, to wedtug Odwotujacego, nalezy uzna¢, ze podpis ten
zostat ztozony pod catg oferta, na ktorg sktada sie 8 zatgcznikdw.

Odwotujacy wskazat, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow, w szczegolnosci
Rozporzgdzenia Palamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikaciji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakciji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z
28.08.2014, s. 73) - (,Rozporzadzenie eIDAS"), podpis elektroniczny to dane w postaci
elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktorych zostaty dotgczone lub z ktdrymi sg
logicznie powigzane, stuzg do identyfikacji osoby sktadajacej podpis elektroniczny. Podpis
kwalifikowany stanowi elektroniczny odpowiednik podpisu odrecznego i zawiera wszystkie
jego najistotniejsze cechy, tzn.: a) potwierdza jednoznacznie tozsamo$¢ osoby podpisujgcej,
b) uniemozliwia zaprzeczenie faktu podpisania, c) jest powigzany z trescig, ktéra zostata
podpisana, d) uniemozliwia wprowadzenie jakichkolwiek, niezauwazalnych zmian w
podpisanej tresci. Dzieki zastosowaniu podpisu elektronicznego dysponujemy zatem
niepodwazalnym dowodem ztozenia oferty przez $cisle okreSlong osobe.

Zauwazyt, ze w doktrynie podnosi sie, ze zgodnie z mozliwo$ciami technicznymi i
powszechnie przyjetg praktyka, podpis elektroniczny stosuje sie zarowno do pojedynczych
dokumentow elektronicznych, jak i do skompresowanych paczek dokumentow
elektronicznych. W $wietle definicji podpisu elektronicznego z rozporzadzenia elDAS we
wszystkich tych przypadkach podpis rodzi takie same skutki prawne. Zozenie podpisu czy to
pod paczka, czy to pod kazdym dokumentem z osobna wywoluje ten sam efekt. Podpis
elektroniczny dotyczy bowiem danych jako takich, a nie plikow badz dokumentdw. Innymi



stowy, niezaleznie od tego, czy dojdzie do podpisania kazdego pliku z osobna, czy wszystkich
plikdw tacznie poprzez podpisanie pliku skompresowanego, nalezy uznaé, ze podpis ztozony
pod zestawem plikow (w tym ZIP) obejmuje catosé zawartych w nim danych. (...) W przypadku
dokumentu JEDZ powyzsze znajduje potwierdzenie wprost w treSci Rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, s.
16), gdzie ustawodawca wspdlnotowy wskazat: Co sig tyczy podpisu(-6w) na jednolitym
europejskim dokumencie zamdwienia, nalezy zauwazy¢, ze podpis na tym dokumencie moze
nie by¢ konieczny, jezeli dokument ten jest przesytany jako cze$¢ zestawu dokumentow,
ktérych autentycznosc¢ i integralnos¢ jest zapewniona dzigki wymaganemu(-ym) podpisowi(-
om) na Srodkach przekazu. Podobnie stanowisko zostato zaprezentowane w artykule
zamieszczonym na stronie , gdzie postawiono tezeg, ze nie ma podstaw do

odrzucenia oferty tylko z tego powodu, ze zastosowano metodg jej przygotowania w postaci
scalenia dokumentéw w jednym pliku. ,W przypadku dokumentu elektronicznego trudno méwic¢
0 zlozeniu podpisu ,na dokumencie" lub ,pod trescig". Kwalifikowany podpis elektroniczny, co
do zasady (ale moga by¢ wyjatki), obejmuje cata tres¢, niezaleznie od tego gdzie znajduje sie
wizualizacja tego podpisu lub czy ta wizualizacja w ogéle wystepuje. W przypadku postaci
elektronicznej wszystkie sktadane dokumenty-tak jak w sytuacji przedstawionej w pytaniu (tj.
formularz ofertowy, formularz cenowy, JEDZ) - mogg by¢ scalone do jednego pliku .pdf, ktory
podpisuje osoba upowazniona (podpisujg osoby upowaznione) do wyrazania woli w imieniu
wykonawcy (podmiotu skiadajgcego te dokumenty). Kwalifikowany podpis elektroniczny moze
by¢ zatem ztozony ,na jednym pliku" zawierajacym wewnatrz formularz ofertowy, formularz
cenowy i JEDZ, obejmujgc tym samym kazdy z nich."

Odwotujgcy wyjasnit ponadto, ze dokumenty pochodzace od podmiotu Promoship IP
sp. z 0.0. bedgcego podmiotem trzecim udostepniajagcym zasoby Odwotujgcemu musiaty
zostaé podpisane przez ten podmiot, przed ich zatgczeniem do oferty. Stad, zawarcie ich w
~Sskompresowanym" pliku obejmujacym wszystkie zataczniki tworzgce oferte stanowi jedynie
po$wiadczenie ich za zgodnos¢ z oryginatem. W konsekwencji, podpis elektroniczny pod
pakietem dokumentéw wtasnych prowadzi do stworzenia oryginatu, zas w przypadku
dokumentow cudzych, tworzy domysinie kopie poSwiadczong za zgodno$S¢ z oryginatem. Nie
ma znaczenia, czy dokumenty te sg skompresowane razem czy osobno. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w przepisie § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkdw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw
elektronicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1320 ze zm. (,Rozporzadzenie w sprawie uzycia
$rodkéw komunikacii elektronicznej"), zgodnie z ktérym: ,W przypadku przekazywania przez
wykonawce dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresji, opatrzenie
pliku zawierajacego skompresowane dane kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest
rownoznaczne z po$wiadczeniem przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich
elektronicznych kopii dokumentéw zawartych w tym pliku, z wyjgtkiem kopii poswiadczonych
odpowiednio przez innego wykonawce ubiegajgcego sie wspdlnie z nim o udzielenie
zamowienia, przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, albo
przez podwykonawce". Analogicznie, w przypadku dokumentéw juz wczesniej podpisanych
przez wystawcow (np. konsorcjanta czy podmiot udostepniajacy zasoby) uznawany bedzie
podpis wystawcy.

Odwotujacy przypomniat, Zze zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy, oferty, wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w
tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie natomiast z art. 78 Kodeksu
cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. O$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z
oSwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. Inaczej méwigc, w Swietle ww. przepisow
kazde oSwiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej jest jednoczesnie dokumentem
elektronicznym w rozumieniu ustawy o informatyzacji oraz rozporzgdzenia elDAS. Wedlug
Odwotujgcego, nalezy zatem przyjac, ze sktadajgc podpis elektroniczny (w szczegdlinosci
kwalifikowany podpis elektroniczny), sktadajacy dziata racjonalnie, czyli ze podpisujac
dokumenty wtasne, realizuje uprawnienia wynikajgce z udzielonych mu petnomocnictw
(tworzac oryginaty), podpisujac natomiast dokumenty cudze, co najwyzej potwierdza ich
autentyczno$¢ (zgodno$¢ z oryginatem).

Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze celem dyrektyw wspdlnotowych jest
odformalizowanie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak stanowi art. 22 ust.
6 lit. c) ppkt (ii) dyrektywy klasycznej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE; Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, s. 65): jezeli oferta jest podpisywana z
wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, ktory jest umieszczony na zaufanej liscie,
instytucje zamawiajgce nie mogg stosowa¢ dodatkowych wymogoéw moggcych utrudnic¢
oferentom korzystanie z tych podpisow.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze w Systemie SMARTPZP wykorzystywanym przez
Zamawiajgcego, po zatgczeniu oferty wraz z zatgcznikami na elektronicznej platformie,
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw wykorzystania aplikacji Szafir, ktéra stuzy wytacznie



do generowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Kazdorazowe skorzystanie z
aplikacji szafir i podpisanie dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym powoduje
wygenerowanie dokumentu o takiej samej nazwie jak oryginat tylko z koricdwka ,sig".
Tymczasem, po wyczerpaniu catej procedury podpisywania i sktadania oferty, Odwotujacy
wprawdzie otrzymat dokument w postaci ,,potwierdzenia podpisania oferty”, ale System nie
wygenerowat dokumentow o tych samych nazwach, co sktadane z koficéwka ,sig". Oznacza
to, ze System jest obarczony wadg powodujgca, iz System nie generuje plikbw oznaczonych
koncowka ,sig" albo generuje takie pliki lecz nie jest mozliwe ich odnalezienie w Systemie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nawet jesli wadliwe dziatanie narzedzia informatycznego, za pomoca
ktérego prowadzone jest postepowanie, nie jest zawinione przez Zamawiajgcego, to

powoduje, ze dochodzi do uchybienia przez Zamawiajgcego obowigzkowi, o ktorym mowa w
art. 10b Pzp i moze wptywaé na kolejne czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze zatem ignorowa¢ sposobu funkcjonowania narzedzia
informatycznego, za pomocg ktorego prowadzone jest postepowanie, jak tez nie moze
ignorowac skutkow tego dziatania i ich wplywu na przygotowanie i prowadzenie postepowania.
W szczegdlno$ci Zamawiajgcy nie moze ignorowaé wptywu dziatania narzedzia
informatycznego na zachowanie zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp (wyrok KIO z 14
stycznia 2019 r. sygn. KIO 2671/16).

Wedtug Odwotujgcego brak zapewnienia prawidtowo dziatajacej platformy stanowi
zatem naruszenie art. 10 b ustawy. Jezeli btad w Systemie uniemozliwia dokonanie przez
Zamawiajgcego jednoznacznej oceny czy oferty ztozone w Postepowaniu zostaty prawidtowo
podpisane, to mamy réwniez do czynienia z niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co
stanowi przestanke uniewaznienia postgpowania.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie. W ocenie
Zamawiajgcego, wywodzone przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg zadnego uzasadnienia
w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy, a podjete przez Zamawiajacego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego czynno$ci byty prawidtowe i zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu instrukcja postepowania
wykonawcy przy skfadaniu oferty w postaci elektronicznej zostata opisana w SIWZ Zgodnie z
SIWZ oferte w postepowaniu nalezato ztozy¢, pod rygorem niewazno$ci w oryginale, tj. formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za posrednictwem
Systemu SmartPZP w zaktadce ,Oferty" poprzez zaktadke ,Zatgczniki". Postanowienia SIWZ
stanowity takze, Ze oferta winna by¢ przygotowana w jezyku polskim na formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik do SIWZ, napisana czcionkg maszynowa, na komputerze lub inng
trwatg technikg, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych pdf, w jednym pliku.
Oferta winna takze by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby
upowaznione do reprezentowania Wykonawcy i zaciggania w jego imieniu zobowigzan
finansowych w odpowiadajgcej cenie oferty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszystkie zatgczniki sktadane za posrednictwem Systemu
winne by¢ podpisane przez wykonawce w jego aplikacji do sktadania podpisu. Przed
wystaniem ofert wykonawca moze pobra¢ podsumowanie wprowadzonych danych. System
generuje wowczas takze komunikat o nastepujacej tresci: ,, Uwaga! Pamietaj, aby zatgczniki
byly uprzednio podpisane”. Nastepnie wykonawca autoryzuje wystanie ofert swoim
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W Instrukcji uzytkownika wskazano, ze na tym
etapie wykonawca podpisuje jedynie czynnoS¢ wystania oferty. Innymi stowy - podpis
elektroniczny stuzyt autoryzaciji oferty, za$ ,wtasciwa" oferta, rozumiana jako oSwiadczenie
woli wykonawcy, byta sktadana na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do SIWZ Na
powyzszg okolicznos¢ uwage zwrocit rowniez sam Odwotujgcy, wskazujgc w odwotaniu, iz
wybrat przycisk ,wyslij oferte” i potwierdzit te czynno$¢ przyciskiem ,podpisz”.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy ztozyt oferte wraz z zatgcznikami, wsréd kidrych
tylko dokument petnomocnictwa oraz jednolity europejski dokument zamdwienia podmiotu
PROMOSHIP IP sp. z o. o. sp. k. zostaly podpisane za pomocg kwalifikowanego podpisu
elektronicznego przez ten podmiot, czyli zostaty prawidtowo wprowadzone jako juz podpisane.
Pozostate dokumenty sktadajgce sie na oferte, w tym w szczegolnosci zatgcznik zatytutowany
jako D20190516_Oferta_Cloudware_16-05-2019_10.00.07 i stanowigcy - wypetniony przez
Wykonawce formularz ofertowy, nie zostaty podpisane.

W konsekwencji oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.

Zamawiajgcy odnoszac sie do twierdzen Odwotujacego wskazat, ze nie byto zadnych
przeszkdd, aby Odwotujacy dokonat chocby prébnego sktadania oferty i wskazat
Zamawiajgcemu zauwazone W jego ocenie ,bledy" poprzez zadanie pytan do tresci SIWZ lub
wniost odwotanie na tres¢ postanowien SIWZ w tym zakresie (tak KIO w wyroku z dnia 18
kwietnia 2019 roku, sygn. KIO 640/19). Wykonawca - jako profesjonalista prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie informatycznym, a tym samym zobowigzany do
zachowania nalezytej starannosci, o standardzie wtasciwym dla tego rodzaju dziatalnosci -



winien dbac o swoje interesy od poczatku pojawienia sie takich potrzeb, tj. od momentu
opublikowania treSci ogtoszenia o zaméwieniu i tresci SIWZ Wskazac nalezy takze na przyjeta
praktyke orzeczniczg, ze wykonawca z reguty nie moze powotywaé sie na domniemane
niescistosci SIWZ, o ktérych wyjasnienie do Zamawiajgcego nie wnioskowat. Nalezy

podkresli¢, ze Wykonawca nie zwrécit sig do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ w
przedmiotowym zakresie. Wykonawca nie skorzystat takze z bezptatnego wsparcia
oferowanego przez operatora platformy SmartPZP w postaci infolinii. Nadto, w przedmiotowym
postepowaniu wptyneta druga oferta, w sposéb prawidtowy podpisana przez wykonawce,

zatem ta okoliczno$¢ przeczy braku czytelno$ci przekazu dokumentacii.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze w przypadku braku podpisania formularza oferty
nie zachodzi omytka o jakiej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepisy ustawy nie
przewidujg w tym przypadku mozliwosci konwalidacji. Oferta ztozona przez Wykonawce nie
odpowiada wymogom koniecznym dla zachowania formy elektronicznej, wskazanym w art. 78
§ 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego. Oferta nie zostata opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - co stanowi okoliczno$¢ bezspoma - a tym samym jest niezgodna
z przepisem art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.

Co wiecej, kwalifikowany podpis elektroniczny mozna uzna¢ za prawidtowo ztozony
tylko wowczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzic¢ jego wazno$¢. Oznacza
to, iz negatywny wynik takiej weryfikacji — za pomocg dostepnych Zamawiajgcemu narzedzi
prowadzi do wniosku, ze kwalifikowany podpis elektroniczny nie zostat ztozony lub zostat
ztozony w sposob nieprawidtowy (tak: wyrok KIO z dnia 20 lutego 2019 r. KIO 208/19).

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego nalezy zauwazy¢, ze wytyczne co do tego
jakie powinny spetnia¢ $rodki komunikacji elektronicznej w systemie zaméwien publicznych
okresla rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 27 czerwca 2017 roku w sprawie uzycia
$rodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz.U. poz. 1320),
zgodnie z ktorym, przekazanie ofert nastgpuje za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej,
ktorych uzycie zapewnia spetnienie wymagan przewidzianych dla systemu
teleinformatycznego w rozumieniu przepisow ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz.U. z 2019 roku, poz. 123 ze zm.), dalej jako ,ustawa o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng" i nastepuje za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, ktérych
uzycie zapewnia co najmniej:

1. spenienie przewidzianych dla systemu teleinformatycznego w rozumieniu
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng;

2. identyfikacje podmiotow przekazujgcych oferty, ustalenie doktadnego czasu i
daty odbioru ofert oraz ztozonych przez te podmioty, oraz rozliczalnos¢ innych dziatan przez
nie podejmowanych;

3. ochrone przed dostepem do tresci ofert przed uptywem wyznaczonych
termindw ich otwarcia;

4.  mozliwos¢ tylko dla os6b uprawnionych - ustalania oraz zmiany o terminéw
sktadania i otwarcia ofert, dostepu do cato$ci lub czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia na poszczegolnych jego etapach oraz mozliwos¢ udostepniania
osobom trzecim ofert, a takze innych dokumentéw uzyskanych od wykonawcow;

5. mozliwos¢ usuniecia ofert w sposob uniemozliwiajgcy ich odzyskanie i
zapoznanie sie przez uzytkownikow z ich trescig — w przypadku zwrocenia przez
zamawiajgcego oferty lub ich wycofania albo zmiany przez wykonawce.

Zww. przepisow nie wynika, aby srodki stuzgce do sktadania ofert umozliwiaty ztozenie
podpisu pod ofertg, czy to w formie pojedynczego pliku czy tez ,paczki" dokumentow. W
konsekwencji przystepujac do postepowania i akceptujgc regulamin Systemu, Odwotujacy
winien sprawdzi¢, jakie funkcjonalnosci on oferuje, aby moc ztozy¢ wazng oferte. Tymczasem

Odwotujgcy pomimo wyraznego komunikatu, ze zatgczniki winny by¢ wgrane do Systemu juz
po dokonanym podpisie elektronicznym - wgrat pliki niepodpisane.

Nadto, podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci nie dowodza, ze Zamawiajgcy
nie zapewnit prawidlowo narzedzi i urzgdzen wykorzystywanych do komunikacji z
wykonawcami przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. W celu skutecznego
zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia przepisow Pzp Odwotujgcy powinien byt wykazac, ze
zastosowany System nie posiadat co najmniej jednej z cech wymaganych przepisami (tak:
wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2018 r. KIO 610/ 18, KIO z 7 kwietnia 2019 r., KIO 217/19). W
niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wykazat - wbrew wynikajagcemu z cywilistycznie ujetego
ciezaru dowodu oraz kontradyktoryjnosci sporu przed Izbg - jakoby System nie spetniat
wymogow ustawowych w zakresie swoich funkcjonalnosci. Dodatkowo nie mogtby ujs¢
uwadze, ze termin do wniesienia ewentualnego Srodka ochrony prawnej w takim przedmiocie
mingt i z catg pewnoscig nie jest terminem rozpoczynajgcym swoj bieg od daty odrzucenia
oferty.



Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢
ogtoszenia 0 zamowieniu oraz postanowienia SIWZ, oraz o$wiadczenia i stanowiska
stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastgpuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody,
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postgpowaniu wykonawce CA Consulting S.A. z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

1. W rozdziale XVIl pkt 5 oraz pkt 13 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze wymaga aby oferta
zostata przygotowana w jezyku polskim na formularzu ofertowym zatgczonym do SIWZ,
napisana czcionkg maszynowa, na komputerze lub inng trwatg technika, z zachowaniem
postaci elektronicznej w formacie danych pdf, w jednym pliku. 13.Do oferty nalezy zataczy¢
wszystkie dokumenty i oSwiadczenia wymagane w niniejszej SIWZ, w tym w szczegdlnosci
JEDZ opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

2. Zgodnie z ,Instrukcjg uzytkownika wykonawcy SMARTPZP” zawartg na str. 11 12:
,aby doda¢ zatacznik, nalezy wybra¢ przycisk ,dodaj plik”, ktéry znajduje sie w lewym dolnym
rogu strony aplikacji. W tym momencie otworzy sie okno dodawania pliku. Nalezy wéwczas
uzy¢ przycisku ,\wybierz”, doda¢ nowy plik z dysku komputera a nastepnie potwierdzic¢
przyciskiem ,dodaj do oferty”. W chwili dodawania pliku, Wykonawca ma mozliwos¢
zaznaczenia checkboxow, dotyczacych jawnosci oraz danych osobowych. Po dodaniu
zatgcznikéw oferte mozna wystac. Aby to uczyni¢ nalezy wybrac przycisk "wyslij oferte”
znajdujacy sie w lewym dolnym rogu aplikacji. W nowym oknie mamy mozliwos¢ pobrania
oferty w formacie PDF. Aby potwierdzi¢ czynno$¢ przesytania oferty wybieramy przycisk
Lpodpisz”. Po uzyciu przycisku ,podpisz” uruchomi sie aplikacja Szafir, ktéra pozwoli nam
podpisa¢ kwalifikowanym podpisem czynno$¢ wystania oferty analogicznie jak w przypadku
podpisywania czynnosci rejestracji konta Wykonawcy. Po prawidtowym ztozeniu podpisu
pojawi sie okno z raportem z podpisywania/szyfrowania dokumentow. W tym momencie oferta
zostata prawidtowo ztozona w danym postepowaniu.”.

3. W dniu 28 maja 2019 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy ztozonej przez niego oferty. W uzasadnieniu powyzszej
czynno$ci Zamawiajacy wskazat: ,Zgodnie z przepisem art. 78 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025 z p6zn. zm.), dalej jako ,Kodeks
cywilny”, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W mys$l natomiast art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa zastrzega dia
czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez
zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. Przepis art. 10a ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa w przepisie art. 25a ustawy Pzp,
w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Instrukcja postepowania wykonawcy
przy sktadaniu oferty w postaci elektronicznej zostata opisana w SIWZ Nalezy podkresli¢, ze
Wykonawca nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w przedmiotowym
zakresie. SIWZ stanowit, ze oferte w postepowaniu nalezato ztozy¢, pod rygorem niewaznosci
w oryginale, tj. formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za
posrednictwem Systemu w zaktadce ,Oferty" poprzez zaktadke ,Zatgczniki”. Wykonawca
ztozyt oferte za poSrednictwem Systemu. Na oferte Wykonawcy sktadaty sie nastepujace
zatgczniki:

1) KRS_PROMOSHIP_SP.Z0.0._SP.Z K.-sig._16-05-2019_10.00.07;
2) D20190516 Oferta_Cloudware_16-05-2019_10.00.07;

3) Wadium_16-05-2019_10.00.07;



4) KRS_KOMPLEMENTARIUSZ-sig_16-05-2019_10.00.07

5) D20190516_JEDZ CDWR 16-05-2019_10.00.07;

6) D20190516_Pelnomocnictwo-sig_16-05-2019_10.00.07;

7) D20190516_JEDZ _PROMOSHIP-sig_16-05-2019_10.00.07;
8) KRS Cloudware_16-05-2019 10.00.07.

Dokument petnomocnictwa oraz jednolity europejski dokument zaméwienia podmiotu
PROMOSHIP IP sp. z 0. 0. sp. k. zostaty podpisane za pomocg kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Pozostate dokumenty skiadajace sig na oferte, w tym zatgcznik zatytutowany
jako D20190516 Oferta_Cloudware_16-05-2019_10.00.07 i stanowigcy wypetniony przez
Wykonawce - Formularz ofertowy, nie zostaty podpisane. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2019 roku, ustawa Pzp ,zawiera wymagania co do formy
ztozonej oferty. Z tresci art. 10a ust. 5 p.z.p. wynika bezwzgledny nakaz sporzgdzenia oferty
pod rygorem niewazno$ci w postaci elektronicznej i opatrzenie jej kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym. Brak wtasciwego podpisu pod ofertg skutkuje niewazno$cig oferty z mocy
prawg a ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jako niezgodnej z ustawa. Bez znaczenia
jest rowniez fakt czy brak podpisu pod formularzem ofertowym jest zaniechaniem zawinionym
czy tez nie oraz ktérej stronie mozna przypisa¢ wine za zaistniatg sytuacje.” (sygn. KIO
2658/18). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku braku podpisania formularza oferty nie zachodzi
omytka o jakiej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg w tym przypadku mozliwosci konwalidaciji. Oferta ztozona przez Wykonawce

nie odpowiada wymogom koniecznym dla zachowania formy elektronicznej, wskazanym w art.
78 1 S 1 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego. Oferta nie zostata opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a tym samym jest niezgodna z przepisem art. 10a ust. 5 ustawy
Pzp.”.

Izba zwazyta:

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z ustawa. Zamawiajacy niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego opart o przepis
art. 10a ust. 5 Pzp zgodnie z ktorym oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod
rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Rozstrzygniecia Izby wymagata wiec kwestia, czy w stanie faktycznym niniejszej
sprawy oferta zostata przez Odwolujgcego podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, czy tez taki podpis nie zostat pod ofertg ztozony wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z tresci art. 10a ust. 5 Pzp, co skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Sktad orzekajgcy analizujgc dokumentacje postepowania, w tym przede wszystkim
tres$¢ SIWZ oraz Instrukcje stwierdzit, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego wyrazonemu w
pisSmie z dnia 28 maja 2019r. Odwotujacy podpisat ztozong przez siebie oferte w sposéb
wskazany w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze oferta zostata
podpisana znajduje potwierdzenie w dowodzie oznaczonym numerem 2, zatgczonym przez
Odwotujgcego do odwotania, z ktérego wynika, ze Odwotujacy otrzymat potwierdzenie
podpisania oferty, zawierajgce wskazanie sum kontrolnych dla oferty i wszystkich jej
zatgcznikéw. Ponadto, Odwotujgcy na rozprawie wskazywat, ze przy pliku 002422502119,
stanowigcym oferte podstawowg znajduje sie w kolumnie 6 potwierdzenie podpisania oferty.
Wyjasniat, ze po nacisnieciu na stowo ,Podpis” wyswietli sie potwierdzenie podpisania
wszystkich zatgcznikow (zatgcznik do odwotania stanowigcy dowdd nr 2, str. 23).

Podkresli¢ nalezy takze, ze z zapisow SIWZ nie wynikat, wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, obowigzek aby wykonawca przed zatgczeniem oferty w Systemie Smart PZP
badz zatgczeniem innych zatgcznikdw sktadanych wraz z oferta, zobligowany byt odrebnie
podpisac kazdy z tych dokumentéw, a nastepnie tak podpisany dokument zatgczy¢ do
Systemu. Przeciwnie, analizujgc tres¢ Instrukcji dotyczgcg sposobu zatgczania oferty wraz z
zatgcznikami do Systemu sktad orzekajacy stwierdzit, ze wykonawca dopiero po dodaniu
zatgcznikdw ma wybraé przycisk "wyslij oferte” i aby potwierdzi¢ czynnos¢ przesytania oferty
musi nacisng¢ przycisk ,podpisz”. W ocenie Izby skoro Odwotujgcy zastosowat sie do
przekazanych mu przez Zamawiajgcego wytycznych co do sposobu podpisania oferty, to
stwierdzi¢ nalezy, ze ztozona przez niego oferta zostata podpisana w sposéb prawidtowy.

Skfad orzekajacy, odnoszac sie do przedtozonego przez Zamawiajgcego dowodu
oznaczonego nr 4, bedgcego dokumentem sporzadzonym przez operatora Systemu i
zawierajgcego zrzuty ekranu dotyczace poszczegolnych etapow skitadania oferty w Systemie,
na ktérych pojawia sie komunikat ,Uwagal Pamietaj, aby zatgczniki byty uprzednio podpisane”



stwierdzit, ze powyzsze zrzuty ekranu pochodzg z dnia 7 i 10 czerwca 2019 r., a wiec
kilkanascie dni po uptywie terminu ztozenia oferty przez Odwotujacego. Odwotujacy wskazat
natomiast, ze na zrzucie z dnia 24 maja 2018r. znajdujgcym sie w Instrukgji (str. 12) taki
komunikat sie nie znajdowat i taka sama sytuacja miata miejsce w momencie sktadania przez
niego oferty w Systemie. Tym samym sktad orzekajgcy uznat, ze dowdd przediozony przez
Zamawiajgcego nie udowadnia prezentowanego przez niego stanowiska, iz oferta wraz
zatgcznikami musiata zosta¢ podpisana przed jej zatgczeniem do Systemu. Nie jest bowiem
wykluczone, ze w okresie pomiedzy sktadaniem ofert w postepowaniu a utworzeniem
powyzszych screenow (7 i 10 czerwca 2019r.) nastgpita aktualizacja Systemu, ktéra
spowodowata wyswietlanie powyzszego komunikatu. Podkresli¢ nalezy, iz sam Zamawiajacy
wskazywat, ze tylko operator Systemu ma mozliwos¢ przesledzenia poszczegdlinych etapéw
sktadania oferty przez konkretnego wykonawce, w zwigzku z czym Zamawiajacy mogt zwrocic
sig do tego operatora o wyjasnienie, czy na dzien sktadania ofert platforma zakupowa
SmartPZP generowata komunikat o powyzszej treSci i na tg okoliczno$¢ przedtozy¢ stosowne
dowody.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit rowniez, ze ze wskazanego przez Zamawiajgcego
fragmentu Instrukcji zawartego na stronie 12: ,Po uzyciu przycisku ,podpisz” uruchomi sie
aplikacja Szafir, ktéra pozwoli nam podpisa¢ kwalifikowanym podpisem czynno$¢ wystania
oferty analogicznie jak w przypadku podpisywania czynnoSci rejestracji konta Wykonawcy.”
nie sposob wywiesc¢, ze z Instrukcji w sposéb wyrazny wynikat obowiazek, ze zatgczniki
powinny zosta¢ wgrane do Systemu juz po dokonanym podpisie elektronicznym.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze z przediozonego przez Odwotujgcego na rozprawie
dowodu nr 1 zawierajacego zrzut ze strony intermetowejwww. portalpzp.pl/o smartpzp/
wynika, ze w zaktadce ,Jakie czynnosci musi wykona¢ wykonawca, zeby méc ztozy¢ oferte?”
wskazano, ze wykonawca ,....po wybraniu postepowania, powinien przejsé do zaktadki Oferta
i wypetni¢ wymagane przez Zamawiajgcego zatgczniki a nastgpnie podpisac oferte
elektronicznym podpisem z kwalifikowanym certyfikatem”.

Reasumujac, skfad orzekajacy uznat, ze skoro z dokumentacji postepowania nie
wynikat obowigzek podpisania oddzielnie kazdego z zatgcznika oferty to ztozenie przez
Odwotujgcego podpisu pod wszystkimi dokumentami zatagczonymi w Systemie powoduje, ze
nalezy uzna¢, ze ztozona przez niego oferta spetniata wymaog okreslony w art. 10 a ust. 5 Pzp,
bowiem zostata ztozona w formie elektronicznej i zostata podpisane podpisem elektronicznym
z kwalifikowanym certyfikatem. Tym samym oferta ta nie byta sprzeczna z tym przepisem i nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.10a ust. 5 Pzp, w
konsekwencji czego Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy poprzez ich
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Wskaza¢ nastepnie nalezy, ze skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze w rozpoznawanym
stanie faktycznym brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W ninigjszym stanie faktycznym nie
zaistniata bowiem niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wyjasni¢ nalezy, ze skoro Izba
uznata, ze Odwotujgcy w sposéb prawidtowy podpisat ztozong w Systemie oferte wraz z
dotgczonymi do niej zatgcznikami, to bezprzedmiotowa okazata jest kwestia czy System
udostepniony przez Zamawiajgcego generowat dokumenty z rozszerzeniem ,sig’.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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