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WYROK

z dnia 19 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 czerwca 2019r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2019 r. przez odwotujgcego: Lider
Konsorcjum J. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa JB Multimedia J. B. ul
Brzeska 107 a, 21- 500 Biata Podlaska oraz Cztonek Konsorcjum MIKROBIT sp. z 0.0. ul.
Zana 39, 20-601 Lublin w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto
Terespol ul. Czerwonego Krzyza 26, 21-550 Terespol

przy udziale wykonawcy: Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ,ZETO” Sp. z 0.0.
ul. Diamentowa 2; 20-447 Lublin , przystepujgcego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje wezwanie odwotujgcego
do dotgczenia kart informacyjnych /dokumentéw: wyniku testu [Zzywotnosci baterii
urzadzenia przenosnego] MobileMark® 2014 (MobileMark 2014 Battery Life) w
formatach FDR i PDF programu MobileMark® 2014 lub karty katalogowej produktu;
karty katalogowej routera bedacego czescig modernizowanej sieci LAN oraz
nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Miasto Terespol ul. Czerwonego Krzyza 26,
21-550 Terespol i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
konsorcjum: Lider Konsorcjum J. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg JB Multimedia J. B. ul Brzeska 107 a, 21- 500 Biata Podlaska oraz Cztonek
Konsorcjum MIKROBIT sp. z 0.0. ul. Zana 39, 20-601 Lublin, tytutem wpisu od
odwotania

2.1.zasgdza od Gmina Miasto Terespol ul. Czerwonego Krzyza 26, 21-550
Terespol kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz konsorcjum: Lider Konsorcjum J. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg JB Multimedia J. B. ul Brzeska 107 a, 21- 500 Biata Podlaska oraz
Cztonek Konsorcjum MIKROBIT sp. z 0.0. ul. Zana 39, 20-601 Lublin stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy: .....cccocvveieeiiiiereeeeee

Uzasadnienie

Petnomocnik dziatajgc w imieniu Konsorcjum wykonawcow: 1.) J. B., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JB Multimedia J. B. z siedzibg w Biatej Podlaskiej oraz 2.)
spotki MIKROBIT sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie zwanych dalej ,odwotujgcym”, na podstawie
art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), dalej zwang ,ustawg”, wniost
odwotanie.

Zamowienie ma charakter zamdwienia wspolnego realizowanego na rzecz gmin z pétnocnej
czesci woj. lubelskiego, tj. Gminy Miasta Terespol, Gminy Jabtor, Gminy Milanéw, Gminy
Wisznice, Gminy Le$na Podlaska i Gminy Tuczna. Zamawiajgcym wyznaczonym do
przeprowadzenia niniejszego postepowania w imieniu i na rzecz wszystkich wskazanych
powyzej Zamawiajgcych jest Gmina Miasto Terespol zwany ,zamawiajgcym”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 10 kwietnia 2019 r. pod numerem 2019/S 071-167289.

Odwotanie dotyczy czynno$ci oraz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci w
postepowaniu prowadzonym pn.: Dostawa e-ustug wraz ze sprzetem do gmin partnerskich
Euroregionu Bug w ramach projektu ,, Wzrost efektywnosci i dostepnosci e-ustug gmin
partnerskich na terenie Euroregionu Bug” nr referencyjny: IP.271.8.2019.AL.

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu zarzucit:

1. bledne uznanie przez Zamawiajgcego, braku dotgczenia do oferty dwéch kart
informacyjnych, nie wptywajacych na tres¢ oferty, jako nie mogacych by¢ uzupetnionymi a w
konsekwenciji na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia ww. dokumentow lub
samodzielnego uzupetnienia ww. brakéw przez Zamawiajgcego;

2. odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na opisane powyzej braki, pomimo ze oferta ta
byta najkorzystniejszg ze ztozonych ofert;

3. uniewaznieniu postepowania na skutek uznania przez Zamawiajgcego, ze nie doszto do
ztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:



1. art. 26 ust. 1, 3 i 4 przez zaniechanie zastosowania tych regulacji i brak wezwania
odwotujgcego, do ztozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw (kart informacyjnych),
ktérych brak stat sie dla Zamawiajgcego podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego, tj. kart
informacyjnych dotyczacych:

1. wyniku testu [zywotnosci baterii urzadzenia przenosnego] MobileMark® 2014
(MobileMark 2014 Battery Life) w formatach FDR i PDF programu MobileMark® 2014
lub karty katalogowej produktu;

2. karty katalogowej routera bedacego czescig modernizowanej sieci LAN.
Z ostroznosci procesowej odwotujgcy zarzucit rbwniez naruszenie przepisu ustawy:

2. art. 87 ust. 2 pkt 3) przez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia w ofercie omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, w sytuaciji, gdy stwierdzone przez
Zamawiajgcego braki nie powodowaty zadnych istotnych zmian w tresci oferty i jako
powszechnie dostepne, mogly zosta¢ uzyskane przez Zamawiajgcego bez koniecznosci
angazowania dodatkowych srodkow;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2) przez odrzucenie oferty Odwotujgcych pomimo, ze jej tre§¢ w przypadku
zastosowania przez Zamawiajgcego tresci art. 26 ust. 1, 3 lub 4 Pzp lub art. 87 ust. 2 pkt 3)
Pzp, odpowiadataby tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

4. art. 93 ust. 1 pkt 1) przez uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
na skutek btednego uznania, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego;

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do dotaczenia kart

informacyjnych/dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1) powyzej, {j.:
a) wyniku testu [zywotnosci baterii urzgdzenia przenosnego] MobileMark® 2014

(MobileMark 2014 Battery Life) w formatach FDR i PDF programu MobileMark®
2014 lub karty katalogowej produktu;

b) karty katalogowej routera bedgcego czescig modernizowanej sieci LAN;
5. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
6. 0 zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm prawem

przepisanych.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione
przed uptywem 10 dni, liczgc od 28 maja 2019 r. w ktérym to dniu zostata przekazana
odwotujgcemu informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Kopia niniejszego odwotania zostata, zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 5 ustawy, przestana
Zamawiajgcemu, na dowod czego ztozono potwierdzenie jej przestania i odbioru.

Odwolanie zawiera nastepujgce uzasadnienie formalne i prawne.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze

Odwotanie jest dostawa e-ustug wraz ze sprzetem do gmin partnerskich Euroregionu Bug,
ktéra jest realizowana w ramach projektu ,Wzrost efektywnosci i dostepnosci e-ustug gmin



partnerskich na terenie Euroregionu Bug” Numer referencyjny: IP.271.8.2019.AL.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) podstawowym celem

projektu objetego postepowaniem jest zwiekszenie poziomu dostepu do ustug publicznych
poprzez wykorzystanie technologii informatycznych, w celu uruchomienia e-ustug administraciji
i zwiekszenia poziomu dojrzatosci e-ustug dotychczas funkcjonujgcych. Podczas realizaciji ww.
celu majg zosta¢ uwzglednione potrzeby osdb niepetnosprawnych. Realizacja celu ma
nastgpi¢ przez dziatania zawigzane z zakupem nowoczesnego sprzetu teleinformatycznego,
wdrozeniem nowych systemow informacyjnych oraz realizacjg ustug podnoszacych
ucyfrowienie urzedéw. Realizacja przedmiotu zamoéwienia obejmuje w szczegolnosci:

1. dostawe, instalacje, konfiguracije i uruchomienie sprzetu komputerowego, serwerowego,
biurowego, elementdw sieci komputerowych, podpiséw elektronicznych, zabezpieczen
serwerowni, oprogramowania antywirusowego niezbednego do realizacji e-ustug,

2. uruchomienie/rozbudowe systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja,
3. modernizacje aplikacji mobilne;j,

4. rozbudowe funkcjonalnosci portalu internetowego - dostosowanie do wymagan oséb
niepetnosprawnych,

5. uruchomienie Portalu Interesanta i e-ustug na platformie Portalu Interesanta oraz modutu
e-naleznosci,

6. rozbudowe infrastruktury telekomunikacyjnej - poprzez zakup dedykowanych aparatéw
telefonicznych,

7. dostawe, wdrozenie i uruchomienie e-ustugi udostepniajgcej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i umozliwiajgcej generowanie wypisow,

8. przeprowadzenie audytu, wdrozenie polityki bezpieczenstwa oraz przeprowadzenie
szkolen dla pracownikow.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy. Kwota jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zostata okreslona na 2 341

350,00 zt.

Projekt jest wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.
Numer projektu: RPLU.02.01.00-06-0031/16, Umowa nr RPLU.02.01.00-06-0031/16-00 wraz
z aneksem nr RPLU.02.01.00-06-0031/16-01.

Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia niniejszego odwotania na podstawie art. 179 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tej regulacii, $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy

W postepowaniu ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, Odwolujgcy wystepuje w charakterze
wykonawcow (w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp) i posiadajg interes w uzyskaniu zamowienia, a
ponadto moga ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W wyniku dokonania zaskarzonych czynnos$ci przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow
ustawy oraz zaniechaniem wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt
zobowigzany, odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwo$ci ubiegania sie 0 zamoéwienie
publiczne, do ktérego odnosi sie niniejsze odwotanie.

W tym wzgledzie odwotujgcy podkresia, ze jego interes wynika z woli realizacji zamoéwienia,
ktérego zakres miesci sie w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej.
Szkoda, ktérg moze ponies¢ na skutek odrzucenia oferty przejawia sie w utraconych
korzysciach z tytutu dostawy towardw i ustug, ktére zostatyby dostarczone Zamawiajgcemu w
ramach realizacji zamowienia, a ponadto w szkodach rzeczywistych zwigzanych z kosztami
poniesionymi w celu uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.



Zamawiajacy opart decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcych na braku w ofercie dwoch
dokumentow, ktorych znaczenie z perspektywy tresci SIWZ (kluczowych cech dostarczanych
produktdéw/ustug oraz ich ceny), pozostaje bez wplywu na tres¢ oferty Wykonawcéw. Braki
dokumentacji wskazane przez Zamawiajgcego w ofercie ztozonej przez Wykonawcow (liczgcej
tacznie catos¢ 125 stron) dotycza:

1) wyniku testow (w formatach FDR - Fuli Disclosure Report i PDF programu
MobileMark® 2014) lub karty katalogowej produktu, potwierdzajgcej czas pracy baterii
urzgdzenia przenosnego

Odwolujgcy wskazuja, ze wynik testu, o ktbrym mowa powyzej jest ogoélnodostepny na stronie
producenta urzgdzenia i mogt zostaé, w sposéb nieangazujgcy zadnych srodkow (zaréwno
Wykonawcéw jak i Zamawiajgcego), pobrany ze strony internetowej producenta, zwtaszcza,
ze Zamawiajgcy przedstawili modele i symbole produktéw, umozliwiajgce ich jednoznaczng
identyfikacje. Karta katalogowa:

1/ThinkPad/ThinkPad_E590?M=20NB 001APB Karta
zawierajgca wynik testu:

7albab503948/ThinkPad_E590_single_model J201906030421.pdf
2) karty katalogowej routera, dostarczanego w ramach modernizacji sieci LAN

Odwotujgcy wskazujg, ze podobnie, jak w przypadku wynikéw testu baterii, karta katalogowa
routera jest ogoélnodostepna na stronie internetowej jego producenta: https ://mikrotik.
com/product/RB3 011 Ui AS-RM

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy dopuscit sie w ocenie Odwolujgcych, w pierwszej
kolejnosci, naruszenia przepisu art. 26 ust. 1, 34 Pzp.

Zgodnie z ust. 1 art. 26 Pzp, zamawiajacy przed udzieleniem zamédwienia, ktérego warto$é
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Ponadto zgodnie z dalszym brzmieniem tej regulaciji:

3. Jezeli wykonawca nie zfozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczenh
lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty
sg nieckompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

4. Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zfoZzenia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

W Swietle przywotanej powyzej regulacji art. 26 ust 1, 3 i 4 Pzp, identyfikujgc stosowne braki,
ktore jakkolwiek nie miaty wplywu na tres¢ oferty, Zamawiajacy powinien wezwac
Wykonawcéw do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
zadac¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,



3) brak podstaw wykluczenia

— zamawiajagcy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Majgc na uwadze tres¢ art. 25 ust. 1 pkt. 2) Pzp, odnoszacego sie do oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy lub ustugi wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, w przypadku braku takich dokumentéw, prawidtowe
dziatanie zamawiajgcego powinno polega¢ na wezwaniu do uzupetnienia oferty i przestania
dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy/ustugi wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego analizowane dokumenty, na ktérych brak wskazat Zamawiajgcy majg
w przedmiotowym postepowaniu charakter dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt.
2 Pzp i nie stanowig merytorycznego elementu oferty. W konsekwencji dokumenty te mogty
by¢ uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, tj. na wezwanie Zamawiajgcego. Takiego
wezwania wbrew spoczywajgcemu na nim obowigzkowi, Zamawiajgcy jednak zaniechat.

Przywotane powyzej brzmienie art. 26 Pzp, postuguje sie sformutowaniem ,wzywa”, a zatem
w Swietle zasad prawidtowej wyktadni aktow prawnych, regulacja ta nie pozostawia
Zamawiajgcemu dyspozycji w tym zakresie, ale nakazuje ich podjecie - obliguje
Zamawiajgcego do tego.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,KIO”).
Przyktadowo w wyroku z 17 kwietnia 2013 r. sygn. KIO 719/13, KIO stwierdzita: przepisy art.
26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (i.j. Dz.U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) majg charakter bezwzglednie obowigzujgcych i nakiadajg na
zamawiajgcego hie prawo, a obowigzek wezwania do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw
oraz do ich wyjasnienia. Zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie przepiséw Prawa
zaméwien publicznych”.

Réwniez doktryna prawa potwierdza powyzsze stanowisko. W tym zakresie w Komentarzu do
art. 26 Pzp (red. M. Jaworska, wyd. 8, 2019), autorzy wskazuja, ze: ,Obecne brzmienie
przepisu nie usuneto watpliwosci co do skuteczno$ci samodzielnego uzupetnienia o$wiadczen
lub dokumentéw przez wykonawce z wiasnej inicjatywy, bez wezwania zamawiajgcego.
Problem ten powinien by¢ rozstrzygany w odniesieniu do konkretnych okolicznosci danej
sprawy, z uwzglednieniem ich konsekwenc;ji i specyfiki. Co do zasady, to zamawiajgcy okresla
wymagania zwigzane z udziatem w postepowaniu a wykonawca sktada w celu potwierdzenia
ich spetniania o$wiadczenia tub dokumenty, ktére uznaje za wtasciwe. Zamawiajgcy dokonuje
ich oceny w odniesieniu do postawionych wymagan, a w przypadku dokonania oceny
negatywnej - wzywa wykonawce do ich uzupetnienia w okre$lonym zakresie i terminie,
[wyszczegdlnienie Odwotujgcych] Przepis art. 26 ust 3 PrZamPubl skierowany jest bowiem do
zamawiajgcego i nie moze byc¢ realizowany przez wykonawce. Z powyzszej zasady wynika,
ze uzupetnienie mozliwe jest jedynie w odpowiedzi na uprzednie wezwanie zamawiajgcego, a
dokonane z inicjatywy wykonawcy nalezy potraktowac za niebyle i niepodlegajace ocenie.
Jednak — jak stusznie wskazuje KIO w nadal aktualnym wyr. z 4.3.2015 r. (KIO 245/15, KIO
305/15, Legalis), nie mozna wykluczy¢ sytuacji prostych i oczywistych, wiadomych wszystkim
uczestnikom postepowania, czytelnych i tatwych do zidentyfikowania oraz zakwalifikowania,
gdzie mnozenie kolejnych czynno$ci zamawiajgcego i postulowanie uzupetnienia dokumentow
uzupetnionych, nalezatoby ocenié¢ jako zbedny formalizm postepowania, prowadzacy do jego
przewlektosci, co kiocitoby sie z jego racjonalnoscia i ekonomig

W Swietle powyzszego, postepowanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwolujgcych, bez uprzedniego wezwania Wykonawcow do uzupetnienia, w sposob razacy
naruszyto tres¢ art. 26 ust. 1, 3 i 4 Pzp. Naruszenie, ktérego dopuscit sie Zamawiajacy jest tym
bardziej jaskrawe, ze dokumenty, ktore nie zostaty dotgczone do oferty nie majg wptywu na jej
materialng tres¢, tj. ani na wycene zaproponowang w ofercie ztozonej przez Odwotujacych,
ani na faktyczny przedmiot dostarczanych towaréw/ustug, a ponadto sg powszechnie
dostepne dla kazdego zainteresowanego.

Z ostroznosci procesowej Wykonawcy podnosza réwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt

3) Pzp, zgodnie z ktérym, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktoérego oferta zostata
poprawiona.



Przywotany powyzej przepis nie definiuje w sposéb jednoznaczny pojecia ,omytki polegajgcej
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty”.

W ocenie Odwotujacych, analizowane pominigcie przez Wykonawcow w rozbudowanej
dokumentacji ofertowej dwoéch (w rzeczywistosci mato znaczacych) dokumentéw, moze
stanowi¢ omytke, ktbrg Zamawiajgcy, w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp, jest zobowigzany
samodzielnie poprawi¢ w ofercie. Zdaniem Wykonawcow istniaty do tego przestanki zwtaszcza
w kontekscie tego, ze brakujgce informacje sg informacjami powszechnie dostepnymi i nie
wymagaty od Zamawiajgcego dodatkowej istotnej aktywno$ci potagczonej z jakimikolwiek
wydatkami. Nadto do dokumentacji przetargowej Wykonawcy dotgczyli kod produktu, po

ktérym Zamawiajgcy winien dokonaé identyfikacji potrzebnych danych zawartych w kartach
produktu.

Réwniez ta regulacja (1j. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) nie pozostawia Zamawiajgcemu luzu
decyzyjnego i obliguje go do samodzielnego poprawienia omytek, o ktérych mowa w tym
przepisie.

Konsekwencjg naruszenia ww. przepisow ustawy tj. art. 26 i art. 87 ust 2 pkt 3) ustawy bylo
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcych pomimo, ze jej
tre$¢, w przypadku zastosowania przez Zamawiajgcego art. 26 lub art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
odpowiadataby tre$ci SIWZ i jako najkorzystniejsza podlegataby wyborowi.

W tym zakresie Zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na stanowisku, ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Stanowisko takie jest
btedne i nie zastuguje na aprobate.

Zgodnie z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie KIO (przyktadowo wyrok z 7 marca 2016 r.
sygn. KIO250/16), niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajagc jego wykonywania w catosci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje
sie, ze niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., tj. niezgodno$ci oswiadczenia woli wykonawcy z
wymaganiami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z
zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje dla spetnienia swoich uzasadnionych
potrzeb, zgodnie z postanowieniami SIWZ

W ocenie Odwolujgcego, w analizowanej sprawie brak dotgczenia do oferty dwoch kart
informacyjnych (dotyczacych wyniku testu baterii laptopa oraz karty katalogowej routera), w
sytuacji przedstawienia petnej specyfikacji technicznej i opisu tych produktéw, nie moze by¢ w
zadnym stopniu postrzegane jako niezgodnos¢ / nieodpowiadanie tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia.

W kontekscie art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp, Wykonawcy pragng dodatkowo powotaé stanowisko
KIO przedstawione w wyroku z 24 maja 2017 r. (sygn. KIO 954/17), w ktérym KIO stwierdzita:
» --.poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢
do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SIWZ,
czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na postawione wymogdw zamawiajgcego,
cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.

Przeniesienie tresci powyzszego wyroku KIO a contrario na sytuacje Odwolujgcego, powinno
prowadzi¢ do konkluzji, ze poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp jest
dopuszczalne pod warunkiem, ze dostosowanie tresci oferty do wymagan Zamawiajagcego
wyartykutowanych w tresci SIWZ, nie doprowadzi do rekonstrukcji oswiadczenia woli
wykonawcy.

Tym samym, zaniechanie zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3)
Pzp, w analizowanych okoliczno$ciach faktycznych, rébwniez stanowito jego naruszenie.

W efekcie poczynionych btedéw na wczesniejszym etapie postepowania, Zamawiajgcy
dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcych. Konsekwencja powyzszego bylo uniewaznienie
Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na uznanie, ze nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt) 1 Pzp.



Koncowo Odwolujgcy pragng wskazac, ze ztozenie niniejszego odwotania jest podyktowane
nie tylko wzgledami czysto ekonomicznymi. Wykonawcy jako podmioty dziatajgce gtownie
lokalnie - JB Multimedia jako dostawca sprzetu elektronicznego z siedziba w Biatej Podlaskiej,
operujacy gtoéwnie na Scianie wschodniej, a Mikrobit sp. z 0.0. jako lubelska firma operujgca w
branzy informatycznej - ktadg znaczgcy nacisk na spoteczng odpowiedzialno$¢ prowadzonego
przez nich biznesu.

Wedtug wiedzy odwotujgcego, brak rozstrzygniecia niniejszego postepowania o udzielenie
zamobwienia, w praktyce z wysokim prawdopodobienstwem bedzie skutkowat tym, ze Srodki
finansowe z ktorych ma zosta¢ sfinansowane zadanie (pochodzgce ze $rodkéw Unii
Europejskiej) po prostu przepadna. W efekcie, wspolnota samorzgdowa gmin z pétnocnej
czesci woj. lubelskiego zostanie pozbawiona mozliwosci korzystania z nowoczesnych
technologii informatycznych w codziennej pracy, co odbije sie negatywnie nie tylko na samych
urzednikach, ale réwniez na mieszkancach tego regionu kraju.

Biorgc to pod uwage, postawa Zamawiajgcego moze budzi¢ szczegdlne watpliwosci w
kontekscie przestrzegania zasad dyscypliny finanséw publicznych, szczegolnie, ze
postepowanie przetargowe w tym zakresie toczy sie juz blisko od dwéch lat. W ocenie
Odwolujgcych przesadna, nazbyt formalistyczna postawa Zamawiajgcego i zawezajgca
interpretacja przepisow Pzp nie ma uzasadnienia ani prawnego, ani z punktu widzenia
racjonalnosci i zasad prawidtowej gospodarki budzetowe;.

Zdaniem Wykonawcéw, dziatania Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do braku
rozstrzygniecia postepowania nie moga by¢ postrzegane jako realizowane w trosce o dobro
wspolnoty samorzgdowej (do ktorej miat trafi¢ przedmiot zamdwienia), ale wytgcznie jako
nakierowane na asekuracyjne zabezpieczenie wtasnych interesoéw pracownikéw urzedu i
unikniecie narazenia sie na czysto hipotetyczne/teoretyczne zarzuty niegospodarnosci. Z
czym tu przeciez nie mamy do czynienia.

Zdaniem Odwotujgcych niepodjecie przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych byt on
zobowigzany stosownie do art. 26 i art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp, pozwala wrecz na stwierdzenie,
ze Zamawiajgcy swoim dziataniem doprowadzit do narazenia jednostek samorzadu
terytorialnego na szkody majatkowe, w postaci utraconych korzysci z powodu niedoj$cia do
skutku zamoéwienia i potencjalnego przepadku” $rodkéw pochodzacych z UE.

W tym kontekscie, obowigzek niejako podjecia préb panowania” wadliwych decyziji
Zamawiajacego przed KIO przejeli na siebie Wykonawcy, majac na wzgledzie, ze glbwnym
poszkodowanym braku wyboru oferty Wykonawcow bedzie nie kto inny, jak tylko wspolnota
samorzgdowa, a jak juz wcze$niej wspomniano wczesniej, Wykonawcom ,lezy na sercu”
rownie silnie dobro lokalnej spotecznosci pétnocnych gmin woj. lubelskiego (ktére nie nalezg
do najzamozniejszych w kraju) czego dowodzi ztozenie niniejszego odwotania, ktére byto
zwigzane réwniez z dodatkowymi kosztami do poniesienia przez Wykonawcdw (m.in. w
postaci kosztéw doradztwa prawnego oraz koniecznoscig uiszczenia wpisu od odwotania).

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosi jak powyze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest .: Dostawa e-ustug wraz
ze sprzetem do gmin partnerskich Euroregionu Bug w ramach projektu ,, Wzrost efektywnosci

i dostepnosci e-ustug gmin partnerskich na terenie Euroregionu Bug” nr referencyjny:
IP.271.8.2019.AL

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu oceny ofert w dniu 28 maja 2019 roku postanowit
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w oparciu o art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy w
zwigzku z odrzuceniem wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu to jest dwéch ofert
wykonawcow w tym odwotujgcego.



Na te czynno$¢ zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt odwotanie, w ktorym zarzucit:

1. btedne uznanie przez zamawiajacego okolicznosci nie dotgczenia do oferty dwéch kart
informacyjnych, jako nie podlegajgcych uzupetnieniu w wyniku wezwania zamawiajgcego lub
tez samodzielnego uzupetnienia brakéw kart informacyjnych przez samego zamawiajgcego,

2. odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na opisane powyzej braki, pomimo ze oferta ta byla
najkorzystniejszg ze ztozonych ofert;

3. uniewaznienie postepowania na skutek uznania przez zamawiajgcego, ze nie doszto do
zlozenia zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu w tym oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzej zaistniatymi okolicznosciami odwotujgcy zarzucit nastepujgce
naruszenie przepisow ustawy:

1. art. 26 ust. 1, 3 i 4 przez zaniechanie wezwania odwotujgcego, do ztozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw (kart informacyjnych), ktérych brak stat sie dla zamawiajgcego

przyczyng odrzucenia oferty odwotujgcego. Tymi kartami informacyjnymi, ktérych odwotujgcy
nie zatgczyt do oferty byty:

1. wyniku testu [Zywotnosci baterii urzadzenia przeno$nego] MobileMark® 2014
(MobileMark 2014 Battery Life) w formatach FDR i PDF programu MobileMark®
2014 Iub karty katalogowej produktu;

2. karty katalogowej routera bedacego czescig modernizowanej sieci LAN.
Z ostroznosci procesowej odwolujgcy zarzucit rbwniez naruszenie przepisu ustawy:

2. art. 87 ust. 2 pkt 3) przez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia w ofercie omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia,
niepowodujagce istotnych zmian w tresci oferty, w sytuaciji, gdy stwierdzone przez
zamawiajgcego braki nie powodowaty zadnych istotnych zmian w tresci oferty i jako
powszechnie dostepne, mogly zosta¢ uzyskane przez zamawiajgcego bez koniecznosci
angazowania dodatkowych $rodkow;

Ponadto odwotujgcy podnidst naruszenie przywotanych w decyzji zamawiajgcego z dnia
28.05.2019 r. o uniewaznieniu postepowania przepisow ustawy to jest:

3. art. 89 ust. 1 pkt 2) przez odrzucenie oferty odwotujgcych pomimo, ze jej treS¢ w przypadku
zastosowania przez zamawiajgcego tresci art. 26 ust. 1, 3 lub 4 Pzp lub art. 87 ust. 2 pkt 3)
Pzp, odpowiadataby tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

4. art. 93 ust. 1 pkt 1) przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na skutek btednego uznania, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) podstawowym celem

projektu objetego postepowaniem jest zwiekszenie poziomu dostepu do ustug publicznych
poprzez wykorzystanie technologii informatycznych, w celu uruchomienia e-ustug administraciji
i zwiekszenia poziomu dojrzatosci e-ustug dotychczas funkcjonujgcych. Podczas realizaciji ww.
celu majg zosta¢ uwzglednione potrzeby oséb niepetnosprawnych. Realizacja celu ma
nastgpi€ przez dziatania zawigzane z zakupem nowoczesnego sprzetu teleinformatycznego,
wdrozeniem nowych systemoéw informacyjnych oraz realizacjg ustug podnoszacych
ucyfrowienie urzedow. Realizacja przedmiotu zamowienia obejmuje w szczegolnosci:

1. dostawe, instalacje, konfiguracje i uruchomienie sprzetu komputerowego, serwerowego,
biurowego, elementéw sieci komputerowych, podpiséw elektronicznych, zabezpieczen
serwerowni, oprogramowania antywirusowego niezbednego do realizacji e-ustug,

2. uruchomienie/rozbudowe systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja,

3. modernizacje aplikacji mobilne;j,

4. rozbudowe funkcjonalnosci portalu internetowego - dostosowanie do wymagan oso6b
niepetnosprawnych,



5. uruchomienie Portalu Interesanta i e-ustug na platformie Portalu Interesanta oraz modutu
e-naleznosci,

6. rozbudowe infrastruktury telekomunikacyjnej - poprzez zakup dedykowanych aparatow
telefonicznych,

7. dostawe, wdrozenie i uruchomienie e-ustugi udostepniajgcej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i umozliwiajgcej generowanie wypisow,

9. przeprowadzenie audytu, wdrozenie polityki bezpieczenstwa oraz przeprowadzenie
szkolen dla pracownikéw.

Jak ustalono w toku postepowania odwotawczego zamawiajacy opart decyzje o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na braku w ofercie dwéch dokumentéw:

1. wyniku testéw (w formatach FDR - Fuli Disclosure Report i PDF programu MobileMark®
2014) lub karty katalogowej produktu, potwierdzajgcej czas pracy baterii urzgdzenia
przenos$nego.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze wynik testu, jest ogolnodostepny na stronie producenta
urzgdzenia i mogt zosta¢ pobrany ze strony internetowej producenta w sytuacji gdy
zamawiajgcy przedstawit modele i symbole produktow, umozliwiajgce ich jednoznaczng
identyfikacje.

2. karty katalogowej routera, dostarczanego w ramach modernizacji sieci LAN

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze podobnie, jak w przypadku wynikow testu baterii, karta
katalogowa routera jest ogélnodostepna na stronie internetowej jego producenta.

Odwolujgcy wskazat na naruszenie przepisu art. 26 ust. 1, 3 i 4 ustawy.

W mys$l art. 26 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia, ktérego wartos¢
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy a takim jest to zamowienie, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
zfozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1.

Zadania odwotania oparto przede wszystkim na tresci art.26 ust.3 ustawy zgodnie z ktérym
Jezeli wykonawca nie zfozyt odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Kohczac w tej czesci zarzuty odwotania wskazano na naruszenie art.26 ust.3 ustawy w
zwigzku z trescig art.25 ust.1 ustawy.

Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 ustawy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu 0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw



zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Majgc na uwadze tres¢ art. 25 ust. 1 pkt. 2) Pzp, odnoszacego sie do oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy lub ustugi wymagan
okreSlonych przez zamawiajgcego, w przypadku braku takich dokumentéw, prawidtowe
dziatanie zamawiajgcego powinno polega¢ na wezwaniu do uzupenienia oferty i przestania
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy/ustugi wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy rowniez podkreslit, ze analizowane dokumenty, na ktorych brak wskazat
zamawiajgcy majg w przedmiotowym postepowaniu charakter dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy i nie stanowig merytorycznego elementu oferty. W konsekwenciji
dokumenty te mogty by¢ uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, tj. na wezwanie
zamawiajagcego. Takiego wezwania wbrew spoczywajgcemu na nim obowigzkowi,
zamawiajacy jednak zaniechat.

W ocenie odwotujgcego, w analizowanej sprawie brak dotgczenia do oferty dwdch kart
informacyjnych (dotyczgcych wyniku testu baterii laptopa oraz karty katalogowej routera), w
sytuacji przedstawienia petnej specyfikacji technicznej i opisu tych produktéw, nie moze byé w
zadnym stopniu postrzegane jako niezgodnosc¢ / nieodpowiadanie tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia.

W efekcie poczynionych btedéw na wczesniejszym etapie postepowania, Zamawiajgcy
dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcych. Konsekwencja powyzszego bylo uniewaznienie
Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na uznanie, ze nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt) 1 Pzp.

Izba zwazyta

Na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego z dokumentaciji
postepowania Izba ustalita, iz stan faktyczny sprawy przedstawiony w odwotaniu znajduje
potwierdzenie w dokumentacji postepowania w zwigzku z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia a w szczegolnosci opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w
zatgczniku nr 1 do SIWZ, jak rowniez w ztozonej ofercie przez odwotujgcego.

Sam odwolujgcy przyznat w ziozonym odwotaniu, ze zgodnie ze szczegdlowym opisem
zamowienia nie dotgczyt do oferty to jest specyfikacii technicznej oferowanego sprzetu
wymaganych dokumentéw wymienionych w odwotaniu to jest testu wytrzymatosci baterii, jak
réwniez karty katalogowej routera.

Okolicznosciom tym nie zaprzeczyt na rozprawie zamawiajacy. Z tym ze w jego ocenie brak
tych dokumentéw w ofercie kwalifikuje oferte odwotujgcego do jej odrzucenia. Reasumujgc
jest to biad oferty nieusuwalny.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zaistniatego sporu majg postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia w mys$|, ktérych:

1. Nazwa zadania dostawa komputera przeno$nego - 13 sztuk minimalne wymagania
zawarte sg w pkt od 1 do 16 opisujg parametry techniczne sprzetu. Przy czym w pkt 16
okreslono wymaog baterii minimum 3 h. i okreslono ,nalezy dostarczy¢ wyniki w formatach
(...) lub karte katalogowa produktu potwierdzajgca czas pracy na zasilaniu bateryjnym i
dotgczy¢ do oferty.

2. Zkolei w opisie przedmiotu zamowienia ,minimalne parametry dostarczonego routera
opisano parametry techniczne w pkt od 1 do 12 a w pkt 13 zapisano "kata katalogowa -
Dostarczenie wraz z ofertg karty katalogowej routera”.

W obydwu spornych przypadkach to jest testu/karty katalogowej baterii oraz karty katalogowe;j
routera sg to dokumenty, ktérych dotgczenia do oferty oprocz specyfikacji technicznej sprzetu
wymagat zamawiajgcy.



Rozstrzygnigcia wymaga kwestia czy karty katalogowe/testy potwierdzajace spetnienie
wymagan technicznych opisanych w SIWZ sg elementem tresci oferowanego przedmiotu
zamowienia czy potwierdzeniem, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania zamawiajgcego
opisane w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu tres¢ oferowanego przedmiotu zamowienia
zawiera sie w opisie technicznym oferty wskazujgcym na parametry techniczne oferowanego
sprzetu. Natomiast sporne testy, karty katalogowe w przedmiotowej sprawie majg potwierdzac
spetnienie wymagan zamawiajgcego przedstawionych w opisie przedmiotu zamoéwienia (zat.
Nr 1 do siwz).

Tym samym Izba uznaje za trafng argumentacje odwotujgcego co do obowigzku
zamawiajgcego wezwania w trybie art.26 ust.3 w zwigzku z art.25 ust.1 pkt 2 ustawy do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw to jest testu wytrzymatosci/ karty katalogowej baterii i
karty katalogowej routera. Brak wezwania do uzupetnienia dokumentéw stanowi w
konsekwenciji o naruszeniu art.89 ust.1 pkt 2 i art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy w zwigzku z
bezpodstawnym odrzuceniem oferty odwoltujgcego i uniewaznieniem postepowania.

Izba nie podziela argumentaciji odwotania co do, przywotanego z ostroznosci procesowej
naruszenia art.87 ust.2 pkt 3 ustawy, poniewaz testy i karty katalogowe w przedmiotowym
postepowaniu nie stanowig tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust.2 ustawy orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 15.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego.

Przewodniczacy: ....cccoooceveeiinieeeee
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