Sygn. akt KIO 1020/19
WYROK

zdnia 14 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczgcy:

Protokolant:

Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2019 r. przez
wykonawce A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.K. Starpol
Meble z siedzibg w Putawach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Spotke Gazownictwa
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,Cezas” Spokki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatystoku zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu
numerem 4, dotyczacego wykonawcéw Ergosystem Spotka jawna R. M,
M. W., J. W. oraz M. N. Spotka jawna,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych i nakazuje Polskiej Spotce Gazownictwa Spoice

z ograniczong odpowiedzialno$cig uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci nr 1 zamdwienia oraz powtérzenie czynnoéci badania
i oceny ofert dla czesci nr 1 zamdwienia, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,Cezas” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako niezgodnej z trescig specyfikacii istotnych warunkow

zamowienia,

3. oddala odwotlanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych,

4. kosztami postepowania obcigza Polskg Spotke Gazownictwa Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig i:

4.1. zalicza w poczet kosztdbw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

A.K. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.K. Starpol

Meble tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od Polskiej Spdtki Gazownictwa Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na rzecz A.K. prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg A.K. Starpol Meble kwote 9 450 zt 00 gr
(stownie: dziewiec tysiecy czterysta piecdziesigt ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

Anna Packo
Adam



potowy wpisu oraz potowy kosztdw dojazdu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. 22018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1020/19

Zamawiajacy - Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe mebli biurowych dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp.
z 0.0. Oddziat Wsparcia w Warszawie” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 14 wrzesnia 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 177-402132. Warto$¢ zamowienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania

Odwolujgcy - A.K. prowadzgca dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg A.K. Starpol Meble wniést
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w czesci nr 1 zamowienia przez Przedsiebiorstwo
Zaopatrzenia Szkdt ,Cezas” Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Cezas”), mimo ze tresc tej oferty jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia oraz mimo ze wykonawca
nie udzielit wyjasnien potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

a w konsekwencji

2. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamowienia ztozonej przez
wykonawce Cezas, mimo ze powinna ona podlega¢ odrzuceniu oraz

3. zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 ztozonej przez Odwotujgcego
jako jedynej oferty niepodlegajacej odrzuceniu i jako oferty, ktdrej cena miesci sie w kwocie,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

4. aponadto z ostroznoéci (na wypadek zfozenia odwotania od odrzucenia ofert lub
wykluczenia z postepowania przez tych wykonawcow, ktdrzy w przypadku uwzglednienia
takiego odwotania mieliby szanse na zajecie w rankingu ofert pozycji wyzszej niz
Odwolujgcy) zaniechania odrzucenia ofert ztozonych w czesci nr 1 zamoéwienia przez
Ergosystem Sp.j. R. M, M. W., J. W.i M. N. Sp. j. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z niezgodnos$cia ztozonych wraz z ofertg zdje¢
oferowanych mebli z opisem tych mebli i z wymaganiami Zamawiajgcego,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Cezas mimo istniejacej i niemozliwej do poprawy na podstawie art. 87 ust.

2 ustawy Prawo zaméwien publicznych niezgodno$ci tresci oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia,



2. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Cezas mimo niewykazania przez Cezas, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybor oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Cezas, mimo iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona oraz poprzez
zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, mimo ze byla to jedyna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,

5. a ponadto z ostroznosci (na wypadek ztozenia odwotania od odrzucenia ofert lub
wykluczenia z postepowania przez tych wykonawcow) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ergosystem Sp. j. R. M., M.
W., J. W.i M. N. Sp. j. mimo istniejgcej i niemozliwej do poprawy niezgodnosci tresci ofert z
treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1 zamédwienia
zlozonej przez Cezas,

2. nakazanie powtorzenia badania oferty Cezas oraz jej odrzucenia,

3. nakazanie wykonania czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Odwotujgcego,

4. a ponadto z ostroznosci (na wypadek ztozenia odwotania od odrzucenia ofert lub
wykluczenia z postepowania przez tych wykonawcdw) powtorzenia badania ofert
Ergosystem Sp.j. R. M., M. W., J. W. i M. N. Sp. j. oraz ich odrzucenia w zwigzku z
niezgodnoscig ztozonych wraz z ofertg zdje¢ oferowanych mebli z opisem tych mebli i z
wymaganiami Zamawiajgcego,

5. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wraz z ofertg zdje¢ prezentujgcych wyglad
oferowanych mebli, m.in. w punkcie 3.7: ,Wykonawca facznie z ofertg przedtozy
szczegGtowy opis oferowanych mebli wraz ze zdjeciami prezentujgcymi ich wyglad”, punkcie
12.2: ,Oferta wraz ze szczeg6towym opisem przedmiotu zaméwienia i zdjeciami, pod
rygorem niewaznosci, powinna by¢ sporzgdzona w formie pisemnej, z zastrzezeniem
zastosowania dla jednolitego dokumentu wymogoéw z pkt 9.5 SIWZ’, punkcie 12.5.1 ,Oferta
sktada sie z: oferty przygotowanej zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ oraz szczegdtowego
opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia i zdje¢”. Ponadto w wyniku udzielenia
odpowiedzi na prosby o wyjasnienie tresci specyfikacji (wyjasnienia z 10 pazdziernika 2018
r., odpowiedz nr 9) Zamawiajacy podkreslit: ,\Wykonawca tacznie z ofertg przediozy
szczeg6towy opis oferowanych mebli wraz ze zdjeciami prezentujgcymi ich wyglad.
Zamawiajacy przez zdjecia rozumie forme graficznej prezentacji przedmiotu zamoéwienia,
ktéra powinna odzwierciedla¢ jego realny obraz”, podobnie w odpowiedzi nr 26

z 10 pazdziernika 2018 r. oraz odpowiedzi nr 11 z 10 pazdziernika 2018 r.: ,Zamawiajgcy
przez zdjecia rozumie forme graficznej prezentaciji przedmiotu zaméwienia, ktéra powinna
odzwierciedla¢ realny obraz jak i szczeg6towy opis.”

Zatem Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia w ramach oferty zdjec
prezentujgcych wyglad oferowanych mebli (a nie innych czy podobnych mebli), a sktadane

w ramach oferty zdjecia majg ,odzwierciedla¢ realny obraz” oferowanych mebli i by¢ zgodne
z opisem. Nie da sie powyzszych sformutowan oceni¢ inaczej niz jako wymég, aby na
sktadanych z ofertg zdjeciach znajdowaly sie oferowane meble, a nie zblizone, pochodzace
od tego samego producenta, czy z tej same;j linii, ale ré6znigce sie od oferowanych, jak tez, ze
zdjecia te stanowity istotny element tresci oferty.

W ofercie ziozonej przez Cezas znalazly sie opisy oferowanych mebli oraz zdjecia. Opisy
zawierajg dosfowne powtdrzenie wymagan postawionych w ich zakresie przez
Zamawiajgcego, w tym m.in.:

1. w zakresie biurka prostego z blendg (pozycja 1. w czesci nr 1) - element pionowy nogi



wykonany z profilu 50x25 mm, w blacie biurka zamontowany plastikowy przepust kablowy
o Srednicy 70 mm,

2. w zakresie biurka L-ksztaltnego z blendg (pozycja 2. w czesci nr 1) - element pionowy
nogi wykonany z profilu 50x25 mm, nogi w ilosci 3 sztuk wykonane w ksztalcie odwréconej
litery T, w blacie biurka zamontowany plastikowy przepust kablowy o $rednicy 70 mm,

3. w zakresie stotu konferencyjnego z kasetg multimedialng (pozycja 8. w czescinr 1) —
wsparty na czterech nogach,

4. w zakresie wieszaka biurowego metalowego wolnostojgcego (pozycja 9. w czescinr 1) —
wieszak zaopatrzony w stabilng okragtg podstawe.

Jednak zfozone jednocze$nie zdjecia nie sg zgodne z tymi opisami. W przypadku obu biurek
wyraznie widoczne jest, ze elementy pionowe nogi nie sg wykonane z profilu 50x25 mm,

a s3 profilami o zupetnie innym ksztatcie. Zadne z biurek nie ma przepustu kablowego.
Ponadto na zdjeciu biurka L-ksztattnego z blenda wyraznie wida¢, ze biurko to ma dwie nogi
w ksztalcie odwréconej litery T oraz jedng noge w innym ksztatcie (zwykty okragty profil).
Wieszak biurowy ma zamiast podstawy okragtej podstawe z czterech wygietych rurek
(n6zek). Z kolei w przypadku stotu konferencyjnego zdjecie obejmuje tylko fragment mebla,
a nie catos¢ i nie pozwala na potwierdzenie, czy oferowany stét spetnia wszystkie
wymagania. Niemniej juz na tym fragmencie wida¢, ze sfotografowany stét nie miat czterech
nog - utozenie jedynego widocznego fragmentu nogi wskazuje, ze stét jest wsparty na
dwoch nogach w ksztalcie odwrdconej litery T.

Wszystkie te elementy stanowig o niezgodnosci przedstawionych na zdjeciach mebili
z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wezwat
Cezas do wyjasnienia czeSci wskazanych wyzej rozbieznosci (pominat jednak kwestie braku
przepustu kablowego w biurkach oraz niezgodnosci stolu konferencyjnego). Cezas
potwierdzit, ze oferuje meble zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego (a wigec prawidtowy
jest opis mebla zawarty w ofercie), natomiast sprawe niezgodnosci zdjecia z opisem

i wymaganiami skwitowat stwierdzeniem, ze ,graficzna prezentacja biurka/wieszaka miata
charakter tylko pogladowy”.

Opisane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg na fakt, ze ztozone zdjecia nie sg
zdjeciami oferowanych mebli i nie oddajg ich realnego wygladu. Nie ulega takze watpliwosci,
ze zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaowienia i wyjasnieniami jej tre$ci zdjecia
miaty stanowi¢ element treSci oferty oraz prezentowac ,realny obraz” oferowanych mebli -
zgodny z opisem przedmiotu zamowienia oraz zgodny z opisem oferowanych mebli. Nie
sposéb interpretowac tego zapisu inaczej niz jako wymég przedstawienia na zdjeciach
wiernego wizerunku oferowanych mebli, a nie zdje¢ pogladowych. Fakt niewypetnienia przez
Cezas tego wymogu oznacza, ze tre$¢ jego oferty jest niezgodna z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia - zalgczyt on do oferty zdjecia przedstawiajgce inne meble
niz oferowane.

Zamawiajacy wielokrotnie podkreslat wymaog ztozenia zdje¢ przedstawiajgcych oferowane
meble i na tym etapie postepowania nie moze tego wymogu zlekcewazyé. Z postanowien
specyfikacji mozna wnioskowa¢, ze celem zgdania Zamawiajgcego byto potwierdzenie, ze
oferowane meble spetniajg wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Mozna
takze wnioskowac, ze zdjecia mialy stuzy¢ ocenie tych wiasciwosci oferowanych mebli, ktére
nie stanowig prostych parametréw technicznych. Dotyczy to m.in. wymagania, aby wszystkie
oferowane meble byty meblami systemowymi (punkt 2. wymagan ogéinych w zatgczniku nr 5
do specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia): ,Wszystkie zaproponowane rozwigzania
muszg by¢ systemowe, seryjnie produkowane. Pod pojeciem systemowe Zamawiajacy
rozumie meble, ktére mozna taczy¢ ze sobg w réznych konfiguracjach oraz pozwalajgce

w przysztosci na rozbudowe.”). Nieprzedstawienie zdje¢ oferowanych mebli, a jedynie zdje¢
»pogladowych” nie pozwala stwierdzi¢, czy oferowane meble sg meblami systemowymi

w rozumieniu Zamawiajgcego, skoro nie przedstawiajg oferowanych mebli. Mozna takze
powzig¢ uzasadniong watpliwo$¢é, czy oferowane meble sg meblami seryjnie
produkowanymi, bowiem gdyby byty faktycznie produkowane, uzyskanie odpowiednich zdje¢
nie powinno by¢ problemem.

Dodatkowo przedstawione na zdjeciach Cezas biurka nie sg meblami systemowymi,
poniewaz stelaze metalowe biurek prostych sg catkowicie inne niz biurek L-ksztattnych:
czesc¢ pionowa stelaza biurka prostego obudowana jest blacha i faczy sie ze stopg centralnie



na jej $rodku, a w biurku L-ksztattnym cze$¢ pionowa stelaza wykonana jest z dwoch rurek
potgczonych w $rodku ptytg meblowg, a nastepnie potgczonych ze stopg z przesunigciem -
nie jest to ksztatt odwroconej litery T.

Nie sposéb zatem uznaé, ze niezgodnosSci wynikajgce z tych opisdéw nie stanowig
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, bowiem ewidentnie nie dotyczg formy oferty,
ale spetnienia wyraznie wyrazonego i wielokrotnie powtérzonego wymagania dotyczacego
sposobu prezentaciji przedmiotu oferty.

Niezgodno$ci tej nie mozna rozwigzac przez wyjasnienie, bowiem wyjadnienie moze jedynie
potwierdzi¢ fakt, ze oferowane zdjecia nie sg zdjeciami oferowanych mebli, natomiast
doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z treScia specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia wymagatoby zmiany zdje¢, co stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty

i naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Nie jest mozliwe takze uzupetnienie dokumentéw zawierajgcych zdjecia, albowiem
Zamawiajgcy jednoznacznie i w wielu miejscach specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wskazat, ze opisy wraz ze zdjeciami sg integralng czescig oferty, a zatem nie
potraktowat ich jako dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W punkcie 2. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czeSci nr 1 zamdwienia
Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, w przypadku niezgodnosci treSci innych ofert z trescig
specyfikacii, wynikajgcych z oceny tych samych dokumentéw, co w przypadku bedgcym
przedmiotem odwotania, Ze w takiej sytuacji nie jest mozliwe konwalidowanie
nieprawidtowosci w drodze wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz uzupetnienie prawidlowych dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Nie jest mozliwe takze potraktowanie wyzej opisanej niezgodnos$ci jako innej omytki, ktéra
mogtaby zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W takim bowiem przypadku konieczna jest mozliwo$¢ samodzielnej poprawy
omyiki przez Zamawiajgcego, co wynika z zawartego w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zakazu negocjacji dotyczgcych tresci oferty oraz dokonywania
jakichkolwiek zmian w jej tresci. W obecnej sytuaciji Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢
samodzielnie poprawy takiej omytki, bowiem nie dysponuje zdjeciami oferowanych mebli,

a nawet nie wie, jakie meble zaoferowat Cezas.

Tresc¢ oferty Cezas jest wiec niezgodna z treScig specyfikacji w nastepujacym zakresie:
przedstawione zdjecia biurka prostego z blendg, biurka L-ksztattnego z blendg, stotu
konferencyjnego z kasetg multimedialng oraz wieszaka biurowego metalowego
wolnostojgcego przedstawiajg meble niespetniajace wymagan zawartych w opisie
przedmiotu zamowienia i nie przedstawiajg oferowanych mebli; przedstawione zdjecie stotu
konferencyjnego z kasetg multimedialng przedstawia jedynie cze$¢ mebla, a nie caty mebel;
dodatkowo biurka przedstawione na zdjeciach nie sg meblami systemowymi.

Zgodnie z punktem 8.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy
wymagat od wykonawcy przedtozenia na wezwanie Zamawiajgcego ,certyfikatéw i atestow
CE lub deklaracji zgodno$ci dopuszczenia do sprzedazy, potwierdzenia, ze uzyte w procesie
produkciji materiaty i substancje spetniajg wymagania Polskich norm oraz posiadajg atesty
PZH’, natomiast w opisie przedmiotu zamoéwienia uscislit wymagania odno$nie atestow

i certyfikatéw do oferowanych mebli: ,Oferowane meble muszg spetnia¢ wymagania nizej
wymienionych norm lub norm réwnowaznych ...".

W ofercie ztozonej przez Cezas znalazta si¢ informacja, ze wszystkie oferowane w czesci nr
1 meble sg produktami Cezas (w tabeli stanowigcej czes¢ formularza ofertowego,

w kolumnie ,Producent” Cezas w kazdym przypadku umiescit sformutowanie ,,produkt
wiasny”, co jednoznacznie wskazuje na to, ze ofertuje meble, kiére sam produkuije).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw, wystosowane na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Cezas ztozyt pierwszg strone



atestu dla mebli produkowanych przez Jard Sp. z 0.0. (zgodnie z informacjg zawartg

w atesScie, integralng czes¢ atestu stanowi kolejne 7 stron dokumentu, ktérych Cezas nie
zlozyt), z ktérego nie wynika, ze meble oferowane w przedmiotowym przetargu przez Cezas
sg tym atestem objete.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na rozbieznos¢ pomiedzy deklaracjg dostarczenia wtasnych
produktow zawartych w ofercie a faktem przedtozenia atestu dotyczgcego mebli
produkowanych przez inny podmiot, a takze podkreslit, ze w tresci oferty wykonawca
oswiadczyt, ze nie zamierza zleci¢ Zzadnych czesci zamowienia podwykonawcom i wezwat
Cezas do ztozenia prawidtowych certyfikatow, atestow itp.

Cezas nie ztozyt takich dokumentow, a w odpowiedzi jedynie wyjasnit, ze jest firmg
handlowa, kupuje towary u swoich partneréw, a partnerzy ci nie stanowig jego
podwykonawcow.

Nie mozna zgodzi¢ sie juz ze stwierdzeniem, ze w przypadku kupowania mebli od
producenta w celu dalszej ich odsprzedazy, producent tych mebli nie stanowi
podwykonawcy. Z art. 474 Kodeksu cywilnego wynika, ze korzystanie z podwykonawcéw

i samodzielna odpowiedzialno$¢ wykonawcy sg elementami wspdfistniejgcymi. Art. 1 pkt 9b
ustawy Prawo zamowien publicznych zawiera definicje umowy o podwykonawstwo, z ktorej
wynika, ze objete sg nig umowy, ktérych przedmiotem sg m.in. dostawy stanowigce cze$¢
zamoéwienia publicznego. A zatem umowa zawarta miedzy Cezas a spétkg Jard o dostawe
mebli stanowigcych czes¢ zamédwienia bedzie umowg o podwykonawstwo, a sam Jard
podwykonawca.

Niezaleznie od oceny, czy jest to podwykonawstwo, mamy do czynienia z jednoznacznym
oswiadczeniem Cezas w ofercie, ze oferuje meble, ktdrych jest producentem. Na taki fakt
wskazujg rowniez wyjasnienia razgco niskiej ceny, z ktorych takze wynika, ze Cezas
samodzielnie wyprodukuje oferowane meble (zawarte sg tam wzmianki jedynie

o dystrybutorach ptyty meblowej i innych akcesoriow meblowych, natomiast brak wzmianki
0 zakupie mebli od innego podmiotu).

Oswiadczenie zawarte w ofercie nie moze by¢ przez wykonawce zmienione, stoi temu
bowiem na przeszkodzie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z catoksztattu
dokumentow wynika takze, ze nie mamy do czynienia z omytka, ale z celowym dziataniem
Cezas - m.in. w wyjasnieniach zlozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentu Cezas ani razu nie stwierdza, ze pomylit sie wypemiajac oferte.

Biorac pod uwage powyzsze, Cezas ztozyt atest/certyfikat dotyczgcy innych mebli niz
zaoferowane. Niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji w tym zakresie nie moze
zostac usunieta. Co prawda jest to dokument sktadany na wezwanie Zamawiajacego,

o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, a zatem dokument
podlegajacy uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
jednak Cezas zostat wezwany do takiego uzupetnienia w tym zakresie i wezwania tego nie
wykonat.

Zatem tres¢ oferty Cezas jest niezgodna z treScig specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia i oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z faktem, ze cena oferty Cezas znaczaco (o ponad 30%) odbiegata od wartosci
szacunkowej zamdwienia powigkszonej o podatek VAT, Zamawiajgcy powzigt podejrzenia
co do zaoferowania przez Cezas razgco niskiej ceny i pismem z 8 marca 2019 r. zazadat od
Cezas zfozenia wyjasnien w tym zakresie wraz ze ztozeniem dowoddw dotyczacych
wyliczenia ceny.

Cezas, w odpowiedzi na wezwanie, udzielit wyjasnien, jednak wyjasnienia te sg lakoniczne

i niekonkretne. Mozna odnalez¢ zaledwie dwa ogoélnikowe stwierdzenia, ktére mozna uznac
za dotyczgce szczegdlnie korzystnych okolicznosci pozwalajgcych Cezasowi na
zaoferowanie korzystnej ceny. Pierwszym z nich jest stwierdzenie, ze na cene oferty miato
wplyw ,uzyskanie duzych upustéw u dystrybutoréw handlowych na ptyte i inne akcesoria
meblowe, wynikajace z wieloletniej wspotpracy”. Wyjasnienie nie zawiera jednak zadnych
konkretnych informacji, chociazby informacji o wysoko$ci takich upustow ani dowodéw, ze
faktycznie zostaly one udzielone. Wyjasnienie nie zawiera ani jednej konkretnej informacii,
ktéra pozwolitaby oceni¢ wptyw tych upustdéw na koszty realizacji zaméwienia. Uznanie na tej



podstawie, ze cena nie jest razaco niska, nie jest mozliwe, nie zawiera bowiem zadnego
materiatu, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe oceny.

Ponadto wyjasnienie zawiera stwierdzenie, jakoby istotnym czynnikiem wyceny byta ,dobra
organizacja pracy i wysoka wydajno$¢ zespotu pracowniczego, wynikajgca m.in.

z wieloletniej praktyki”. Jednak i w tym przypadku w $lad za tym stwierdzeniem nie idg zadne
konkrety, nie wiadomo, jaka jest organizacja pracy, jak wysoka wydajno$¢ zespotu i jak
konkretnie wptywa to na koszty realizacji. Tego typu ogdlnikowe o$wiadczenie mogioby by¢
zastosowane do kazdego sposréd wykonawcdw uczestniczacych w przedmiotowym
postepowaniu, ktérzy mimo to zaoferowali ceny wyzsze od firmy Cezas.

Jedynym konkretnym elementem wyjasnienia jest kalkulacja kosztéw wytworzenia kazdego
mebla, obejmujgca ogdine kwoty kosztéw materiatowych, robocizny, transportu i roztadunku
i posrednich przypadajgcych na ten mebel. Przedmiotowe wyjaénienie jednak niczego nie
dowodzi, a w szczegdlnosci, wobec braku informacji na temat organizacji pracy czy
czasochtonnosci wykonywanych prac, nie jest mozliwa ocena, czy poszczegolne grupy
kosztow zostaty wycenione na odpowiednim poziomie. Przyktadowo - koszty robocizny,
ktére w przypadku kazdego mebla z wyjgtkiem stotu konferencyjnego wynosza 23,00 zt na
mebel (w przypadku stotu 28,00 zt) - nie wiadomo, czy w tych wyliczeniach ujeto wymagang
liczbe pracownikdéw i wymagany czas pracy niezbedny do wykonania tego mebla, a zatem
nie wiadomo, czy np. skalkulowano koszty pracy w wysokosci wynikajgcej z obowigzujgcych
przepiséw.

Zatem Cezas nie wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co byto jego
obowigzkiem zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, i oferta ta
powinna zostaé odrzucona.

Wskazane naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty Cezas, prowadzity do jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej,
mimo iz podlegata ona odrzuceniu, a faktycznie to oferta Odwotujgcego byta ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert. Ocena przez Zamawiajgcego oferty
Cezas, z pominieciem przywotanych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, w szczegolnosci w przypadku odmiennego ich interpretowania w odniesieniu do
innych ofert w postepowaniu, stanowi takze naruszenie podstawowych zasad prowadzenia
postepowania wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Identyczne zarzuty dotyczace niezgodnosci ztozonych w ramach oferty zdje¢ oferowanych
mebli z opisami tych mebli oraz wymaganiami Zamawiajgcego dotyczg ofert Ergosystem Sp.
jR-M,MW._ J W.iM N. Sp. j.,, a Zamawiajacy, odrzucajgc te oferty, nie powotat si¢ na
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z tg niezgodnoécia.

W ofercie Ergosystem w opisie biurka prostego z blendg oraz biurka L-ksztattnego z blendg
wykonawca wskazat w opisie, iz element pionowy nogi bedzie wykonany z profilu 50x25 mm,
tymczasem na zdjeciach przedstawione sg te elementy w formie walca (nogi o przekroju

okragtym).

W ofercie M. w opisie biurka prostego z blendg oraz biurka L-ksztaitnego z blendg
wykonawca wskazat w opisie, iz element pionowy nogi bedzie wykonany z profilu 50x25 mm,
tymczasem na zdjeciach przedstawione sg te elementy w innej formie (wstawki ptytowe

w pionowej cze$ci nogi). Ponadto w opisie biurka L-ksztattnego podaje wymiar 1800/800 x
1200/600 mm, tymczasem na zdjeciu podaje wymiar 1600/800x1200/600 mm.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty Cezas z trescig specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia Zamawiajacy stwierdzit, ze w punkcie 5.2 formularza ofertowego Cezas wprost
oswiadczyt, ze zapoznat sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, przyjmuje jg
bez zastrzezen i zobowigzuje sie wykona¢ zamowienie zgodnie z wymogami okreslonymi
w specyfikaciji. Réwniez opisy potwierdzajg spetienie wymagan zawartych w specyfikaciji.

Nie sposéb przy tym czyni¢ zarzutu wobec oferty, Zze dostowne powtdrzenie wymagan



postawionych w specyfikacji przy opisie jest nieprawidtowe, bowiem wpisanie dostownego
brzmienia wymogu w miejsce, w ktérym nalezato wskazac parametry oferowanego sprzetu,
czyni zado$¢ wymogom potwierdzenia, ze wskazane urzgdzenie spetnia potwierdzony
parametr (wyrok KIO sygn. KIO 413/19). Zamawiajgcy uznat, te oferta Cezas spetnia
wymagania, bowiem te okolicznos¢ potwierdzaty oswiadczenia ztozone w ofercie Cezas,
opisy oferowanych mebli przedstawione wraz z ofertg Cezas oraz treS¢ wyjasnien, ktore
Cezas udzielit w trybie wezwania z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Nieprawdziwe jest przy tym twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w informaciji

o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1 zamdwienia stwierdzit, jakoby
nieprawidtowe zdjecia stanowity btad, ktéry nie podlega konwalidacji. Stwierdzenie, na ktore
powoluje sie Odwolujgcy, Zamawiajgcy odnibst do ofert ztozonych przez wykonawcédw: Bryta
Plus J.K., Przedsiebiorstwa Handlowego Logos A. t., ML. sp. j.,, MKOMAX Warszawa sp. z
0.0. oraz PUHP MEBLOSTAL M.B.. W kazdej z tych ofert niezgodno$¢ ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia wynikata z zaprezentowanego opisu oferowanych mebli, nie
zas ze zdje¢ mebli, ktdre dostarczono wraz z ofertg. Tymczasem Cezas w opisie mebli
potwierdzit spetnienie wymagan. Zamawiajgcy napisat o niemoznosci zastosowania art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w stosunku do ofert ztozonych przez tych
wykonawcdw z uwagi na opis wyraznie sprzeczny z postanowieniami specyfikacji, a nie
zdjecia przedstawione wraz z opisem. Jednocze$nie Zamawiajgcy napisat, ze
niedopuszczalne jest zastosowanie instytucji z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych jedynie co do przedstawionych w ofercie opiséw. Faktycznie intencjg
Zamawiajgcego byto to, aby tres¢ oferty stanowity opisy, a nie zdjecia. Zamawiajgcy w tym
zakresie jest konsekwentny, bowiem w podobny sposob traktowat inne oferty, ktdre zostaty
ztozone w postepowaniu.

Tym samym nie nalezy traktowa¢ w jednakowy sposob potencjalnych ,bledow” w ofertach
zfozonych przez pozostatych wykonawcéw oraz Cezas. Zamawiajacy nie ma tez
wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty Cezas ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, bowiem opis oferowanych mebli potwierdza, ze
zaoferowane przez Cezas meble sg zgodne ze specyfikacja.

Potencjalnie jedynym zarzutem, ktory w tym zakresie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu, jest
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i niewezwanie Cezas do uzupeienia zdjec¢. Takiego zarzutu jednak Odwotujgcy nie

postawit.

Zdaniem Zamawiajgcego zaoferowane przez Cezas biurka majg charakter systemowy.
Zgodnie bowiem z zatgcznikiem nr 5 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia -
szczegGtowy opis przedmiotu zamoéwienia: ,pod pojeciem systemowe Zamawiajgcy rozumie
meble, ktére mozna tgczy¢ ze sobg w réznych konfiguracjach oraz pozwalajace

w przyszfosci na rozbudowe.” Postawiony wymadg ma charakter dosy¢ ogolny, co umozliwia
pewna elastycznos¢ po stronie wykonawcow co do oferowanych mebli, z zastrzezeniem, ze
ta elastyczno$¢ ograniczona jest poprzez postawione przez Zamawiajgcego wymagania,

w tym co do wymiaréw mebli. Faktycznie wigc wszystkie zaoferowane Zamawiajgcemu
meble, o ile posiadajg odpowiednie wymiary i spetniajg pozostate wymagania, spetniajg
wymdg ,systemowosci” w rozumieniu wymagan ogdinych opisu przedmiotu zamaéwienia.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty Cezas z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia co do certyfikatow i atestéw, Zamawiajgcy wskazat, ze, zgodnie

z orzecznictwem, nie nalezy traktowac producenta jako podwykonawcy (wyrok KIO sygn.
KIO/UZP 84/08, sygn. KIO/UZP 1213/08). Sytuacja, w ktérej producent miatby byé z samego
faktu bycia wytworcg produktu traktowany jednoczes$nie jako podwykonawca,
doprowadzitaby do absurdalnej sytuacji. Przyktadowo, w branzy IT nalezatoby za
podwykonawcéw traktowac firmy pokroju IBM, Microsoft, Oracle tylko dlatego, ze ich
rozwigzania sg sprzedawane przez dystrybutoréw. Analogicznie taki wniosek bytby
niemozliwy do zaakceptowania w branzy meblarskie;.

Pojecie ,produkt witasny” nie musi by¢ utozsamiane jednoznacznie ze stwierdzeniem, ze
Cezas jest producentem danego mebla. Wydaje sie zasadnym odwotanie do pojecia
Lwiasny” w sposdb, jak jest on rozumiany w mowie potocznej. ,Wtasny” to rownie dobrze
»taki, ktérym kto$ sie postuguje”, a wiec pojecie ,produkt wtasny” moze znaczyc tyle, co
sprodukt, ktérym wykonawca dysponuije”.

Potencjalnie jedynym zarzutem, ktéry w tym zakresie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu, jest
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i niepoprawienie omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty Cezas ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, ktdra nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty, w postaci niepoprawienia w ofercie Cezas sformutowania ,,produkt wiasny” uzytego



w tabeli formularza ofertowego. Takiego zarzutu jednak Odwotujacy nie postawit.

Z orzecznictwa wynika, ze zanim zamawiajacy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako
niezgodnej z treScig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, zobowigzany jest
wszechstronnie jg zbadac baczac, by wyjadni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych stwierdzone nieprawidlowosci i dokona¢ poprawy omytek
zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (wyrok sygn. KIO 1247/16). Jednocze$nie omytka popetniona przez Cezas

w ofercie nie powinna byé pojmowana w kategoriach istotnej wady, w szczegolnosci nie ma
wpltywu na cene, ktéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert i nie zaprzecza opisowi mebli,
ktory zostat przediozony wraz z oferta.

Odwolujgcy btednie wskazuje na art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Atesty

i certyfikaty przedtozone przez Cezas sg bowiem prawidiowe, a ewentualnie nieprawidiowe
jest jedynie wskazanie w formularzu ofertowym Cezas informaciji o tym, ze oferowane meble
stanowig ,,produkt wiasny”.

Co do zarzutu wystgpienia w ofercie Cezas razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, ze
podstawowym zatozeniem badania razgco niskiej ceny jest okreslenie, czy wykonawca jest
zdolny zrealizowa¢ zamodwienie za kwote, ktéra zostata wskazana w ofercie oraz czy
osiggnie zysk z tytulu realizacji zamodwienia publicznego. Zatem jakikolwiek zysk zaktadany
przez wykonawce swiadczy o tym, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Dla rozstrzygniecia, czy zaoferowana cena jest razgco niska, podstawowe znaczenie ma
wiec ustalenie przez zamawiajgcego, czy wykonawca osiggnie zysk z tytutu realizaciji
zamowienia publicznego.

Wyjasnienia, ktore zostaly ztozone przez Cezas na skutek wezwania w trybie art. 90 ust. 1a
w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, sg w ocenie Zamawiajgcego
wystarczajgce dla uznania, ze Cezas jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za cene ofertowg
oraz osiggnie zysk z tytutu realizacji zamoéwienia publicznego.

Co do zarzutu dotyczgcego wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu oraz
naruszenie zasady zapewnienia uczciwej konkurencji Zamawiajgcy wskazat, ze obecnie nie
zachodzg okolicznosci, ktére pozwalajg Zamawiajgcemu na dokonanie odrzucenia oferty
Cezas. Zamawiajgcy mogtby ewentualnie uzna¢ zarzuty co do niezastosowania procedury
z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w odniesieniu do zdje¢ lub zarzuty, co
do niezastosowania art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdowien publicznych w odniesieniu
do certyfikatow/atestow, gdyby zostaty sformutowane w odwotaniu.

Jednoczes$nie nie sposob potwierdzi¢, ze oferta ztozona przez Odwotujacego jest
najkorzystniejsza w postgpowaniu. Z jednej bowiem strony jest ona drozsza od oferty
zlozonej przez Cezas, a z drugiej Odwotujgcy nie zostat wezwany do przediozenia
oswiadczen i dokumentdw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, i nie
da sie wykluczy¢, ze przedtozenie tych oswiadczen i dokumentow spowoduje watpliwosci
Zamawiajgcego co do zgodnosci jego oferty ze specyfikacjg. Brak wezwania Odwotujgcego
do przeditozenia oswiadczen i dokumentéw wynika z przyjetej w postepowaniu procedury
odwréconej w rozumieniu art. 24aa ustawy Prawo zaméwien publicznych i tego, ze oferta
zlozona przez Odwotujgcego nie zostata oceniona jako najkorzystniejsza.

W ocenie Zamawiajgcego nieodrzucenie oferty Cezas czyni zado$¢ dyspozycji art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, w szczegolnosci jest zgodne z zasadg
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Co do zarzutu niezgodnosci ofert wykonawcow Ergosystem i M. z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie zdje¢ prezentujgcych wyglad mebli Zamawiajacy
wnidst o jego oddalenie z uwagi na brak interesu prawnego Odwolujgcego w zaskarzaniu
ofert ztozonych przez tych wykonawcow. Obie oferty zostaty odrzucone, a zaden

z wykonawcow nie wnidst odwotania na czynno$¢ odrzucenia. Oferta Ergosystem zostata
odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, poniewaz
Ergosystem nie ztozyt dokumentu JEDZ i w zwigzku z tym zostat wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oferta ztozona przez M. zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato
whniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli Zamawiajgcy zadat jego wniesienia.

Z ostroznosci, na wypadek gdyby Izba uznata, ze zarzuty wobec ofert Ergosystem i M.



zastugujg na rozpoznanie, Zamawiajgcy wniodst o ich oddalenie z przyczyn analogicznych do
wskazanych w odniesieniu do oferty Cezas.

Il Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,Cezas”
Sp. z 0.0. popart stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazal, ze postawione zarzuty nie znajdujg uzasadnienia w ustaleniach faktycznych oraz
przepisach. Oferta Przystepujgcego w zadnym aspekcie nie wprowadzata Zamawiajgcego
w biad, a Przystepujacy przedstawit meble zgodne z warunkami specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia. Podkreslit tez, ze gdyby intencjg Zamawiajgcego byto szczegotowe
odwzorowanie mebli, Zadatby on doktadniejszych rysunkow, rzutdw itp. Natomiast wymaog
przedstawienia zdjecia wskazuje, ze Zamawiajacy chciat uzyska¢ ogolny poglad o wygladzie
mebli.

Przystepujacy podzielit stanowisko Zamawiajgcego, ze okreslenie ,produkt wiasny” to
produkt, ktérym miat prawo dysponowacé jako swojg wiasnoscig, natomiast nigdy nie
stwierdzit, ze jest producentem. Zawsze podkres$lat, ze jest firmg handlowg i odsprzedaje
meble ré6znych producentéw. Nie bylo tez wymagane posiadanie mebli na sktadzie w chwili
sktadania oferty.

Zarzut braku systemowo$ci mebli rowniez odwotuje sie do zdje¢. Jednak kazdy
z uczestnikbw miat prawo stosowac¢ wiasne rozumienie systemowosci.

Transakcja zakupu mebli nie jest zwigzana z podwykonawstwem. Przystepujgcy przedstawit
atesty mebli, ktére producent posiadat, wiec nie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd.
Odwotujgcy réwniez nie jest wpisany w CEIDG jako producent mebli, lecz jako firma

handlowa.

Co do wyjasnien w zakresie ceny wskazat, ze sama okolicznos¢, iz cena jest nizsza od
innych, nie potwierdza, ze jest ona razgco niska. R6znice cenowe pomiedzy ofertami nie
przekraczajg 30%, a to, ze Zamawiajgcy miat wiecej pieniedzy na sfinansowanie zamdwienia
lub tez przeszacowat warto§¢ mebli, nie oznacza, Zze cena jest razgco niska. Przystepujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje, z ktorej wynikato, jakie sg koszty produkcji,

a kalkulacja zawierata w sobie réwniez zysk, wiec cena nie jest razgco niska. Byta to
kalkulacja sporzgdzona przez producenta, wiec Przystepujacy nie miat podstawy jej
kwestionowac. Wyjasnit tez, ze dlatego odnosit sie w wyjasnieniach do kosztow produkcii,

a nie do nabycia i sprzedazy mebli, ze opierat sie wtasnie na kalkulacji producenta, ktora
wydawata mu sie bardziej przekonujgca. Przedstawit na dowdd kalkulacje cenowg mebli
sporzgdzong przez spotke Jard Sp. z o.0.

Przecietne wynagrodzenie pracownika jest wskaznikiem ekonomicznym i statystycznym, ale
nie ma bezposredniego przetozenia na koszty produkciji, gdyz nie wszyscy pracownicy
osiggajg takie samo wynagrodzenie. Zawarte w wyjasnieniach z 13 marca 2019 r. Srednie
wynagrodzenie dotyczy spoétki Cezas, a nie spotki Jard.

Zaoferowana przez niego cena nie moze byé uznana za razgco niskg i nie stanowi efektu
nieuczciwej konkurenciji.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, a Odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow (tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i wyjasnien do niej, oferty Przystepujgcego
i ztozonych przez niego wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Strony i Przystepujgcy zgodnie potwierdzity tez, ze nie jest pomiedzy nimi sporne, iz zawarte
w ofercie Przystepujgcego opisy oraz zdjecia nie sg swoim wzajemnym odzwierciedleniem,
a takze to, ze producentem oferowanych mebli nie jest spdtka Cezas (Przystepujacy), lecz
spotka Jard Sp. z o.0.



Podczas posiedzenia Odwotujgcy podtrzymat odwotanie za wyjgtkiem zarzutu ewentualnego
dotyczgcego spdtek Ergosystem Sp. jawna R. M., M. W., J. W. oraz M. N. Spétka jawna.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwolujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie
odwotawcze. Przepis ten znajduje réwniez zastosowanie per analogiam do cze$ciowego
cofniecia odwotania, tj. cofniecia poszczegdinych zarzutow. W takim przypadku
postepowanie odwotawcze mozna umorzy¢ w stosunku do owych cofnietych zarzutow.

W zwigzku z powyzszym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
oznaczonego dotyczgcego wykonawcéw Ergosystem Spétka jawna R. M., M. W,
J. W. oraz M. N. Spotka jawna.

Co do pozostatych zarzutéw - po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg
obu Stron i Przystepujacego, w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentow
postepowania przetargowego przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz dokumentéw

i oSwiadczen ztozonych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdowien publicznych, jak tez pozostatych
zarzutdéw bedacych konsekwencjg innych czynnosci Zamawiajacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Cezas mimo istniejgcej i niemozliwej do poprawy na podstawie art. 87 ust.

2 ustawy Prawo zaméwien publicznych niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Cezas mimo niewykazania przez Cezas, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez wybor oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Cezas, mimo iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona oraz poprzez

zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, mimo ze byfa to jedyna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cezas mimo
istniejgcej i niemozliwej do poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Izba stwierdzita, co nastepuje.

Jak wynika z dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowienh
publicznych.

Art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy poprawia

w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona.

Mozliwos¢ poprawienia omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stanowi wyjgtek od zasady niezmiennosci oferty wskazanej w art. 87 ust. 1 zd.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis ten stanowi, ze ,w toku badania i oceny



ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.” Ust. 1a tego przepisu dotyczy dialogu konkurencyjnego i nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Jak wynika z tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (pkt 3.7, 12.2, 12.5.1) oraz
udzielonych do niej wyjasnien (m.in. odpowiedz na pytanie 9i 11 z 10 pazdziernika 2018 r.),
cytowanych powyzej, Zamawiajgcy zgdat w ramach ziozonej oferty przedstawienia
szczego6towego opisu oferowanych mebli wraz ze zdjeciami prezentujgcymi ich wyglad, przy
czym, odpowiadajgc na pytania wykonawcow, wyjasnit, ze przez ,zdjecia” rozumie forme
graficznej prezentacji przedmiotu zamoéwienia, ktdéra powinna odzwierciedlac jego realny
obraz.

Wszyscy wykonawcy w ofertach w ramach wymaganych ,zdje¢” przedstawili rysunki
komputerowe.

W opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy postawit rowniez wymaog, ze wszystkie
oferowane rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie produkowane (punkt 2. wymagan
ogolnych). W odpowiedzi na pytanie 11. Zamawiajgcy wyjasnit rbwniez, co rozumie pod
pojeciem ,mebli systemowych”, tj. meble, ktére moze tgczy¢ ze sobg w réznych
konfiguracjach pozwalajgcych w przysztosci na rozbudowe.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujgcy zgodnie potwierdzili, ze chodzi tu - w skrécie - o
tzw. meble ,do kompletu”.

W odpowiedzi na pytanie 11. Zamawiajgcy podkreslit rwniez, ze oferowane meble muszg
zostac opisane zgodnie z formularzem ofertowym oraz zapisami punktu 3.13 specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (pkt 3.13 dotyczy ofert rownowaznych i nie ma
bezposredniego znaczenia dla niniejszego sporu).

W formularzu ofertowym Zamawiajgcy zawart natomiast tabele z nastepujgcymi kolumnami:
,L.p.”, ,Przedmiot zamédwienia”, ,Producent”, ,Liczba sztuk”®, ,Cena jednostkowa netto z{*,
~Warto$¢ netto zt’, ,Wartos¢ VAT zI”, ,Warto$¢ brutto zI” oraz wersami dla czesci nr 1
zamowienia: ,Biurko proste z blendg”, ,Biurko L-ksztaltne z blendg”, ,Kontener podbiurkowy”,
~Szafa aktowa 50H’, ,Szafa garderobiana”, ,Szafa aktowa niska dwudrzwiowa”, ,Stét okragly
do pomieszczen pracowniczych”, ,Stét konferencyjny z kasetg multimedialng”, ,Wieszak
biurowy metalowy wolnostojacy’.

Jak wynika z powyzszego, oferowany przedmiot miat by¢ opisany przez wykonawcow przy
zastosowaniu trzech elementéw: opisu, zdje¢ (graficznej prezentaciji) oraz wskazania
producenta.

Przystepujacy zawart w ofercie:

1) opis oferowanych mebli, ktéry - co nie byto sporne - zasadniczo jest tekstem
przekopiowanym z opisu przedmiotu zaméwienia,

2) prezentacje graficzng w postaci rysunkéw - co do ktérych rowniez nie bylo sporne, ze nie
odpowiadaja opisowi mebli zawartemu w czesci opisowej oferty (a skoro byt on kopig opisu z
opisu przedmiotu zamowienia, to rowniez temu opisowi),

3) w formularzu ofertowym, w kolumnie ,Producent” w kazdym wersie wpis ,produkt wtasny”.

Réznica pomiedzy opisem a prezentacijg graficzng mebli, w ocenie Izby, oznacza

w konsekwenciji, ze Zamawiajgcy otrzymat sprzeczne informacje co do tego, jak oferowane
meble bedg wygladaé, a tym samym - co konkretnie zostato mu zaoferowane. Przy tym Izba
nie widzi tu podstaw do stwierdzenia wyzszosci czy pierwszenstwa opiséw nad rysunkami -
jest to niejako komplet, ktéry musi do siebie pasowaé. Czescig tego ,kompletu” jest takze
producent mebili.



Po drugie, jak wynika z ustalen dokonanych podczas rozprawy, Przystepujacy oferuje meble,
ktorych rzeczywistym producentem nie jest on sam, lecz Jard Sp. z 0.0., co nie zostato
wskazane w ofercie, lecz dopiero w ramach przedstawienia dokumentdéw zgdanych w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Nalezy zauwazyc¢, ze jeszcze w ramach wyjasnien dotyczacych ceny Przystepujgcy
dokonywat wyjasnien w taki sposéb, jakby to on byt producentem i nie wskazat na fakt ich
nabycia od innego podmiotu.

Jak wynika z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Dlatego Izba nie zgadza sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze wpis ,produkt wtasny” w kolumnie ,,Producent” mozna
tumaczy¢ w inny sposoéb niz taki, ze jest to wyrdb wyprodukowany przez samego oferenta.
Izba w swoim dtugoletnim doSwiadczeniu orzeczniczym nie spotkata sie jeszcze bowiem

z tym, by kto$ rozumiat takie pojecie w inny sposéb. Réwniez wymaganie podania
producenta jednoznacznie przez wykonawcéw i zamawiajgcych pojmowane jest tak, ze
zamawiajgcy zada zidentyfikowania producenta, podania jego nazwy.

Zatem w kolumnie ,Producent” powinna sie znalez¢ nazwa producenta (co do zasady

w petnej wersji nazwy), ale co najmniej ,Cezas”, ,Jard” itd. Samo wskazanie ,produkt wiasny’
dla zidentyfikowana producenta jest juz wiec pewnym naduzyciem (ktére niweluje sie
interpretacjg owego o$wiadczenia), a dla okre$lenia jakiejkolwiek innej firmy niz oferent mija
sie z celem, bowiem w Zzaden sposo6b takowego producenta nie identyfikuje i nie da sie
zadnej nazwy takiego producenta wywnioskowac przy uzyciu klasycznych zasad
interpretacji. Wykonawca musi jg wiec odrebnie poda¢ juz po ztozeniu oferty.

Tym samym w kazdym innym przypadku niz odniesienia si¢ do wtasnej nazwy, nie mozna
uznac, ze producent zostat przez Przystepujacego wskazany, mimo wyraznego zgdania
Zamawiajgcego.

Jest oczywiste, ze okreslenie producenta oferowanych mebli jest istotnym elementem
identyfikujgcym przedmiot oferty i istotnym elementem oswiadczenia woli, jakim jest ta oferta
(istotng trescig oferty) - zwlaszcza ze meble o takim opisie i wyglgdzie, jak zawarty

w ofercie, moze wykona¢ dowolny producent (dodatkowo jeszcze przedstawiony opis i
wyglad mebli ré6znig sie od siebie).

Zatem zaistniate w ofercie rozbiezno$ci powoduja, ze przedmiot oferty nie zostat prawidiowo
okreslony, a sama oferta w czesci ,merytorycznej” jest niezgodna z wymaganiami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Przy czym, w ocenie Izby, nie jest to btgd podlegajacy naprawieniu czy to w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czy to wyjasnien tresci oferty, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czy tez uzupetnienia dokumentéw

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

W kazdym bowiem przypadku czy to Zamawiajgcy, poprawiajgc ,omytke”, czy to wykonawca
udzielajgc wyjasnien lub uzupetniajgc dokumenty, musiatby istotnie zmieni¢ tres¢ oferty - po
pierwsze, poprzez wskazanie innego producenta niz w formularzu oferty (co jest
niedopuszczalne), a po drugie - poprzez zmiane zdje¢/rysunkéw (co w tym przypadku
réwniez jest niedopuszczalne, gdyz zespdt: opis - zdjecia - nazwa producenta jest jedynym
wystepujgcym w ofercie sposobem konkretyzaciji przedmiotu oferty), a Zamawiajacy,
akceptujac takg zmiane, naruszylby zakaz zmiany tresci oferty i negocjacii jej treSci zawarty
w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Natomiast co do niemoznosci uzupetnienia dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nalezy wskazaé, ze - co bezspornie i jednolicie wynika

z dotychczasowego orzecznictwa - przepis ten nie dotyczy samego formularza oferty jako jej
rdzenia i dokumentu nie objetego trescig art. 25 ust. 1i art. 25a ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Czyli na podstawie tego przepisu niemozliwa bytaby juz przede
wszystkim zmiana co do wskazania producenta.

Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow



potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 25 ust. 1 odnosi sie do o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych: 1) spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okre$lonych przez zamawiajgcego oraz

3) brak podstaw wykluczenia, natomiast art. 25 aa ust. 1 do oSwiadczenia stanowigcego
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu oraz 2) spefnia kryteria selekc;ji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art.
57 ust. 3iart. 60d ust. 3.

Co prawda wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 z p6zn. zm.) w § 13 ust. 1 pkt 1 wskazuje, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegolnosci
prébek, opiséw, fotografii, plandw, projektow, rysunkéw, modeli, wzoréw, programow
komputerowych oraz innych podobnych materiatéw, a zatem opisy i fotografie mogg by¢
uzupetniane, nie zmienia to zasady niezmiennosci oferty.

Zostato to wyraznie wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

z 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16, w ktérym Trybunat, odnoszac sie wprost do polskiego
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych stwierdzit, ze ,zasade rownego
traktowania wykonawcow zapisang w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego instytucja zamawiajgca wezwata
oferenta do dostarczenia oSwiadczen lub dokumentow, ktorych przedstawienia wymagata
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a ktorych nie dostarczono w terminie
sktadania ofert. Artykut ten nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by instytucja
zamawiajaca wezwata oferenta do wyjasnienia oferty lub sprostowania oczywistej omytki

w tej ofercie, pod warunkiem jednak, ze takie wezwanie zostanie skierowane do wszystkich
oferentdw znajdujgcych sie w tej samej sytuacii, ze wszyscy oferenci bedg traktowani rowno
i lojalnie i ze tego wyjasnienia lub sprostowania nie bedzie mozna zréwnac

z przedstawieniem nowej oferty, co powinien sprawdzi¢ sad odsytajgcy.” Wyrok ten
zachowuije aktualno$¢ réwniez w obecnym stanie prawnym.

Tym samym wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i nastepujace

w jego konsekwenciji uzupetnienie oSwiadczer i dokumentéw nie moze tamaé zakazu zmiany
treSci oferty zawartego w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zasad
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W niniejszym stanie faktycznym, jak juz wskazano powyzej, takie uzupetnienie byloby
zmiana tresci oferty, a zatem bytoby niezgodne z oboma tymi przepisami.

Nalezy réowniez przyzna¢ racje Odwolujgcemu, ze z przedstawionych prezentaciji wizualnych
nie wynika, ze oferowane meble sg meblami systemowymi (,do kompletu”), przy czym nie
chodzi tu wytgcznie o ich kolor, ale tez inne elementy wygladu, np. nogi. Za$ co do samego
koloru nalezy zauwazy¢, ze co prawda Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ wyboru
konkretnego koloru na etapie umowy, jednak powszechnie znana praktyka producentow
mebli wskazuje, ze nie we wszystkich oferowanych przez nich zestawach mebli kolory czy to
ptyt meblowych, elementéw wspornych czy wykonczen sg identyczne. Zatem nie zawsze te
kolory dadzg sie do siebie dopasowac. Tym samym jesli nie ma pewnosci, ze meble
pochodzg z jednego ,kompletu” (a rysunki na to nie wskazujg), nie ma tez pewnosci, czy
finalnie ich kolory bedg sobie odpowiadaty. Poza tym Zamawiajgcy, jak wskazat np.

w odpowiedzi nr 9 w ramach wyjasnien specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, zgdat,
by graficzna prezentacja przedmiotu zaméwienia odzwierciedlata jego realny obraz. Tym
samym Zamawiajgcy powinien spetnienie tego wymogu na wykonawcach wyegzekwowac.



Zgodnie z punktem 8.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy
wymagat przedtozenia na wezwanie certyfikatow i atestow CE lub deklaracji zgodnosci
dopuszczenia do sprzedazy, potwierdzenia, ze uzyte w procesie produkcji materiaty

i substancje spetniajg wymagania Polskich Norm oraz posiadajg atesty PZH.

Odwolujgcy prawidtowo réwniez zidentyfikowat, ze przedstawione przez Przystepujgcego na
zadanie Zamawiajgcego certyfikaty/atesty nie odnoszg sie do przedmiotu oferty (,produktow
wiasnych” firmy Cezas), lecz produktow firmy Jard Sp. z 0.0. Jakkolwiek, jak sie okazato

w trakcie postepowania odwotawczego, na podstawie wyjasnieh Przystepujgcego,

w zamierzeniu Przystepujgcego to nie one zostaty przedstawione btednie, lecz blednie
okreslono przedmiot oferty w samej ofercie (lub ewentualnie Przystepujacy juz po ztozeniu
oferty, przedstawiajgc takie dokumenty, usitowat zmienic jej tresc).

Nalezy tez podkresli¢, ze w orzecznictwie od lat jednolicie przyjmuje sie, iz sam fakt, ze dany
wykonawca o$wiadczyt ogdlnie, ze zapoznat sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, przyjmuije jg bez zastrzezen i zobowigzuje sie wykona¢ zamoéwienie zgodnie

z wymogami okre$lonymi w specyfikaciji, jak tez, ze wykonawca miat zamiar ztozy¢ oferte
zgodng z wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, nie oznacza jeszcze,
ze oferta rzeczywiscie jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. To
bowiem ustala sie dopiero badajac catg oferte.

Tym samym przedmiotowa oferta, jako niezgodna w swojej tresci z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cezas
mimo niewykazania przez Cezas, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, Izba stwierdzita,
co nastepuje.

Jak wynika z dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Z kolei art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi,
ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przystepujgcy udzielit przedmiotowych wyjasnien pismem z 13 marca 2019-r.

Jak wynika z tresci postawionego w odwotaniu zarzutu, Odwotujgcy odnidst sie nie tyle do
wskazania, dlaczego cena jest razgco niska, lecz wytgcznie do mankamentdéw udzielonych

przez Przystepujgcego wyjasnien - glbwnie wskazujac na ich lakoniczno$¢, ogolnikowosé
i brak konkretnosci oraz brak dowoddw na poparcie twierdzen.

Jednak nalezy zauwazyc¢, ze poza owg czescia, w ktorej Przystepujacy rzeczywiscie podat
informacje ogolne (ktére zasadniczo byly odpowiedzig na pytanie Zamawiajgcego z 8 marca
2019 . - polegajgce gtéwnie na zacytowaniu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych), zawart on tez konkretne dane liczbowe (kosztowe), w szczegdlnosci w postaci
kalkulacji kosztowej dla mebli, ,ktéra ukazuje mozliwo$¢ uzyskania tak korzystnej ceny”.
Kalkulacja ta zawierata poréwnanie zaoferowanej ceny do kosztu produkciji mebli w rozbiciu
na poszczegolne pozycje ww. tabeli (meble) i koszty: materiatowe, robocizny, transportu

i roztadunku, posrednie oraz koszt catkowity.

Przy uznaniu, ze wyjasnienia te sg niewystarczajgce i wymagajg doprecyzowania lub
uzupetnienia o dodatkowe dane (czego Zamawiajgcy nie zrobit), wtasciwym dziataniem na
tym etapie bytoby wystosowanie do Przystepujacego takiego wezwania, a nie odrzucenie
oferty.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut razgco niskiej ceny, czy tez braku lub nieprawidtowej
oceny ziozonych wyjasnien de facto nie zostat poprawnie sformutowany. Odwotujgcy bowiem



w ogole nie wyczerpat przestanek opisanych w przywotanych przepisach, tj. ze cena oferty
jest nizsza niz koszt wytworzenia i sprzedazy oferowanych mebli, jak tez, ze Przystepujacy
nie udzielit wyjasnien albo tez z wyjasnien tych wynika, ze oferta zawiera razaco niskg
cene/koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nalezy zauwazyc¢, ze samo przeniesienie w art. 190 ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych na Przystepujgcego i Zamawiajgcego ciezaru dowodu, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, nie zmienia faktu, ze, po pierwsze, Odwotujgcy musi wpierw zarzut
sformutowac, aby przeciwnicy i [zba w ogdle mieli sie do czego odnies¢. Po drugie, nie
zmienia tez zasady wynikajgcej z art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorg strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sam zas rozkiad ciezaru
dowodu jest sprawg wtorna.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Cezas
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jesli zas chodzi o zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Cezas, mimo iz oferta ta powinna
zostac odrzucona oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
mimo ze byta to jedyna oferta niepodlegajgca odrzuceniu oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zgodnie z przywotanym art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z dyspozyciji art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, Ze zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Jak wskazat sam Odwolujgcy, nie sg to zarzuty samodzielne, lecz stanowigce konsekwencje
innych czynno$ci Zamawiajgcego. Tym samym nie zostaly przez Izbe potraktowane jako
samodzielny zarzut. Dodatkowo, jak wynika z treSci art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, nie ma on zwigzku z zarzutami niniejszego odwofania, ktére nie dotyczg oceny
ztozonych ofert wedtug ustanowionych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
kryteriéw oceny, lecz odrzucenia oferty Cezas, czyli art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 2 pkt 1iust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 przywotanego rozporzgdzenia wpis w niniejszej sprawie, uiszczony
przez Odwotujgcego, wynosi 15.000 zt.

Wskazany § 5 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe,

Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego,
natomiast w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe, Izba zasgdza od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 (sg to uzasadnione koszty stron
postepowania odwolawczego, w szczegdlnosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong
rozprawe lub posiedzenie Izby oraz wynagrodzenie peinomocnikoéw, jednak nie wyzsze niz
3600 zt).



Natomiast zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia, w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1-3
Izba orzeka o kosztach postepowania, uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Ze wzgledu na to, Ze rozpoznaniu podlegaty dwa zarzuty majgce charakter merytoryczny, t;.
1) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz 2) art. 89 ust. 1
pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z ktérych jeden zostat

uwzgledniony, a jeden oddalony, Izba, stosownie do wyniku postepowania, obcigzyta
kosztami obie Strony w cze$ciach réwnych, tj. po 9.450 zt, uwzgledniajgc wpis w wysokosci

15.000 ztotych, koszty dojazdu petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 300 zt oraz
wynagrodzenie peinomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych, co tgcznie daje kwote

18.900 ztotych (18.900 x % = 9.450).

Przewodniczgcy: .....cccoeeieviineennen.
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