Sygn. akt: KIO 1017/19

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska
Marzena Ordysinska

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 czerwca 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
czerwca 2019 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI M.J. ul. Nad
Drwing 33, 30-841 Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Urzgd Gminy Igotomia-
Wawrzenczyce, ul. Wawrzenczyce 57, 32-125 Wawrzenczyce

przy udziale wykonawcy Ekom M. Sp. J., ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1017/19 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI M.J.,
ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakdw i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI M.J., ul. Nad
Drwing 33, 30-841 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzacy: ......ccccoeevernviienens

Sygn. akt KIO 1017/17

Uzasadnienie



Zamawiajacy: Gmina Igotomia-Wawrzenczyce prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Igotomia-Wawrzenczyce". Ogtoszenie zamieszczono w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 17 kwietnia 2019 r nr 53S013-N-2019.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp. Znak: GK.271.4.2019

Odwolujgcy: M.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MIKI" M.J., ul. Nad Drwing 33,30-841 Krakow, wnidst dnia 3 czerwca 2019 .
odwotanie od dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy EKOM M. sp. j. z siedzibg w Nowinach (dalej tez
jako EKOM lub ,Wykonawca"),

2) dokonania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez EKOM jako najkorzystniejszej,
3) w konsekwenciji zaniechania odrzucenia oferty EKOM.

Wskazujgc na naruszenia, wniodst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
oceny i badania ofert oraz czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy EKOM jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz dokonanie ponownej czynno$ci oceny i badania
ofert, a w zwigzku z czym wykluczenia EKOM z Postepowania (w konsekwencji odrzucenia
jego oferty).

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu Odwotania, gdyz w wyniku
nieprawidtowych dziatan Zamawiajgcego doznat uszczerbku zwigzanego z niemozliwoscig
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajacy wybrat oferte EKOM, mimo tego, iz
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z udziatu, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza po dokonaniu na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnika czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, stwierdzita, ze odwotanie
podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp jako wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo
w terminie 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy wartos¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11

ust. 8 ustawy Pzp.

Przywotany przepis ma w rozpatrywanej sprawie zastosowanie z uwagi na warto$¢
przedmiotu zaméwienia, ktora, jak wynika z informacji z dnia 5 czerwca 2019 r. przekazanej
przez zamawiajgcego wynosi 842.592,59 z, co stanowi rownowarto$¢ 195.420,04 euro, a
zatem jest mniejsza niz kwoty okres$lone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

Jak wynika z informacji zamawiajgcego, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
zostato przekazane wykonawcom, w tym odwotujgcemu przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej dnia 24 maja 2019 r. Zamawiajacy wskazat nadto, ze dnia 27 maja 2019 .
dokonat sprostowania ogtoszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej, z uwagi na odwrotne
przyporzadkowanie punktacji ofertom, ktére w rankingu znalazty si¢ na drugim i trzecim
miejscu, co nie wptywato na wybor oferty najkorzystniejszej, o czym poinformowat wszystkich
wykonawcow przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej oraz pisemnie - poczta.

W tresci odwotania odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy btednie poinformowat
odwotujgcego o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 24 maja 2019 ., gdy to
przestat mu mailowo pismo z tej samej daty. Z uwagi jednak na fakt, iz ogtoszenie to
zawierato btednie ustalone wyniki postepowania, oferta Odwotujacego zostata oceniona na
ostatniej pozycji, Odwotujgcy zwrécit sie z wnioskiem o ponowne przeliczenie punktow
ztozonych ofert. Nastepnie w piSmie z dnia 27 maja 2019 roku Zamawiajgcy przekazat
sprostowanie ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorym to Odwotujgcy zostat
poinformowany, ze jego oferta zostata oceniona na drugim miejscu. Tym samym, jak



stwierdzit odwotujgcy, tego dnia uzyskat on informacje o czynno$ciach, jak i fakcie
wystgpienia zaniechan po stronie Zamawiajgcego, ktére stanowig podstawe do wniesienia
odwotania, a takze uzyskat interes prawny. Majgc na uwadze tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 PZP
Odwotlujgcy stwierdzit, iz wnosi odwotanie w ciggu 5 dni z uwzglednieniem dni wolnych, {j. do
dnia 3 czerwca 2019 .

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - wykonawca
EKOM M. Spétka Jawna z siedzibg w Nowinach, w tresci przystapienia zawart wniosek
wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp jako
wniesionego po terminie, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Whiosek przystepujgcego zostat poparty przez zamawiajgcego w trakcie posiedzenia Izby.

Odwotujgcy odnoszac sie do wnioskow o odrzucenie odwotania stwierdzit, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia tych wnioskow. Zauwazyt, Zze interes we wniesieniu przez
niego odwotania pojawit sie w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego sprostowania
informacji o wyniku postepowania. Pierwotnie Zamawiajgcy pomylit punktacije i ustalenie
kolejnosci ofert. Po sprostowaniu oferta Odwotujgcego zostata umieszczona na 2 miejscu. O
wynikach postepowania stanowit drugi dokument nazwany ,sprostowaniem”, natomiast
pierwsza informacja zawierata istotne pomyki.

Krajowa Izba Odwotawcza uzasadniajgc wydane rozstrzygniecie stwierdza, ze odwolujacy,
whniesionym dnia 3 czerwca 2019 r, odwotaniem, skarzy czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty w oparciu o tres¢ art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy pzp. Czynno$¢ zostata dokonana w dniu
24 maja 2019r., a o czynnosci tej wykonawcy, w tym odwotujgcy, zostali poinformowani tego
samego dnia.

Wobec tego, z uwagi na tres¢ art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy pzp, pieciodniowy termin na
ztozenie odwotania na czynno$¢ wyboru oferty i zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory
te oferte zlozyt, w sprawie niniejszej uptynat w dniu 29 maja 2019 r. Zatem odwotanie
whiesiono z uchybieniem terminu. Czynno$¢ sprostowania wynikow w zakresie punktaciji
przyznanej ofertom sklasyfikowanym na drugiej i trzeciej pozyciji nie miata wptywu na interes
odwotujgcego albowiem takze bedac uplasowanym na ostatniej pozycji odwotujgcy miat
interes we whniesieniu odwotania i nie zostat tym samym pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw. W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z tzw. procedurg
odwrocong przewidziang w art. 24aa ustawy pzp. Zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny
ofert, a nastepnie bada, czy podmiot, ktérego oferta wstepnie zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W
konsekwenciji powyzszego, takze wykonawcy, ktorzy zostali uplasowani na dalszych
pozycjach, majg mozliwos¢ skutecznego wnoszenia Srodkéw odwotawczych od takiej
Cczynnosci.

Prawo do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej jest zatem gwarantowane
kazdemu wykonawcy i kazdy ma potencjalnie mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, jezeli jego
oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania.

ZauwazyC¢ mozna, ze dokonana czynno$¢ sprostowania wynikow z dnia 27 maja 2019 r. nie
jest nowg czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty, od ktérej przystuguje odwotanie.
Odmienne stanowisko prowadzitoby do wniosku, ze odwotujgcemu przystuguje diuzszy
termin na ztozenie Srodkéw ochrony prawnej, niz wynika to z tre$ci art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze odwotujgcy w dniu 24 maja 2019 r. dysponowat wiedzg o
zaistniatych przestankach do wniesieniu odwotania dotyczgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zas sam termin na ztozenie odwotania uptyngt w dniu 29 maja 2019-r.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze rozpatrywane odwotanie, kiére wptyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3 czerwca 2019 r. nalezy uznaé za wniesione z
uchybieniem ustawowego terminu, czego skutkiem jest postanowienie o odrzuceniu
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i ust.



10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i§ 5 ust. 4

zezm.).

PrzewodniczaCy: ......ccccevvrieenene
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