Sygn. akt: KIO 1014/19

WYROK

z dnia 18 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 czerwca 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Vidal Y
Asociados Estudio De Arquitectura SLP, Graphiit Sp. z 0.0., C/Velazquez 76, 28001
Madryt w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Panstwowe ,Porty
Lotnicze” w Warszawie

przy udziale:

A.  wykonawcy Estudio Lamela Sociedad Limitada Profesional, Av. Arroyo del Santo
4, 28042 Madryt, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcow wspoinie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: ,JJSK Architekci”
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz T4B Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, zgtaszajagcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: GMT Spédtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Mystowicach oraz PIG Architekci Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, zgtaszajagcych swoje przystagpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze
zm.) poprzez przyznanie wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie
zambwienia: ,GMT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Mystowicach oraz

PIG Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, punktow

w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie gtdbwnego projektanta (D)" za
doswiadczenie zdobyte przez p. M. L. podczas realizacji projektu ,Opracowanie PFU
Lotniska Chopina w Warszawie" w latach 2018- 2019

2. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo

zambwien publicznych poprzez przyznanie wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zaméwienia: ,JSK Architekci” Spotkaz ograniczong

odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz T4B Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie punktow w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie gtownego projektanta (D)" za doswiadczenie zdobyte przez p. M. R.
za podczas realizacji projektu ,Strategia optymalizacji rozwoju architektonicznego
Terminala Il PL Wroctaw" w latach 2018-2019 r. oraz w zakresie naruszenia art. 91 ust.
1 ustawy - Prawo zamowien publicznych poprzez przyznanie wykonawcom wspolnie



ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia: ,JSK Architekci” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz T4B Spdtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig w Warszawie punktéw w ramach kryterium oceny ofert
LDodwiadczenie gtéwnego projektanta (D)" odrebnie za do$wiadczenia zdobyte przez
p. M. R. podczas realizacji projektéw ,Dokumentacja projektowo-kosztoryséw a dla
Budowy Il Terminala Pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Watesy w Gdansku
wraz z infrastrukturg" w latach 2008-2011, ,Prace projektowe w dokumentaciji
wykonawczej i powykonawczej wraz z nadzorem autorskim dla Il Terminala
Pasazerskiego Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdarisku wraz z infrastrukturg”
w latach 2010-2012 oraz ,Projekt budowlany zamienny dla Il Terminala Pasazerskiego
Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdansku wraz z infrastrukturg” w latach 2011-
2012 (tj. tacznie 6 punktow),

3. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu -
Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,Porty Lotnicze” w Warszawie - uniewaznienie
czynno$ci zaproszenia do aukcji elektronicznej i wykluczenie z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: GMT Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Mystowicach oraz PIG Architekci Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

4. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: GMT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Mystowicach oraz
PIG Architekci Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

Konsorcjum: Vidal Y Asociados Estudio De Arquitectura SLP, Graphiit
Sp. z 0.0., C/Velazquez 76, 28001 Madryt tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
GMT Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Mystowicach oraz PIG
Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na

rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Vidal Y Asociados Estudio De Arquitectura SLP, Graph'it

Sp. z 0.0., C2Velazquez 76, 28001 Madryt kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigce sze$¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na ninigjszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1014/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
dokumentaciji projektowej rozbudowy terminala i pirsu potudniowego na podstawie Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 3 czerwca 2019 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Vidal Y Asociados Estudio De Arquitectura SLP, Graph'it Sp. z o.0.,
C/Velazquez 76, 28001 Madryt (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez zamawiajacego polegajgcych na:

niewtasciwej ocenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: GMT Sp. z 0.0. oraz PiG Architekci Sp. z 0.0. w ramach kryterium
oceny ofert ,DoSwiadczenie gtéwnego projektanta {D)" poprzez przyznanie Konsorcjum PIG
maksymalnej liczby punktéw (10) w ramach tego kryterium, podczas gdy Konsorcjum PIG



powinno w ramach tego kryterium otrzymac 6 punktéw,

zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej Konsorcjum PIG, pomimo ze
Konsorcjum PIG przedstawito w toku postgpowania informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, ktére mogty mie¢ bezposrednie przefozenie na nieuprawnione przyznanie mu
maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie gtéwnego
projektanta (D)", a w zwigzku z tym powinno podlega¢ wykluczeniu z postepowania,

niewasciwej ocenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia: JSK Architekci Sp. z 0.0. oraz T4B Sp. z o.0. (Konsorcjum JSK) w
ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie gtéwnego projektanta (D)" poprzez przyznanie
Konsorcjum JSK maksymalnej liczby punktow (10) w ramach tego kryterium, podczas gdy
Konsorcjum JSK powinno w ramach tego kryterium otrzymac¢ 4 punkty.

Opisanym powyzej czynno$ciom zamawiajacego odwotujacy zarzucili naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyznanie Konsorcjum PIG punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie gtownego projektanta (D)" za doswiadczenie zdobyte
przez p. M. L. podczas realizacji projektu ,,Opracowanie PFU Lotniska Chopina w Warszawie
w latach 2018- 2019, podczas gdy w ramach przedmiotowego kryterium powinny by¢

punktowane wytgcznie doSwiadczenia w zakresie sporzgdzenia dokumentacji projektowej, zas
program funkcjonalno- uzytkowy nie jest dokumentacjg projektowg, a wytacznie

opracowaniem opisujgcym pozniejsze zamowienie, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych,

2. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyznanie Konsorcjum PIG punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie gtéwnego projektanta (D)" za doswiadczenie zdobyte
przez p. M. L. podczas realizacji projektu ,Opracowanie dokumentac;ji projektowej
wykonawczej Mexico City International” w roku 2017, podczas gdy zakres czynnosci
wykonanych przez p. L. w ramach przedmiotowego projektu nie uzasadnia stwierdzenia, ze
sporzadzit on dokumentacjg projektowg dla budowy, rozbudowy lub przebudowy
miedzynarodowego lotniska terminalu pasazerskiego,

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PIG z
postepowania, pomimo ze Konsorcjum PIG przedstawito w wyniku zamierzonego dziatania
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad jakoby p. M. L. sporzadzit dokumentacje
projektowg podczas realizacji projektu ,Opracowanie dokumentacji projektowej wykonawczej
Mexico City International" w roku 2017, co w miato istotny wptyw na decyzje podjete przez
zamawiajgcego w postepowaniu, tj. na ocene oferty Konsorcjum PIG w ramach kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie gibwnego projektanta (D)" a wiec powinno skutkowac
wykluczeniem Konsorcjum PIG z postepowania,

ewentualnie:

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PIG z
postepowania, pomimo ze Konsorcjum PIG przedstawito w wyniku lekkomys$Inosci lub
niedbalstwa informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad jakoby p. M. L. sporzadzit
dokumentacje projektowg podczas realizaciji projektu ,Opracowanie dokumentacji projektowej
wykonawczej Mexico City International w roku 2017, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu, tj. na ocene oferty Konsorcjum PIG w ramach
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie gtéwnego projektanta (D)", a wiec powinno skutkowaé
wykluczeniem Konsorcjum PIG z postepowania,

4. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyznanie Konsorcjum JSK punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie gtéwnego projektanta (D)" za doSwiadczenie zdobyte
przez p. M. R. podczas realizacji projektu ,Strategia optymalizacji rozwoju architektonicznego
Terminala Il PL Wroctaw" w latach 2018-2019, podczas gdy w ramach przedmiotowego
kryterium powinny by¢ punktowane wytgcznie doswiadczenia w zakresie sporzadzenia
dokumentaciji projektowej, zas strategia optymalizacji rozwoju architektonicznego nie jest
dokumentacjg projektowg, a wytacznie blizej nieokreSlonym opracowaniem majgcym na celu
uniemozliwienie opracowania dokumentacji projektowej w pozniejszym terminie,

5. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyznanie Konsorcjum JSK punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie gtéwnego projektanta (D)" odrebnie za doswiadczenia
zdobyte przez p. M. R. podczas realizacji projektéw ,Dokumentacja projektowo-kosztoryséw a



dla Budowy Il Terminala Pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Watesy w Gdansku
wraz z infrastrukturg" w latach 2008-2011, ,Prace projektowe w dokumentacji wykonawczej i
powykonawczej wraz z nadzorem autorskim dla Il Terminala Pasazerskiego Portu Lotniczego
im. Lecha Watesy w Gdansku wraz z infrastrukturg" w latach 2010-2012 oraz ,Projekt
budowlany zamienny dla Il Terminala Pasazerskiego Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w
Gdansku wraz z infrastrukturg" w latach 2011- 2012 (tj. tgcznie 6 punktow), podczas gdy
wszystkie wskazane projekty stanowig w istocie jedng realizacje polegajgcg na sporzgdzeniu
dokumentaciji projektowej dla budowy, rozbudowy lub przebudowy miedzynarodowego
lotniska terminalu pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Watesy w Gdansku, a wiec
zamawiajgcy powinien potraktowac je jako jedno doswiadczenie i przyznaé za nie fgcznie 2
punkty.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujacy wniesli o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO") odwotania i jego
uwzglednienie w catosci.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania, a takze
dowodoéw opisanych szczegbtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktdre
zostang powotane i przeditozone na rozprawie.

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do aukcji
elektronicznej i dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
poprzez:

a) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum PIG z postepowania,
ewentualnie:

nakazanie zamawiajgcemu zmiany oceny oferty Konsorcjum PIG w ramach kryterium oceny
ofert ,Do$wiadczenie gtdéwnego projektanta (D)" poprzez przyznanie ofercie ztozonej przez
Konsorcjum PIG 6 punktéw w ramach przedmiotowego kryterium,

b) nakazanie zamawiajgcemu zmiany oceny oferty Konsorcjum JSK w ramach kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie glbwnego projektanta (D)" poprzez przyznanie ofercie ztozonej
przez Konsorcjum JSK 4 punktéw w ramach przedmiotowego kryterium.

4. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez odwotujgcych na rozprawie.

Odwolujgcy podniesli, ze sg uprawnieni do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem
spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwolujgcy majg interes
w uzyskaniu zamdwienia w ramach postepowania, gdyz w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow ustawy p.z.p. interes odwotujgcego jako
zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku.
Odwolujgcy sg wykonawcami, ktorzy zostali zaproszeni przez zamawiajgcego do udziatu w
aukciji elektronicznej. Z uwagi na sformutowane w postepowaniu kryteria oceny ofert, liczba
punktéw uzyskanych w ramach pozacenowych kryteriow (tj. w szczegoélnosci w ramach
kryterium ,Do$wiadczenie gtéwnego projektanta (D)") bedzie miata bezposrednie przetozenie
na wysoko$¢ dokonywanych przez wykonawcow postgpien cenowych w ramach aukcji
elektronicznej. Innymi stowy, im wyzsza punktacja uzyskana przez konkurencyjnych wobec
odwotujacych wykonawcow w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, tym mniej bedg
musieli oni obniza¢ zaoferowane pierwotnie w postepowaniu ceny, aby uzyska¢ zaméwienie.
W interesie odwotujgcych, ktdrzy ziozyli oferte bedaca w chwili obecnej najkorzystniejsza pod
wzgledem kryterium ceny oraz uzyskat maksymalng liczbe punktéw w ramach pozacenowych
kryteridw oceny ofert jest zas oczywiScie utrzymanie pierwszej pozycji w rankingu w toku aukcji
elektronicznej, a w dalszej kolejnosci - wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podniesli, ze zgodnie z treScig specyfikacji obowigzujgcej w postepowaniu,
przy wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajacy kieruje sie nastepujacymi kryteriami: Cena
(C) - 60%, termin realizaciji (T) - 30% oraz do$wiadczenie gibwnego projektanta (D) -10%,

W zakresie kryterium dotyczacego doswiadczenia gtéwnego projektanta, po
modyfikacji s.i.w.z. z dnia 1 marca 2019 roku, zamawiajgcy miat przyzna¢ wykonawcy 2 punkty
za kazdg dodatkowa realizacje (ponad warunek udziatu w postepowaniu) dokonang przez
Gtéwnego projektanta polegajgcg na sporzgdzaniu dokumentacji projektowej dla budowy,
rozbudowy lub przebudowy miedzynarodowego lotniskowego terminalu pasazerskiego o



przepustowos$ci rocznej na poziomie co najmniej 3 min pasazeréw. Maksymalna liczba
punktow w zakresie przedmiotowego kryterium wynosi 10 pkt (w przypadku wskazania 5
realizacji ponad warunek udziatu w postepowaniu).

Przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu zostato ztozone pie¢ ofert, w
tym oferty odwotujgcych, Konsorcjum PIG oraz Konsorcjum JSK.

Konsorcjum PIG wskazato w ofercie na stanowisko Gtéwnego projektanta p. M. L.. W
zatgczonym do oferty wykazie os6b, uwzglednione zostaly:
- dwa doswiadczenia p. M. L. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu oraz

- pie¢ dodatkowych doswiadczen p. M. L. na potrzeby oceny oferty Konsorcjum PIG w
ramach kryterium Do$wiadczenie gtbwnego projektanta.

Konsorcjum JSK wskazato w ofercie na stanowisko Gtéwnego projektanta p. M. R.. W
zatgczonym do oferty wykazie oso6b, uwzglednione zostaly:

- jedno doswiadczenie p. M. R. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu oraz

- pie¢ dodatkowych doswiadczen p. M. R. na potrzeby oceny oferty Konsorcjum JSK w
ramach kryterium Do$wiadczenie gtbwnego projektanta.

W dniu 18 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy opublikowat informacje o wynikach oceny
ofert zlozonych przez wykonawcédw na etapie przed przystapieniem do aukciji elektroniczne;.
Konsorcjum PIG w ramach kryterium Doswiadczenie glbwnego projektanta zostato przyznane
(tj. zamawiajgcy uznat trzy z pieciu dodatkowych doswiadczen p. M. L.), za$ Konsorcjum JSK-
4 punkty (tj. Zamawiajgcy uznat dwa z pigciu dodatkowych doswiadczen p. M. R.).

Nastepnie, w dniu 23 maja 2019 roku zamawiajgcy opublikowat kolejng informacje o
wynikach oceny ofert ztozonych przez wykonawcow na etapie przed przystapieniem do aukcji
elektronicznej. Tym razem, zaréwno Konsorcjum PIG jak i Konsorcjum JSK w ramach
kryterium Doswiadczenie glbwnego projektanta otrzymaty maksymalng mozliwg liczbe
punktéw, tj. 10 punktéw. Innymi stowy, zamawiajgcy uznat wszystkie dodatkowe
doswiadczenia p. M. L. oraz p. M. R.

Odwotujgcy podniesli, ze z analizy opisu przedmiotowego kryterium oceny ofert
wynikajg niezbicie dwa aspekty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze,
zamawiajacy moze uznac wytgcznie takie doswiadczenia, ktdre polegajg na sporzgdzeniu
dokumentacji projektowej. Po drugie. zamawiajgcy moze punktowa¢ kazda realizacje tylko
jeden raz.

Odwotujgcy przywotali § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wydanego na
mocy powyzszej delegacji ustawowej, z ktdrego wynika, ze dokumentacja projektowa sktada
sie w szczegolnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike rob6t budowlanych,
2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktorym mowaw § 5
3) przedmiaru robét w zakresie o ktérym mowa w § 6 rozporzadzenia.

W ocenie odwotujgcych, kierujgc sie dyspozycig art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z
ktdérg pozacenowe kryteria oceny ofert musza by¢ powigzane z przedmiotem zaméwienia
nalezy stwierdzi¢, ze w ramach doswiadczenia Gtéwnego projektanta zamawiajgcy powinien
punktowa¢ wytgcznie te projekty, ktére obejmowaty wykonanie przynajmniej czgsci
dokumentaciji projektowej w rozumieniu rozporzadzenia.

Odwotujacy wskazali, ze w opisie kryterium DoSwiadczenie gtéwnego projektanta
zostato przewidziane wprost, Zze punktowana przez zamawiajgcego bedzie kazda dodatkowa
realizacja.



Cho¢ pojecie to nie posiada definicji legalnej, to w ocenie odwotujacych nalezy przyjac,
ze powinno by¢ ono odczytywane w kontekscie odrebnego obiektu budowlanego w rozumieniu
art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego4 (tj. odrebnego miedzynarodowego lotniskowego terminalu
pasazerskiego). Innymi stowy, rézne czegsci dokumentacji projektowej w rozumieniu
rozporzgdzenia ws. dokumentacji projektowej dla tego samego obiektu powinny byé
punktowane facznie. Innymi stowy, aby otrzyma¢ maksymalng mozliwg liczbe punktéw (10
punktéw) za posiadane doswiadczenie, Gtéwny projektant powinien wykaza¢ sig
opracowaniem dokumentacji

Odnoszac sie do zarzutow dot. konsorcjum PIG odwotujgcy podniesli, ze zamawiajgcy
nie powinni przyzna¢ Konsorcjum PIG punktéw za doSwiadczenie p. M. L. pn. Opracowanie
PFU Lotniska Chopina w Warszawie, bowiem do$wiadczenie to nie polegato na sporzgdzeniu
dokumentaciji projektowej, ale programu funkcjonalno-uzytkowego. Program funkcjonalno-
uzytkowy stanowi opracowanie wczesniejsze niz dokumentacja projektowa - to na podstawie
PFU sporzgdzana jest bowiem nastepnie dokumentacja projektowa. Dowodzi temu réwniez
fakt, ze doswiadczenie p. L. dotyczy opracowania PFU dla rozbudowy Lotniska Chopina, na
podstawie ktérego zostato wszczete niniejsze postepowanie obejmujace wtasnie wykonanie
dokumentaciji projektowej). Innymi stowy, gdyby uznaé, ze p. L. opracowat juz dokumentacje
projektowg dla przedmiotowego projektu rozbudowy terminala, to nie bytoby koniecznosci
prowadzenia niniejszego postepowania.

W ocenie odwotujgcych, zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ Konsorcjum PIG punktow
rowniez za doSwiadczenie p. M. L. pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wykonawczej
Mexico City Intemational, bowiem pan L. nie jest autorem wskazanej dokumentacji projektowej
(tj. nie nabyt doswiadczenia przy jej sporzadzaniu). Projekt nowego lotniska Mexico City
Intemational zostat opracowany przez meksykanskie studio architektoniczne F. R. we
wspotpracy z brytyjskim studium N. F. (Poster and Partners) oraz holenderska firma
konsultingowo-inzynierskg Netherlands Airports Consultants.

Co za tym idzie, z informacji uzyskanych przez odwotujgcych wynika, ze p. M. L. nie
jest autorem dokumentacji projektowej wykonawczej lotniska Mexico City Intemational, a co
za tym idzie - nie mogt naby¢ do$wiadczenia w tym zakresie.

Odwotujacy stwierdzili, ze skazanie przez Konsorcjum PIG w wykazie oséb ztozonym
wraz z ofertg nieistniejgcego doswiadczenia p. L. niewatpliwie nastapito w zamierzony sposob.
Swiadczy o tym w szczegolno$ci fakt, ze p. L. nie jest zasobem zewnetrznym Konsorcjum PIG,
a cztonkiem zespotu jednego z konsorcjantéw - PiG Architekci Sp. z 0.0. Innymi stowy,
Konsorcjum PIG musiato (a przynajmniej powinno) zdawa¢ sobie sprawe, ze p. L. nie
sporzadzit dokumentacji projektowej wykonawczej dla lotniska Mexico City Intemational.
Biorgc za$ pod uwage, ze podanie tej nieprawdziwej informacji w wykazie oséb mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (tj. w szczegdlnosci na ocene
oferty Konsorcjum PIG w ramach kryterium oceny Do$wiadczenie gtéwnego projektanta), to
Konsorcjum PIG winno podlega¢ wykluczeniu z postepowania w oparciu o tres¢ art. 24 ust. 1
pkt 16 lub pkt 17 ustawy P.z.p ..

Z ostrozno$ci procesowej, odwotujacy podniesli, ze Konsorcjum PIG nie powinno
otrzymac¢ punktéw za doswiadczenie p. L. polegajace na opracowaniu dokumentacji
projektowej wykonawczej dlia lotniska Mexico City Intemational.

W zakresie zarzutow dotyczgcych Konsorcjum JSK odwotujgcy podniesli, ze pierwotna
ocena oferty Konsorcjum JSK w ramach kryterium oceny Do$wiadczenie giownego projektanta
(Konsorcjum JSK otrzymato wowczas. 4 punkty) zostata skutecznie zakwestionowana przez
ten podmiot. Postepowanie odwotawcze w sprawie toczacej sie pod sygn. akt KIO 771/19
zostato bowiem umorzone po uwzglednieniu zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego w
catosci.

Odwotujacy podniesli, ze w odniesieniu do projektu pn. Strategia optymalizacji rozwoju
architektonicznego Terminala Il PL Wroctaw zamawiajgcy juz w ramach pierwotnej oceny
oferty Konsorcjum JSK zauwazyt trafnie, ze strategia optymalizacji rozwoju architektonicznego
nie jest dokumentacja projektowa. Ocena dokonana przez zamawiajacego w tym zakresie nie
zostata za$ zakwestionowana przez odwotujgcego w odwotaniu w sprawie KIO 771/19.
odwotania).

Skoro za$ odwotujacy nie sformutowali w odwotaniu zarzutu w tym zakresie tj. w zaden
sposéb nie polemizowat ze stwierdzeniem, ze sporzadzona przez p. R. strategia nie stanowi
dokumentaciji projektowej), to konsekwentnie zamawiajgcy nie mogt takiego zarzutu uznac.
Innymi stowy, nie sposoéb twierdzi¢, Zze po uznaniu odwotania zamawiajgcy byt zobowigzany
przyzna¢ Konsorcjum JSK punkty za doswiadczenie p. M. R. polegajace na sporzadzeniu
strategii optymalizacji rozwoju architektonicznego.



W kontekscie powyzszego, musi budzi¢ zdziwienie fakt, ze zamawiajgcy w dniu 23
maja 2019 roku ostatecznie przyznat Konsorcjum JSK punkty za sporzadzenie przez p. M. R
strategii optymalizacji rozwoju architektonicznego. Zaréwno bowiem dla odwotujgcego,
zamawiajgcego, jak i - wydaje sig - rowniez dla Konsorcjum JSK, oczywiste jest, ze strategia
ta nie jest dokumentacjg projektowg (tj. nie doszto do opracowania w jej ramach zadnej czg$ci
dokumentaciji projektowej w rozumieniu rozporzadzenia ws. dokumentacji projektowej, a w
szczegdlnosci projektu budowlanego ani projektu wykonawczego).

Z uwagi na powyzsze, Konsorcjum JSK nie powinno otrzymac punktow za
doswiadczenie p. R. polegajace na sporzadzeniu strategii optymalizacji rozwoju
architektonicznego Terminala Il Portu Lotniczego we Wroctawiu. W ocenie odwotujacych,
zamawiajgcy powinien przyzna¢ Konsorcjum JSK tgcznie 2 punkty za do$wiadczenia p. M. R.
polegajgce na sporzadzeniu (i) ,Dokumentaciji projektowo- kosztorysowa dla Budowy li
Terminala Pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Watgsy w Gdarisku wraz z
infrastrukturg” w latach 2008-2011 (,Projekt 1"), (i) ,Prac projektowych w dokumentaciji
wykonawczej i powykonawczej wraz z nadzorem autorskim dla U Terminala Pasazerskiego
Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdansku wraz z infrastrukturg” w latach 2010- 2012

(,Projekt 2") oraz (iii) ,Projektu budowlanego zamiennego dla Il Terminala Pasazerskiego
Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdansku wraz z infrastrukturg” w latach 2011- 2012

(,Projekt 3"). Wszystkie wymienione powyzej opracowania dotyczg bowiem w istocie
elementow tej samej dokumentaciji projektowej sporzgdzonej dla tego samego obiektu
budowlanego tj. Il terminala pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Watesy w Gdarsku.
Co za tym idzie, stanowig one jedna, a nie trzy odrebne, realizacje.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego oswiadczyli, ze cofajg zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
przyznanie wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia: GMT Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Mystowicach oraz PIG Architekci Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie, punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
gtéwnego projektanta (D)" za do$wiadczenie zdobyte przez p. M. L. podczas realizacji projektu
LOpracowanie PFU Lotniska Chopina w Warszawie" w latach 2018- 2019.

Przystepujacy Estudio Lamela Sociedad Limitada Profesional popart stanowisko
odwotujacych i wnidst o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego oswiadczyt, ze wobec cofniecia przez odwotujgcych jednego z zarzutow
uwzglednia pozostate zarzuty odwotania.

Przystepujgcy do postepowania pod stronie zamawiajgcego wniesli sprzeciwy wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Przystepujacy PIG w pismie procesowym z dnia 17 czerwca 2019 roku wniost o:
1. oddalenie odwotania w catos$ci,
2. dopuszczenie dowodoéw powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie.

Przystepujacy PIG podnitst, ze pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r., w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2019 r. przedmiotem ktérego byto wezwanie do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty, przystepujacy PIG wyjasnit i w szczegdlnosci wskazat, ze
wskazany w zatgczniku do oferty — Wykaz oséb, projekt przyporzadkowany Panu M. L.
pn.: ,Realizacja budynku pirsu zachodniego wraz ze zmianami aranzowanymi w strefach
centralnej kontroli bezpieczenstwa, w hali odbioru bagazu oraz korytarzu tranzytowym
drugiego terminalu pasazerskiego w Porcie Lotniczym im. Lecha Watesy w Gdansku.” jest
projektem spetniajgcym warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. V.1.2) b) 1) lit c.
s.iw.z. .

Gtéwny Projektant / Koordynator Zespotu Projektowego:

c. posiada doswiadczenie na odpowiednim poziomie jako$ci tj. w ciggu ostatnich 10 lat,
przed uptywem terminu sktadania ofert pemit funkcje Gtownego Projektanta (rozumiane w mys$l|



zapisOw ustawy z dnia 7.7.1994r. Prawo budowlane) przy sporzgdzaniu co najmniej jednej
dokumentacji projektowej dla budowy, rozbudowy lub przebudowy, miedzynarodowego
lotniskowego terminalu pasazerskiego o przepustowosci rocznej na poziomie, co najmniej 5
min pasazerow. Warto$¢ dokumentacji projektowej powinna wynosi¢ minimum 1 000 000 PLN
(jeden milion PLN). '

Dodatkowo w wyjasnieniach przystepujgcego PIG wskazano, ze pozostate 5 projektéw
powinny podlega¢ punktowaniu jako projekty dodatkowe (tj. punkty przyznane w kryterium
do$wiadczenie ,doswiadczenie glbwnego projektanta” powinny wynosi¢ 10 pkt, a nie jak to
uczynit zamawiajgcy — 6 pkt.).

Na skutek ztozonych wyjasnien zamawiajacy dokonat ponownej oceny oferty
przyznajgc jej 10 punktow.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych wykonania projektu - Opracowanie
dokumentacji projektowej wykonawczej Mexico City International, przystepujacy PIG podniost,

ze dowody przedstawione przez odwotujgcych w zadnym wypadku nie wskazujg oséb
bedacych projektantami w ramach realizacji opracowan projektowych. W szczegolnosci z
przedtozonej informacji wynika wytgcznie, ze okreslone podmioty w ramach wspdtpracy
realizowaty projekt nowego lotniska. Przedmiotowy dowodd w Zzadnym wypadku nie wytacza
(wyklucza) mozliwosci, aby p. M. L., jako projektant, brat udziat w opracowaniu dokumentaciji
projektowej.

Przystepujacy PIG wskazat, ze Firma SERVIOIOS SMART FREE A TU NIVEL S.A. DE
C.V. wraz z firmg F. and Partners sg projektantem Mexico City Airport. Firma FR-EE zwrécita
sie do PiG Architekci Sp. z 0.0. w 2016 r. z zapytaniem o wsparcie przy projekcie
wykonawczym. Po podpisaniu dokumentu o zachowaniu poufno$ci oraz udostepnieniu
wszystkich materiatéw projektowych, strony odbyty szereg rozméw i wideokonferenciji, na
ktorych zostat naswietlony zakres oczekiwanych prac. Po ustaleniu zakresu i akceptacii oferty
Spotki PIG Architekci, zostata przygotowana, a nastepnie podpisana umowa na prace
projektowe. W trakcie rozméw, rola Spotki PIG Architekci zostata precyzyjnie okre$lona.
Zgodnie z umowg zawartg pomiedzy Spotkg PIG Architekci a Senicios Smart Free,
Wykonawca tj. PIG Architekci Sp. z 0.0. zapewnit zesp6t w sktadzie Kierownika Projektu oraz
dwoch architektow, ktorzy wykonali prace projektowe w zakresie liczby detali/ szczegdtdw
(rysunki w skali 1:20, 1:10, 1: 5).

Zadaniem Spotki PIG Architekci byto stworzenie zespotu projektowego wraz z liderem,
ktory miat Scisle wspotpracowaé z kierownikiem projektu z ramienia firmy FR-EE. Zadaniem
Spatki PIG Architekci byto doprojektowywanie szczeg6tow i detali potgczen wewngtrznych
elementow lotniska, takich jak podtogi, sufity i $ciany. Na podstawie otrzymanych layoufow
ogolnych sekciji, Spdtka PIG Architekci okreslat trudne miejsca stykow i tworzyt rysunki z
detalami. Koordynacja i konsultacje odbywaty sie na cyklicznych wideokonferencjach.
Rozliczenia dokonywane byly co miesiac, czego dowodem sa przesytane faktury oraz
ptatnosci. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze przystepujacy PIG nie wskazywat w
ramach wykazywanego doswiadczenia projektanta, ze jest do doswiadczenie Gtéwnego
Projektanta.

Wobec powyzszego réwniez zarzut dotyczacy doswiadczenia projektanta M. L. w ww.
zakresie jest chybiony.

Odnoszac sig do zarzutu zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum PIG z
uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad, przystepujacy PIG stwierdzit, ze zarzut nalezy
uznac za catkowicie chybiony. Przystepujgcy jednoznacznie wykazat na czym polega
doswiadczenie projektanta — p. M. L. Zadne z o$wiadczen zawartych w ofercie

przystepujacego PIG nie moze by¢ uznane za majgce na celu wprowadzenie w btad
zamawiajgcego.

Przystepujgcy Konsorcjum: "JSK Architekci" Sp. z 0.0., T4B Sp. z 0.0. na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wniost o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutdéw 4 i 5 odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p.
Wskazat, ze czynnos¢ zaskarzona odwotaniem zostata przez zamawiajagcego wykonana w
wyniku uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania wniesionego przez przystepujacego.
Zamawiajgcy wykonat czynnos¢ zgodnie z zgdaniem wskazanym w odwotaniu. Odwotujgcy
przystapili wéwczas do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i nie wniesli
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy
wowczas uznat zarzuty odwotania w catosci, Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta



postepowanie postanowieniem o sygn. KIO 771/19.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z trescia specyfikacji obowigzujgcej w postepowaniu, przy wyborze oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy kieruje sie nastepujgcymi kryteriami: Cena (C) - 60%, termin
realizacji (T) - 30% oraz doswiadczenie gtdwnego projektanta (D) -10%,

W zakresie kryterium dotyczacego doswiadczenia gibwnego projektanta, po
modyfikacji s.i.w.z. z dnia 1 marca 2019 roku, zamawiajacy miat przyzna¢ wykonawcy 2 punkty
za kazdg dodatkowa realizacje (ponad warunek udziatu w postepowaniu) dokonang przez
Gléwnego projektanta polegajgcg na sporzgdzaniu dokumentacii projektowej dla budowy,
rozbudowy lub przebudowy miedzynarodowego lotniskowego terminalu pasazerskiego o
przepustowosci rocznej na poziomie co najmniej 3 min pasazeréw. Maksymalna liczba
punktow w zakresie przedmiotowego kryterium wynosi 10 pkt (w przypadku wskazania 5
realizacji ponad warunek udziatu w postepowaniu).

Przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu zostato ztozone pie¢ ofert, w
tym oferty odwotujgcych, Konsorcjum PIG oraz Konsorcjum JSK.

Konsorcjum PIG wskazato w ofercie na stanowisko Gtéwnego projektanta p. M. L. W
zatgczonym do oferty wykazie oséb, uwzglednione zostaty:

- dwa doswiadczenia p. M. L. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu oraz

- pie¢ dodatkowych doswiadczen p. M. L. na potrzeby oceny oferty Konsorcjum PIG w
ramach kryterium Doswiadczenie gtbwnego projektanta.

Pan M. L. jest cztonkiem zarzadu jednego z cztonkow przystepujgcego konsorcjum -
PIG Architekci Sp. z o.0.

Konsorcjum JSK wskazato w ofercie na stanowisko Gtéwnego projektanta p. M. R. W
zatgczonym do oferty wykazie oséb, uwzglednione zostaty:

jedno do$wiadczenie p. M. R. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu oraz

pie¢ dodatkowych doswiadczen p. M. R. na potrzeby oceny oferty Konsorcjum JSK w
ramach kryterium Doswiadczenie gtéwnego projektanta.

W dniu 18 kwietnia 2019 roku zamawiajacy opublikowat informacje o wynikach oceny
ofert zlozonych przez wykonawcédw na etapie przed przystapieniem do aukc;ji elektroniczne;.
Konsorcjum PIG w ramach kryterium Doswiadczenie gtéwnego projektanta zostato przyznane
(ti. zamawiajacy uznat trzy z pieciu dodatkowych doswiadczen p. M. L.), zas Konsorcjum JSK-
4 punkty (tj. Zamawiajgcy uznat dwa z pieciu dodatkowych doswiadczen p. M. R.).

W dniu 26 kwietnia 2019 roku JSK Architekci Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidtowej ocenie oferty ztozonej przez JSK
Architekci Sp. z 0.0. w postepowaniu na potrzeby punktaciji przed otwarciem aukgcji
elektronicznej.

JSK Architekei zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 bwzw. z art. 91 ustawy P.z.p. oraz pkt. XV.1.4 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (s.i.w.z.) poprzez niezgodne z zasadami oceny ofert ustalonymi w
s.i.w.z. dia niniejszego postepowania przyznanie, podczas oceny ztozonej przez wykonawce
oferty na potrzeby punktacji przed otwarciem aukcji elektronicznej, jedynie 4 punktéw w
zakresie kryterium ,Doswiadczenie Gtéwnego projektanta”, w efekcie czego oferta JSK
Architekci uzyskata zanizong ocene, a w konsekwencji czego JSK Architekci zostat
sklasyfikowany na nizszej pozyciji, niz powinien, co istotnie utrudnia lub nawet uniemozliwia
JSK Architekci uzyskanie zaméwienia w ramach prowadzonej aukcji elektronicznej;

2) art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
wezwania JSK Architekci do ztozenia wyjasnien w zakresie kryterium ,Doswiadczenie



gtéwnego projektanta” w sytuacji ewentualnego powstania watpliwosci co do tresci zatgcznika
do oferty JSK Architekci zatytutowanego ,Wykaz o0s6b", co w konsekwencji prowadzito do
niewyjasnienia powstatych watpliwosci oraz niezasadnego przyznania JSK Architekci jedynie
4 punktow, zamiast 10 punktéw;

3) art. 7 ustawy P.z.p. poprzez nieréwne traktowanie poszczegolnych
wykonawcow i niejednolity sposab interpretaciji dokonanego przez wykonawcdw opisu w
zakresie kryterium ,Doswiadczenie gtéwnego projektanta”, a w konsekwencji odmienng ocene
zatgcznika ,Wykaz oséb” zaprezentowanego przez JSK Architekci od oceny zatgcznika
WWykaz osob" przedstawionego przez innych wykonawcow, pomimo takiego samego sposobu
opisu do$wiadczenia gtdwnego projektanta w zakresie wykonanych realizaciji.

Wobec powyzszego JSK Architekci wnidst o powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert na potrzeby ustalenia pozycji JSK Architekci w toku aukcji elektronicznej oraz przyznanie
JSK Architekci, zgodnie z s.i.w.z., po 2 punkty za kazdg z wskazanych w ofercie JSK Architekci
dodatkowych pieciu realizacji gtownego projektanta, to jest tgcznie 10 punktow.

JSK Architekci wskazat, ze w swojej ofercie wskazat pie¢ dodatkowych realizacji,
opisujgc je ich oficjalnymi nazwami nadanymi przez instytucje zamawiajgce, poprzedzajac
dodatkowo ich wymienienie akapitem, opisujgcym ich zakres:

1. Dokumentacja projektowo-kosztorysowa dla Budowa Il Terminala Pasazerskiego w
Porcie Lotniczym im. Lecha Watesy w Gdansku wraz z infrastrukturg Lata 20082011 /
przepustowos¢ co najmniej 3 min PAXrok

2. Prace projektowe w postaci dokumentacji wykonawczej i powykonawczej wraz
z nadzorem autorskim dla Il Terminala Pasazerskiego Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w
Gdansku wraz z infrastruktura. Lata 2010-2012 /przepustowo$¢ co najmniej 3 min PAX/rok

3. Projekt Budowiany zamienny dla Il Terminala Pasazerskiego Portu Lotniczego
im Lecha Watesy w Gdansku wraz z infrastrukturg, Lata 2011-2012/ przepustowo$¢ co
najmniej 3 min PAX/rok

4. Budowa Terminala Pasazerskiego Migdzynarodowego Portu Lotniczego we
Wroctawiu wraz z infrastrukturg, Lata 2007-2012 /przepustowo$¢ co najmniej 3 min PAX/rok

5. Strategia optymalizacji rozwoju architektonicznego Terminala Il PL Wroctaw.
Lata 20182019 / przepustowosé co najmniej 3 min PAXrok”.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w pismie z dnia 30
kwietnia 2019 r. przystgpienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia (Konsorcjum): VIDAL Y ASOCIADOS ESTUDIO DE ARQUITECTURA SLP (lider)
z Madrytu, Hiszpania), GRAPHJT sp. z 0.0. z Warszawy wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pismie z dnia 7 maja 2019 r. oSwiadczyt, ze odpowiadajgc na odwotanie
wniesione w dniu 26 kwietnia br., dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy P.z.p. uznaje
w cato$ci zadania JSK Architekci przedstawione w odwotaniu.

Przystepujgcy do przedmiotowego postepowania oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwotania.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania i niewniesienia
sprzeciwu przez przystepujgcego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 10 maja
2019 r. sygn. akt KIO 771/19 umorzyta postepowanie odwotawcze.

W dniu 23 maja 2019 roku zamawiajacy opublikowat kolejng informacje o wynikach
oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw na etapie przed przystapieniem do aukcji
elektronicznej. Konsorcjum PIG i Konsorcjum JSK w ramach kryterium Doswiadczenie
gtéwnego projektanta otrzymaty maksymalng mozliwg liczbe punktéw, tj. 10 punktdw.
Zamawiajgcy uznat wszystkie dodatkowe doswiadczenia p. M. L. oraz p. M. R.

Zgodnie z umowg zawartg pomiedzy Spotkg PIG Architekci a Senicios Smart Free,
wykonawca tj. PIG Architekci Sp. z o0.0. zapewnit zespdt w sktadzie Kierownika Projektu oraz
dwoch architektow, ktérzy wykonali prace projektowe w zakresie liczby detali/ szczegdtow
(rysunki w skali 1:20, 1:10, 1: 5).

Izba zwazyta, co nastepuije:



Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia:

1) art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przyznanie Konsorcjum PIG punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie gtownego projektanta (D)" za doSwiadczenie zdobyte
przez p. M. L. podczas realizacji projektu ,Opracowanie dokumentaciji projektowej
wykonawczej Mexico City Intemational” w roku 2017, podczas gdy zakres czynnosci
wykonanych przez p. L. w ramach przedmiotowego projektu nie uzasadnia stwierdzenia, ze
sporzadzit on dokumentacja projektowa dla budowy, rozbudowy lub przebudowy
miedzynarodowego lotniska terminalu pasazerskiego,

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PIG
z postepowania, pomimo ze Konsorcjum PIG przedstawito w wyniku lekkomysInosci lub
niedbalstwa informacje wprowadzajace zamawiajgcego w btad jakoby p. M. L. sporzadzit
dokumentacje projektowa podczas realizacji projektu ,Opracowanie dokumentacji projektowej
wykonawczej Mexico City Intemational w roku 2017, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu, tj. na ocene oferty Konsorcjum PIG w ramach
kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie glownego projektanta (D)", a wiec powinno skutkowac
wykluczeniem Konsorcjum PIG z postepowania.

Odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutéw naruszenia art. 91 ust. 1 P.z.p.
poprzez przyznanie wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie o udzielenie zamoéwienia: ,JSK
Architekci” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie oraz T4B Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie punktéw w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie glbwnego projektanta (D)" za doswiadczenie zdobyte przez p. M. R. za
podczas realizacji projektu ,Strategia optymalizacji rozwoju architektonicznego Terminala Il PL
Wroctaw" w latach 2018-2019 r. oraz w zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych poprzez przyznanie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zaméwienia: ,,JSK Architekci” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie oraz T4B Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie punktow w
ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie gltbwnego projektanta (D)" odrebnie za
doswiadczenia zdobyte przez p. M. R. podczas realizacji projektdw ,Dokumentacija
projektowo-kosztorysow a dla Budowy Il Terminala Pasazerskiego w Porcie Lotniczym im.
Lecha Watesy w Gdansku wraz z infrastrukturg" w latach 2008-2011, ,Prace projektowe w
dokumentac;ji wykonawczej i powykonawczej wraz z nadzorem autorskim dla Il Terminala
Pasazerskiego Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdansku wraz z infrastrukturg" w latach
2010-2012 oraz ,Projekt budowlany zamienny dla Il Terminala Pasazerskiego Portu
Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdansku wraz z infrastrukturg" w latach 2011- 2012 (tj. facznie
6 punktow).

W dniu 26 kwietnia 2019 roku JSK Architekci Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidiowej ocenie oferty ztozonej przez JSK

Architekci Sp. z 0.0. w postepowaniu na potrzeby punktacji przed otwarciem aukciji

elektronicznej. Zamawiajgcy w pismie z dnia 7 maja 2019 r. oSwiadczyt, Ze odpowiadajac na
odwotanie wniesione w dniu 26 kwietnia br., dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy

P.z.p. uznaje w catosci zgdania JSK Architekci przedstawione w odwotaniu. W dniu 23 maja
2019 roku zamawiajgcy opublikowat kolejng informacje o wynikach oceny ofert ztozonych

przez wykonawcéw na etapie przed przystapieniem do aukcji elektronicznej. Konsorcjum JSK
w ramach kryterium Do$wiadczenie gtéwnego projektanta otrzymato maksymalng mozliwg
liczbe punktéw, tj. 10 punktéw. Zamawiajgcy uznat wszystkie dodatkowe doswiadczenia p. M.

R.

Przedmiotowe odwotanie dotyczy przyznania punktéw za te same ustugi, ktére byly
wskazane w odwotaniu z dnia 26 kwietnia 2019 roku.

Zgodnie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p. Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze

dotyczy ono czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu
lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Hipoteza tej normy obejmuje czynnosci wykonane przez zamawiajgcego na skutek
wyroku Izby lub sgdu lub w wyniku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania,



aby uniemozliwi¢ wystgpienia w obrocie sytuacji ponownego orzekania w tej samej instancji o
tym samym. Art. 189 ust. 2 pkt 5 stanowi urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym
wywodzacej sie z procedury cywilnej zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktéra ma
zapobiega¢ ponownemu orzekaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg w tej samej sprawie (tak
np. Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2015 roku, sygn. akt KIO
1744/15).

Odwotanie podlega umorzeniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
P.z.p. poprzez przyznanie wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamoéwienia:
L,GMT Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Mystowicach oraz PIG Architekci Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, punktow w ramach kryterium oceny ofert
~Do$wiadczenie gtownego projektanta (D)" za doswiadczenie zdobyte przez p. M. L. podczas
realizacji projektu ,Opracowanie PFU Lotniska Chopina w Warszawie" w latach 2018- 2019

Izba na zasadzie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy P.z.p. umorzyta wskazany
wyzej zarzut z uwagi na jego cofniecie przez odwotujgcego w oSwiadczeniu ztozonym na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 18 czerwca 2019
roku.

Odnoszac sie do zarzutdéw uznanych przez Izbe za uzasadnione Izba wskazuje, ze
odwotujgcy zakwestionowat czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na przyznaniu Konsorcjum
PIG punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,,DoSwiadczenie gtéwnego projektanta (D)" za
do$wiadczenie zdobyte przez p. M. L. podczas realizacji projektu ,Opracowanie dokumentacii
projektowej wykonawczej Mexico City Intemational” w roku 2017, podczas gdy zakres
czynno$ci wykonanych przez p. L. w ramach przedmiotowego projektu nie uzasadnia
stwierdzenia, ze sporzgdzit on dokumentacjg projektowg dla budowy, rozbudowy lub
przebudowy miedzynarodowego lotniska terminalu pasazerskiego.

Izba przeprowadzita dowodd ze ztozonej przez odwotujgcego korespondencii z
faktycznym wykonawcg dokumentaciji projektowej - firmg F. R., z ktdrej wynika, ze Pan M. L.
nie uczestniczyt w realizacji wskazanego projektu.

Przystepujacy PIG ztozyt jako dowdd umowe, z ktorej wynika, ze wykonywat pewien
zakres prac w ramach przedmiotowego projektu. Z umowy nie wynika, ze przy wykonywaniu
dokumentacji projektowej brat udziat Pan M. L.. Przystepujgcy PIG nie przedtozyt tez Zadnego
innego dowodu, z ktérego wynikatoby potwierdzenie uczestnictwa Pana M. L. przy
wykonywaniu wskazanej dokumentacji.

Izba podkresla, ze postepowanie dowodowe opiera sie na zasadzie
kontradyktoryjnosci, ktora naktada na strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego
obowigzek przedstawienia materiatu faktycznego i dowodowego oraz wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, do Izby za$ nalezy tylko ocena tego materiatu. Dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej - stosownie do art. 190 ust. 1 zd.
drugie ustawy P.z.p. - strony i uczestnicy postgpowania odwotawczego mogg przedstawia
az do zamkniecia rozprawy. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt V
Ca 571/08, wyrok z 8 kwietnia 2008 r.), ustawodawca pozostawit inicjatywe dowodowg
stronom postepowania o zaméwienie publiczne, przy jednoczesnym braku zobowigzania
Krajowej Izby Odwotawczej do ustalania tzw. prawdy materialnej. To na stronach
postepowania, a nie na KIO spoczywa obowigzek poszukiwania i wykazywania dowoddw na
poparcie swoich twierdzen.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy odwotujacy przedstawit dowdd
potwierdzajgcy, ze Pan M. L. nie brat udziatu w sporzgdzeniu dokumentacji projektowej
miedzynarodowego lotniska w Meksyku, to przystepujacy PIG winien byt przedstawi¢ dowod
przeciwny do wskazanego. W sytuacii, gdy przystepujacy PIG nie wykazat inicjatywy
dowodowej w tym zakresie, Izba uznata za udowodniony zarzut przedstawienia przez
przystepujacego PIG informaciji wprowadzajgcych zamawiajacego w biad.

Z uwagi na fakt, ze Pan M. L. jest cztonkiem zarzadu PIG Architekci Sp. z o.0. - jednego
z konsorcjantéw konsorcjum PIG, Izba uznata, ze przystepujacy PIG dopuscit sie
kwalifikowanej postaci czynnosci wprowadzenia zamawiajacego w biad, stypizowanego w art.
24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. dotyczy wykonawcdw, ktorzy w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktorzy zataili te informacje lub
nie sg w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow. Przepis art. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
P.z.p. przede wszystkim dotyczy sytuaciji, w ktorej wykonawca oSwiadcza nieprawde, czyli
przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. Wprowadzenie w btgd musi
przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.



Do wykluczenia wykonawcy konieczne jest wigc w tym przypadku kumulatywne
spefnienie nastgpujgcych przestanek:

- wykonawca dziatat w sposdb zamierzony lub w warunkach razacego niedbalstwa,
- wskutek tego zachowania zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad,

- btgd dotyczy informaciji, co do istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy, spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcii.

W ocenie Izby czynno$ciom przystepujgcego PIG, informujacego o niepotwierdzonym
fakcie uczestnictwa cztonka zarzgdu jednego z cztonkéw konsorcjum, mozna przypisac cechy
zamierzonego dziatania, a wiec jego dziatanie cechuje wina umys$ina, zardbwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar bezpoSredni wystepuje wtedy, gdy wykonawce chce
wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale
przewidujgc mozliwo$¢ wprowadzenia w btad, godzi sie na to.

Izba podkresla, ze w sytuaciji, gdy informacje dotyczg cztonka zarzadu jednego z
konsorcjantéw, zamierzone wprowadzenie w btgd zamawiajgcego nie budzi watpliwosci.
Nieprawdziwe informacje dotyczyly oceny oferty przystepujacego PIG na podstawie
ustalonych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert. Tym samym zadanie wykluczenia
przystepujacego PIG na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. Izba uznata za w petni
uzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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