Sygn. akt: KIO 1013/19
WYROK

z dnia 18 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. odwotania wniesionego w dniu 03
czerwca 2019 r. przez Wykonawce MEDIA CHECK POINT Sp. z o.0. (ul. Miedzyborska
11b/lok. 68, 04-041 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy (PI. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy A. L.-P. prowadzacej dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg
Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej "KALAHARI" A. L.-P. (Czajkow 10, 62-812
Jastrzebniki) zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty Wykonawcy A. L.-P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej "KALAHARI" A. L.-P. i nakazuje: powtorne
badanie i ocene tej oferty, w tym:

- uznanie za niespetniajgcg warunkow udziatu w postepowaniu dostawe zrealizowang
na rzecz Komendy Gtéwnej Policji,

- przeprowadzenie badania i wyjasnien w celu uzyskania potwierdzenia realnosci i
wiarygodnosci zrealizowania dostawy wskazanej w referenciji wystawionej przez T. P.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Prowear” T. P.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Urzad Miasta Stotecznego
Warszawy (Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego

MEDIA CHECK POINT sp. z o.0. (ul. Miedzyborska 11b/lok. 68, 04-041

Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Urzad Miasta Stotecznego Warszawy (PI.
Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego MEDIA CHECK POINT
sp. z 0.0. (ul. Miedzyborska 11b/lok. 68, 04-041 Warszawa) kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccccvveiviieenens

Sygn. akt: KIO 1013/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Przygotowanie i dostarczenie
~Wyprawki dla Warszawskiego Malucha".

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 03 kwietnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 066 - 153956.

Odwolujgcy Media Check Point sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z
dnia 24 maja 2019 r., dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. L.-P.
Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, z uwagi na to, ze wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, poniewaz nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy zaniechat
pogtebionej analizy referencji przedstawionych przez wykonawce A. L.-P. Wielkopolskie
Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, ktory to nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, podczas gdy byt zobowigzany do zapewnienia uczciwej konkurenciji i

stosowania jednakowych wymagan wobec wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu; naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12) Ustawy poprzez
niedokonanie wykluczenia wykonawcy A. L.-P. Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej
KALAHARI, pomimo Zze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wymaganego doswiadczenia, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dostarczenia i wykonania materiatbw promocyjnych sygnowanych logiem, podczas gdy w
takiej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia tego wykonawcy; naruszenie
art. 24 ust. 4 Ustawy poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
A. L.-P. Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, pomimo ze wykonawca ten
nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganego
do$wiadczenia, co skutkowac¢ powinno wykluczeniem wykonawcy i uznaniem ziozonej przez
niego oferty za odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2019 .,
dotyczgcej wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. L.-P. Wielkopolskie Centrum
Odziezy Sportowej KALAHARI, ponowne przeprowadzenie procesu badania ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; wykluczenie z postepowania
wykonawcy A. L.-P. Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, z uwagi na brak
wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu; zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy
tysigce sze$¢set ztotych) wedtug norm przepisanych.

Zamawiajacy w pkt. 12.2 SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z trescig
pkt. 12.2 SIWZ ,Za spelniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajacy uzna
Wykonawcéw, ktdrzy wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie,
zrealizowali nalezycie co najmniej dwie dostawy dostarczenia i wykonania materiatéw
promocyjnych sygnowanych logiem, kazda o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt
brutto. W przypadku dostaw, ktére sg w trakcie realizacji, Wykonawca musi wykazac¢, ze do
chwili sktadania ofert, wartos¢ kazdej z wykonanych czesciowo dostawy wynosi co najmniej
1 000 000,00 zt brutto”.



6 maja 2019 r. Zamawiajacy opublikowat informacje z otwarcia ofert.

8 maja 2019 r. Zamawiajagcy wezwat wykonawce A. L.-P. do ztoZzenia o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
podstaw wykluczenia. W wezwaniu podkreslono, ze wykonawca jest zobowigzany do
wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, zrealizowat nalezycie co najmniej
dwie dostawy dostarczenia i wykonania materiatdbw promocyjnych sygnowanych logiem,
kazda o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto. Ponadto Zamawiajacy wezwat w
treSci tegoz samego pisma wykonawce A. L.-P. do uzupenienia formularza JEDZ w zakresie
braku wykazania w opisie obu dostaw, Ze wymienione w nich materiaty promocyjne byty
sygnowane logiem. Termin zakre$lony przez Zamawiajgcego uptyngt w dniu 10 maja 2019 .
Wykonawca A. L.-P. Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI w odpowiedzi na
ww. wezwanie ztozyta w dniu 9 maja 2019 r. zaktualizowany Jednolity Europejski Dokument
Zamowienia (ESPD).

10 maja 2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy wystosowat pismo, w
ktérym to wezwat wykonawce A. L.-P. do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen
lub wnioskow, w tym dowodow, ze dostawy wskazane przez ww. wykonawce w Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zaméwienia (ESPD) zostaty wykonane nalezycie, a takze
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13), 14) i
21) Ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert.

13 maja 2019 r. wykonawca A. L.-P. ztozyta dokumenty majgce potwierdzi¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.: list referencyjny z dnia 25 kwietnia 2018 r.

wystawiony przez Biuro Logistyki Policji Komendy Gtéwnej Policji, dotyczgcy dostawy 10 000
sztuk koszulek polo z krotkim rekawem, oraz list referencyjny z dnia 13 maja 2019 .
wystawiony przez Pana T. P..

24 maja 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy A. L.-P.
Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy zaniechat pogtebionej analizy referencji przedstawionych
przez wykonawce A. L.-P., ktory to nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, podczas gdy byt on zobowigzany do zapewnienia uczciwej konkurenciji i
stosowania jednakowych wymagan wobec wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca A. L.-P. przedstawita list referencyjny z dnia 25 kwietnia 2018 r. wystawiony
przez Biuro Logistyki Komendy Glownej Policji. List ten zaSwiadczat, ze wykonata na rzecz
podmiotu wystawiajgcego referencje dwie dostawy o tgcznej wartosci 1180 800,00 zt w
terminie do dnia 20 listopada 2017 r. Przedmiotem umowy byty koszulki polo z krétkim
rekawem.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ wprost wprowadzit wymaog
legitymowania sie przez wykonawce doswiadczeniem w zakresie wykonania co najmniej
dwoch zamowien na dostarczenie i wykonanie materiatbw promocyjnych sygnowanych
logiem, o wartosci nie mnigjszej niz 1 000 000,00 zt brutto. Zdaniem Odwolujgcego, nie
sposob utozsami¢ elementu umundurowania funkcjonariusza policji, ktory byt przedmiotem
wykonywanych uprzednio dostaw, z materiatami promocyjnymi, o ktérych mowa w pkt. 12.2.
SIWZ. Gdyby Zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci i przeprowadzit w sposob
kompleksowy analize listu referencyjnego, a takze opisu przedmiotu zaméwienia
dostarczonego na podstawie wskazanej przez Komende Gtéwna Policji umowy, powzigtby
informacje, ze dostarczona odziez nie stanowita materiatow promocyjnych, a ,logo" to w
istocie oznaczenie stuzby mundurowej uzytkujgcej ten element odziezy. Dodatkowo
Odwolujgcy wyjasnit, ze odziez stanowigca element umundurowania policyjnego podlega
catkowicie innym wytycznym niz wyroby dedykowane niemowletom, dla ktérych wymagana
jest certyfikacja w Zakladzie Certyfikacji Wyrobow ITB MORATEX z siedzibg w todzi.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12) Ustawy
poprzez niedokonanie wykluczenia wykonawcy A. L.-P., pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganego



do$wiadczenia, w szczegolnosci w odniesieniu do dostarczenia i wykonania materiatow
promocyjnych sygnowanych logiem, podczas gdy w takiej sytuacji Zamawiajgcy byt
zobowigzany do wykluczenia tego wykonawcy.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy w toku prowadzenia postepowania jedynie w
sposob pobiezny zapoznat sie z treScig referenciji wystawionych przez Pana T. P., ktory jest
najprawdopodobniej spokrewniony z wykonawcg A. L.-P. Précz zbieznosci nazwisk
wystepuje rowniez analogia co do statego miejsca prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej,
gtéwnego jej przedmiotu, telefonu kontaktowego oraz adresu poczty e-mail, wskazywanych
w ofertach skladanych przez te podmioty.

Waznym aspektem w ocenie Odwotujgcego jest takze fakt, iz z informacji uzyskanych z
Urzedu Zaméwien Publicznych wynika, ze Pan T. P. wykonat w 2018 r. tylko 2 r6zne
zamowienia obejmujgce kocyki i wyroby dla niemowlat, ktérych warto$¢ wynosita tacznie
jedynie 113 000 zt. Ewentualne zaangazowanie w wykonanie tych zamoéwien przez
wykonawce A. L.-P. mogto sie zatem ogranicza¢ tylko do podwykonawstwa czesci
przedmiotu zamowienia.

20 maja 2019 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do wiarygodnosci referencji wystawionych przez Pana T. P. na rzecz
wykonawcy A. L.-P.. Zdaniem Zamawiajgcego jednak ,Przedstawione przez Wykonawce
WCOS KALAHARI A. L.-P. dokumenty sg czytelne, zawierajg niezbedne informacije i
parametry dotyczgce wskazanych dostaw okreslone w Rozporzgdzeniu oraz SIWZ i nie
budza watpliwo$ci Zamawiajgcego”. Odwolujgcy nie zgodzit sie jednak z oceng
Zamawiajgcego. Referencje wystawione przez Pana T. P. nie zostaty w sposéb wnikliwy i
kompleksowy przeanalizowane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego, konsekwencijg btednej oceny przedstawionych przez wykonawce A.
L.-P. referenciji jest rowniez naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 4 Ustawy poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez tego wykonawce, gdyz jego oferta
powinna zosta¢ uznana za odrzucong, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem go z
postepowania na podstawie ww. przestanek. Zamawiajacy takze w tym przypadku winien
wykluczy¢ wykonawce A. L.-P., na podstawie cytowanego wyzej art. 24 ust. 1 pkt 12)
Ustawy, z uwagi na fakt nie wykazania przez owego wykonawce potwierdzenia warunkéw
udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwofanie.

W tresci odpowiedzi Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit, ani nie
uprawdopodobnit, ze Zamawiajgcy w toku prowadzonej procedury naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie korespondujg z tre$cig przedstawionego
zarzutu, gdyz odnoszg sie w istocie do sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.

W argumentacji dotyczacej zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. pkt 12
ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie Odwolujacy
przyjmuje btedne - waskie - rozumienie pojecia materiatbw promocyjnych sygnowanych
logiem utozsamiajgc je raczej z materiatami marketingowymi, ktoérych funkcjg jest reklama
ukierunkowana na uzyskanie zarobku. Tymczasem pod pojeciem rozumie¢ nalezy - biorgc
pod uwage przedmiot tego postepowania - wszelkie materiaty, ktorych funkcjg jest
identyfikacja okreslonego podmiotu, budowa jego marki (renomy) oraz wykreowanie
pozytywnego wizerunku.

Powyzsze rozumienie stowa promocja potwierdza réwniez jego definicja zawarta w Stowniku
Jezyka Polskiego, zgodnie z ktérg promocjg sg dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
popularnosci jakiego$ produktu lub przedsiewziecia.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze ,podstawowym rodzajem wyktadni postanowien
SIWZ jest wyktadnia literalna, ktdéra nakazuje interpretacje wymagan zamawiajgcego w taki
sposoéb, jak zostaty one zapisane w SIWZ, bez uzupetniania, rozszerzania lub ograniczania
ich tresci.”



Zamawiajacy stwierdzit takze, ze koszulki dostarczone przez Przystepujacego na rzecz
Komendy Gtéwnej Policji majg charakter materiatéw promocyjnych, gdyz petnig funkcje
identyfikacyjne funkcjonariuszy Policji. Co wigcej, skoro zawierajg one oznaczenie stuzby
mundurowej uzytkujacej ten element odziezy, to stuzg identyfikacji tej stuzby, a tym samym
sg one opatrzone logiem.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze ze specyfikacji technicznej dotgczonej przez Odwolujgcego
wynika (str. 11), ze elementem przedmiotowego zamdwienia byto nie tylko wyprodukowanie
koszulek, ale rowniez opatrzenie ich symbolem graficznym ,POLICJA" o okreSlonych
parametrach. W ocenie Zamawiajgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Wykonawca ten
posiada wymagane doSwiadczenie w nanoszeniu loga (znaku identyfikacyjnego) na
okreslony obiekt.

Powyzsze rozumienie stowa ,logo” potwierdza rowniez jego definicja w Stowniku Jezyka
Polskiego zgodnie z ktdrg jest to ,graficzny symbol przedsigbiorstwa, organizaciji, serii
wydawniczej.”

Zamawiajacy podkresli takze, ze w ogdle nie postawit wymogu, aby zrealizowane dostawy
byty wylacznie wyrobami dedykowanymi niemowletom, jak rowniez - aby wyroby byty
opatrzone jakimikolwiek certyfikatami.

Tym samym Zamawiajgcy uznat powyzszy zarzut za bezpodstawny.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w odniesieniu do tresci listu referencyjnego wystawionego przez T. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,PROWEAR" T. P. Zamawiajgcy
wskazat, ze argumentacja Odwolujgcego nie jest podparta konkretnymi dowodami i opiera
sie na domystach i poszlakach.

Zamawiajgcy wskazal, iz tezy stawiane przez Odwotujgcego nie zostaty przez niego
udowodnione w wyczerpujgcy sposob. Zauwazyt, ze zgodnie z orzecznictwem Izby
wystarczajgce jest samo o$wiadczenie wykonawcy o posiadaniu wymaganego
doswiadczenia i wskazanie na roboty w ramach ktorych nabyt to doswiadczenie -
jednoczesnie jest to bowiem o$wiadczenie, ze realnie brat udziat w realizacji czesci
zamoOwienia wymaganej dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Okoliczno$é
przeciwna musi by¢ dowiedziona przez strone negujgca rzeczywiste nabycie doSwiadczenia
przez wykonawce. Kwestionujgc doswiadczenia Odwotujacy musiatby dowies¢, iz w ramach
zadan wskazanych w wykazie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
Przystepujgcy nie wykonywat zakresu prac wymaganych przez Zamawiajgcego.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy pomija aspekt, ze wystawca przedmiotowego
listu referencyjnego mogt realizowac analogiczne Swiadczenia réwniez na rzecz podmiotow
prywatnych - poza procedurg okreslong w ustawi Pzp, co oznacza, ze zrodio, na ktore
powoluje sie Odwolujgcy (UZP) nie bedzie posiadato wiedzy na temat tak zrealizowanych
dostaw.

Zamawiajacy w konsekwencji stwierdzit, Ze nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp wzgledem Przystepujacego, gdyz Przystepujgcy przediozyt
wymagane o$wiadczenia i referencje, ktére wraz z wyjasnieniami w sposéb nie budzacy
watpliwosci potwierdzaja, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie naruszyt artykutu 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W jego ocenie Przystepujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym nie
zaistniata podstawa prawna do wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu, a
tym samym na Zamawiajgcym nie spoczywat obowigzek uznania przedstawionej przez tego
Wykonawce oferty za odrzucong.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajacy w pkt. 12.2 SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z trescig
pkt. 12.2 SIWZ ,Za speiniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna
Wykonawcéw, kidrzy wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu



sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie,
zrealizowali nalezycie co najmniej dwie dostawy dostarczenia i wykonania materiatdw
promocyjnych sygnowanych logiem, kazda o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt
brutto. W przypadku dostaw, ktore sg w trakcie realizacji, Wykonawca musi wykazac, ze do
chwili sktadania ofert, wartos¢ kazdej z wykonanych czesciowo dostawy wynosi co najmniej
1 000 000,00 zt brutto”.

Wykonawca A. L.-P. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg WCOS Kalahari A. L.-
P. przedstawita informacje o zrealizowaniu dwéch dostaw, na potwierdzenie prawidtowej ich
realizacji przedstawita dwie referencje: wystawiong przez Komende Gléwng Policji oraz
przez T. P. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Prowear T. P..

W tresci listu referencyjnego wystawionego przez Komende Gléwna Policji potwierdzono, ze
Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej zrealizowato dostawe koszulek polo z krétkim
rekawem o fgcznej wartosci 1 180 800,00 zt.

W tresci referenciji wystawionej przez T. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,Prowear” T. P. stwierdzono, ze: Firma W.C.O.S. ,Kalahari” A. L.-P. byta wykonawcg
zamowienia kocykdéw niemowlecych i body niemowlecych sygnowanych logiem. £aczna
warto$¢ brutto zamoéwienia wyniosta: 1 000 500,00 zt.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzut dotyczgcy wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce A. L.-P.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowe;j
,Kalahari”, pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu nalezy uzna¢ za zasadny.

Wykonawcy byli zobowigzani do wykazania, Zze zrealizowali dostawy dostarczenia i
wykonania materiatow promocyjnych sygnowanych logiem o wartosci nie nizszej niz
1 000 000 zt.

Przystepujacy wskazat, ze zrealizowat dostawe dla Komendy Gtéwnej Policji koszulek polo z
napisem ,policja”.

W odniesieniu do tej dostawy nalezy wskaza¢, ze nie sposéb utozsamia¢ elementu
umundurowania funkcjonariusza policji z materiatami promocyjnymi sygnowanymi logiem -
czego wymagat Zamawiajacy. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przedstawit wycigg ze strony
sjp.pwn.pl zawierajgcej stownik jezyka polskiego oraz przedstawiajgcy synonimy dla stow
promocija i logo. Z przedstawionego wyciggu wynika, ze promocja oznacza ,dziatania
zmierzajgce do zwiekszenia popularnosci jakiego$ produktu lub przedsiewziecia”.
Umundurowanie policji nie ma na celu zwiekszenia popularnosci, dziatan marketingowych,
ale peini funkcje wytgcznie identyfikacyjne. Nie jest zatem tak, ze Odwolujgcy zbyt wasko
rozumie pojecie ,materiatbw promocyjnych sygnowanych logiem”, ale odczytuje je zgodnie z
literalnym brzmieniem, potwierdzonym takze w przedstawionym przez Zamawiajgcego
wyciggu ze stownika PWN.

Tym samym, nie zachodzity podstawy do uznania, ze dostawa zrealizowana na rzecz
Komendy Gtéwnej Policji spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do kolejnej referencii - wystawionej przez T. P. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,Prowear” T. P. nalezy wskaza¢, co nastepuje:

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy w sposob pobiezny
zapoznat sie z trescig referencji wystawionej przez Pana T. P. Przystepujgcy nie zaprzeczyt
okoliczno$ci wystepowania powigzan rodzinnych z wystawca referencji. Procz zbiezno$ci
nazwisk, wystepuije takze analogia co do statego miejsca prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez obie te osoby, telefonu kontaktowego oraz adresu poczty e-mail,
wskazywanych w ofertach sktadanych przez te osoby.

Odwotujgcy wskazat na okolicznos¢, ze Wykonawca T. P. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,Prowear” T. P. wykonat w 2018 roku dwa zamdwienia obejmujgce
kocyki i wyroby dla niemowlat o tgcznej wartosci 113 000 zt, nie zas w wysokosci wymaganej
w tresci warunku (i wskazanej w tresci referenciji wystawionych Przystepujgcemu), tj. w



wysokosci 1 000 000 ztotych.

W ocenie Izby, wymieniona powyzej okolicznos¢ budzi uzasadnione watpliwo$ci co do
rzeczywistej realizacji zamowienia przez Przystepujgcego. A to oznacza, ze potwierdzit sie
zarzut, ze Zamawiajacy nie dokonat wnikliwej i kompleksowej analizy tresci referenciji
wystawionych przez Pana T. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Prowear”
T.P..

Zdaniem Zamawiajgcego, teza Odwolujgcego, iz doSwiadczenie, na jakie powotuje sie
Przystepujacy w zakresie dostaw jest jedynie formalne, a nie rzeczywiste, nie zostata przez
Odwolujgcego udowodniona w wyczerpujgcy sposob. Co wiecej, w ocenie Zamawiajgcego,
Wykonawca T. P. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,Prowear” T. P. mégt
zrealizowa¢ zamowienie na rzecz podmiotu prywatnego.

Nalezy jednak wskaza¢, ze to Zamawiajacy jest zobowigzany do rzetelnego zbadania tresci

oferty. Jesli budzi ona watpliwosci - powinny zosta¢ wyjasnione. W niniejszym postepowaniu
Odwotujgcy zwrécit sie pisemnie (w dniu 20 maja br.) do Zamawiajgcego z prosba o
zbadanie oferty Przystepujacego w zakresie przedstawionych watpliwosci. Tym samym takie
watpliwosci powinny powsta¢ u Zamawiajgcego. Zgodnie z §2 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jezeli wykaz, o$wiadczenia lub inne
zlozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwréci¢
sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowane, dostawy lub
ustugi byly wykonane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych sg wykonywane, o
dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie. Zatem Zamawiajacy posiada zaréwno
obowigzek doktadnego zbadania oferty, jak réwniez mozliwosci zbadania lub potwierdzenia
prawdziwosci oswiadczen w niej ztozonych.

Juz sam fakt, ze w 2018 roku (a wiec w czasie, gdy wykonywana byta wskazana przez
Odwolujgcego ustuga) Wykonawca T. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
.Prowear” T. P. wykonat dwa zamowienia obejmujgce kocyki i wyroby dla niemowlat o
tacznej wartosci 113 000 zt, nie zas wymagane w tresci warunku 1 000 000 ztotych budzi
watpliwosci co do rzeczywiscie zrealizowanego zamoéwienia na 1 000 000 ztotych (jak
wskazuje referencja). Nadto Zamawiajacy przedstawit teze, ze Wykonawca T. P.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Prowear” T. P., mogt zrealizowac
zamoOwienie na rzecz podmiotu prywatnego. Jednakze tej okoliczno$ci Zamawiajacy nie
wyjasnit. Brak jest zatem pewno$ci, a istniejg watpliwosci (na postawie powyzej wskazanych
okolicznosci), czy rzeczywiscie T. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

.Prowear” T. P. zrealizowat zamo6wienie o wartosci 1 000 000 zt i co najbardziej istotne, czy
przez to Przystepujacy zrealizowat ustuge o wartosci 1 000 000 ztotych, a takze czy
Przystepujacy jako podwykonawca zrealizowat ustuge w petnym zakresie 1 000 000 ztotych.

Tej okolicznosci Zamawiajgcy rowniez nie wyjasnit, mimo istniejgcych watpliwosci.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w trakcie rozprawy Przystepujacy - A. L.-P. prowadzgca

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej "KALAHARI"
A. L.-P. na pytanie przewodniczgcej o to, na rzecz jakiego podmiotu realizowane byto
zamowienie przez Pana T. P. wskazata, ze wykonata zlecenie na rzecz Pana T. P. (jak w
tresci referenciji) i nie jest jej znany dalszy los produktu. Okoliczno$¢, ze Przystepujgcy nie
potrafi wskazac zadnych szczeg6téw realizowanego zamaowienia, w ocenie Izby rowniez
budzi uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze ustuga byta realizowana w roku 2018, a zatem
jest to czas nieodlegly i trudno uzna¢ za wiarygodng okoliczno$¢, ze Przystepujgcy nie jest w
stanie w trakcie rozprawy przypomnie¢ sobie, na rzecz jakiego podmiotu realizowane byto
zamowienie (w szczegodlnosci przez osobe spokrewniong), zwlaszcza, gdy wartos¢
zamoéwienia byta tak znaczaca - 1 000 000 ztotych. Ponadto produkt - kocyki niemowlece -
byly sygnowane logiem, zatem nie byto trudno wskazac, na rzecz jakiego podmiotu mogto
by¢ realizowane zamowienie. Powyzsza okolicznos¢ takze wskazuje, ze wystawiona
referencja moze wywolywac daleko idgce watpliwosci co do rzeczywistego charakteru

zrealizowanej dostawy.

Tym samym, wobec powyzszych watpliwosci, ktore nie zostaly, a powinny zosta¢ wyjasnione
przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zostat zobowigzany do ponownego badania oferty
Przystepujacego, w zakresie ktérego powinien zbadaé realno$¢ wykonanej dostawy, kitérg
potwierdza referencja. Wyjasnienia powinny by¢ uwiarygodnione, tzn. mogg zawiera¢
dowody, ktore ponad wszelkg watpliwos¢ wykaza, ze zrealizowana dostawa rzeczywiscie



zostata zrealizowana przez Przystepujacego za kwote 1 000 000 zfotych. Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ zwrdcenia sie do Pana T. P. o ztoZenie uwiarygodnionych wyjasnien jak rowniez o
wskazanie podmiotu, na rzecz ktdrego realizowane bylo zamowienie, a nastepnie zwrocenie
sie do tego lub innych podmiotow, o odwiadczenie lub dokumenty w tym zakresie. Na takie
dziatanie zezwala Zamawiajgcemu wskazany powyzej §2 ust. 6 Rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zgodnie z artykutem 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcédw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Zamawiajgcy zaniechat pogtebionej
analizy referencji przedstawionych przez Wykonawce A. L.-P. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg WCOS ,Kalahari” A. L.-P., ktory nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, podczas gdy byt zobowigzany do przeprowadzenia badania tej
oferty w sposéb doktadny, tak, aby spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oceniono
dokfadnie w stosunku do kazdego z wykonawcow, zapewniajgc w ten sposob przestrzeganie
zasady uczciwej konkurencji oraz w celu zapewnienia jasnosci i przejrzystosci postepowania.
Tym samym Zamawiajgcy naruszyt réwniez zasady wskazane w tym artykule.

Izba w tresci sentencji nie nakazata odrzucenia oferty Przystepujacego. Izba nakazata
ponowne badanie i ocene oferty Przystepujacego. Z przedstawionego stanu faktycznego nie
wynikato jednoznacznie, aby Przystepujacy dokonywat uzupetnienia dokumentow, a jedynie
uscislenia wykazanych dotychczas ustug.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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