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WYROK

z dnia 8 stycznia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2015 r. przez
odwotujacego: S.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne S.S. 58-
530 Kowary; ul. Polna 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bystrzyca
Kfodzka ul Miedzylesna 3; 57-500 Bystrzyca Kiodzka

przy udziale przystepujgcego Konsorcjum Firm: G.G. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G.G. Deby 6; 66-627 Bobrowice oraz J.W.
prowadzgca dziatalno$¢ pod firma: Firma Ustugowa J.W. ul. XX - lecia 4 B/5; 68-300
Lubusko po stronie zamawiajacego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie w czesci VIl zamoéwienia i nakazuje zamawiajgcemu
wyboru oferty oraz ponowng ocene i wybér uniewaznienie najkorzystniejszej
najkorzystniejszej oferty po dokonaniu w ofercie odwotujgcego skreslenia w pkt 8
Formularza oferty stoéw ,nie zobowigzuje sie”
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka ul Miedzyle$na 3; 57-500 Bystrzyca
Kfodzka i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S.S. prowadzacy
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dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne S.S. 58-530 Kowary; ul. Polna 9
tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasadza od Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Bystrzyca Ktodzka ul Miedzylesna 3; 57-500 Bystrzyca Klodzka na
rzecz S.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Le$ne S.S. 58-
530 Kowary; ul. Polna 9 kwote 18.591, zt 60 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
pie¢set dziewieCdziesiat jeden ztotych szes¢dziesigt groszy) stanowigcg koszty
tytutem wpisu od odwotania oraz postepowania odwotawczego
poniesione
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2015 roku, pismem z dnia 28 grudnia 2015 roku wniesione zostato
odwotanie - wplyw bezposredni.

Odwolujgcy to S.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne S.S. 58-
530 Kowary; ul. Polna 9 zwany dalej ,odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka ul Miedzylesna 3;
57-500 Bystrzyca Ktodzka zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotanie dotyczy niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych czynnosci
zamawiajacego skutkujgcej nieprawidtowa ocene ofert w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie prowadzone pn:
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka
w roku 2016”. Czes¢ VIl zamowienia; nr postepowania nadany przez zamawiajgcego SA
270-1-2015.

Podstawe prawng wniesienia odwotania stanowi art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.,
zwana dalej ,Pzp” lub ,ustawg Pzp.”).

Odwotanie dotyczy niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcych na naruszeniu art. 7 ust. 11i 3, art. 91 ust. 112 ustawy Pzp. oraz art. 65 § 1
Kodeksu Cywilnego.

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw prawa nastgpito miedzy innymi przez:

1. Zaniechanie przyznania punktéw dla oferty odwotujgcego w zakresie wynikajagcym z
oceny ofert zapisanych w punkcie 14.1 ppkt 2) SIWZ, kryterium ,Realizacja przedmiotu
zamowienia za pomocg oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace” co powoduje,
iz interes zostat naruszony z powodu przyznania zbyt matej ilosci punktéw niz wynika to z
treSci oferty a w konsekwencji mozliwos¢ nie podpisania umowy na zadanie bedgce
przedmiotem odwotania.

Prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o :

1) uwzglednienie odwotania;
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2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty jako
najkorzystniejsze;j;

3) zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika.

Postepowanie jest prowadzone powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Powiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przestane przez Zamawiajgcego
w formie elektronicznej do Odwotujgcego w dniu 14 grudnia 2015 roku. Odwotanie zostaje
whniesione w dniu 21.12.2015 roku, czyli w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 21.12.2015 r. w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z odwotaniem przy zachowaniu terminu, o ktbrym mowa w art.
180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Whpis uiszczono zgodnie z art. 187 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije prawna.

Zamawiajacy nieprawidiowo ocenit oferte mianowicie zgodnie z zapisami SIWZ powinien jg
oceni¢ zgodnie z pkt. 14.2 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia: Cyt. ,W

ramach kryterium ,Realizacja przedmiotu zamowienia przy pomocy os6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace” oceniane bedzie przyjecie przez Wykonawce zobowigzania do



realizacji przedmiotu zaméwienia za pomocg 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o
prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Zasady realizacji tego zobowigzania oraz
zasady odpowiedzialno$ci za jego niewykonanie zostaty opisane we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik do SIWZ...”.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego dotyczgcego wyboru najkorzystniejszej oferty nie
przyznano Odwoltujgcemu punktéw za osoby zatrudniane na umowe o prace, ktére
wskazano w wykazie osob.

Jest to wynikiem trzymania sie przez Zamawiajgcego przyjetej formy SIWZ sktadania
oswiadczenia woli a nie zapoznanie sig z calg trescig oferty, w ktérej ztozytem (co prawda w
innej jak oczekiwat zmawiajgcy formie) oSwiadczenie woli o zatrudnieniu na okres realizacji
zaméwienia osoby na podstawie umowy o prace.

Zamawiajacy opisujac forme oczekiwanego oswiadczenia o zatrudnieniu os6b na podstawie
umowy o prace zapisat na koncu punktu
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14.2 SIWZ: ,\Wykonawca zamiesci informacije o przyjeciu na siebie zobowigzania do
realizacji przedmiotu umowy przy pomocy 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace
w formularzu oferty (zatgcznik 1do SIWZ). Brak wskazania w formularzu oferty przyjecia
przez Wykonawce zobowigzania do i realizacji przedmiotu umowy przy pomocy oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace bedzie uznawane jako nieprzyjecie takiego
zobowigzania, a oferta uzyska 0 pkt w ramach niniejszego kryterium oceny ofert. Oferta
Wykonawcy, ktéry wskaze tam, iz zaciagnie takie zobowigzanie otrzyma 20 pkt.”.

Tak wiec, Zamawiajacy zdaniem Odwotujgcego mylnie zaktada, ze jesli wykonawca nie
dopetni (przez nieuwage, jak w moim przypadku) formy sktadanej oferty to punkty za
zatrudnione osoby na podstawie umowy o prace nie bedg przyznane mimo ztozenia
stosownego oSwiadczenia w innej formie.

Zamawiajacy na podstawie ztozonych dokumentow powinien przynajmniej mie¢ watpliwosci
co do tego czy tres¢ oferty Odwolujgcego nie zawiera oczekiwanych warunkéw z zakresu
kryterium oceny ofert. Zgodnie z art. 14 Pzp Zamawiajgcy powinien choéby kierujgc sie art.
65 § 1 KC, z ktdrego tresci wynika, iz ,...O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje...” na podstawie art. 87 ust.1 Pzp przynajmniej zazgda¢
wyjasnien do ztozonej oferty. Dzigki wyjasnieniom Zamawiajgcy mogt unikng¢ btedow. W
sytuaciji ewentualnych watpliwosci (mimo, ztozonego w ofercie zgodnie z oczekiwaniem
zamawiajgcego wykazu osob) Odwotujgcy na kazde zgdanie przedstawi dokumenty
potwierdzajgce, ze oSwiadczenie ztozone w ofercie dotyczgce zatrudnianych oséb spetnia
oczekiwane warunki pozwalajgce przyzna¢ punkty za ,Realizacja przedmiotu zamdwienia
przy pomocy os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace”.

Dowdd: umowy o prace z osobami wyznaczonymi do wykonania zamowienia a
wymienionymi w wykazie oso6b dolgczonym do oferty (w/w dowody zostang przedstawione
na rozprawie)

Naczelnym celem ustawy Pzp, jakim jest zapewnienie racjonalnego i sprawnego
wydatkowania srodkéw publicznych. Zasady oceny i interpretaciji przekreslajg formalne i
materialne przewidziane ustawg ograniczenia swobody umoéw, w szczegdlnosci wymog
pisemnosci oferty. Oznacza to zatem, iz w przypadku watpliwo$ci co do tresci czy znaczenia
oswiadczenia woli jest mozliwa ich interpretacja i wyjasnienie z uwzglednieniem innych
okolicznosci, niz sama tres¢ czy oznaczenie dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
1401/2009). |

Tym samym przy ocenie skuteczno$ci danego oswiadczenia woli stosowane mogg by¢
ogolne reguty wyktadni oswiadczen woli nakazujgce uwzglednienie zaréwno zasad
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wspoizycia spotecznego, jak i kontekstu sytuacyjnego, w jakim o$wiadczenie jest sktadane.
Biorgc pod uwage powyzsze zasadnym jest zatem odwotanie si¢ do zasad wynikajacych z
przepisow prawa cywilnego (art. 14 ustawy Pzp). | tak np.: Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2011 r. (I CSK 348/10): ,....Gdy okaze sig, Ze strony nie porozumiaty sie co do tresci
ztozonego oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wyktadni. W jego ramach, jako wiasciwy dla prawa sens
o$wiadczenia woli ustala sie go tak, jak adresat oSwiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢
powinien, przy czym wigzgce jest rozumienie oSwiadczenia woli, bedgce wynikiem
starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.

Tekst dokumentu zawierajgcego oSwiadczenia woli stron umowy nie stanowi wytgcznej
podstawy ttumaczenia ujetych w nim oSwiadczen woli. Podstawowa rola przypada
jezykowym regutom znaczeniowym. Nie mozna jednak przyjmowac takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w sprzeczno$ci z pozostatymi sktadnikami
tekstu, bo kidcitoby sie to z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikéw obrotu
prawnego. Wskazane jest przyjmowanie logicznego pojmowania catosci tekstu,
uwzgledniania kontekstu sytuacyjnego (dotychczas sktadane przez strony o$wiadczenia,
statusu stron (profesjonalna dziatalno$¢ gospodarcza), celu umowy (obu stron lub
zamierzenia jednej, znane drugiej). Wyrdzniane sg rowniez, jako majgce istotne znaczenie,
okolicznosci, w ktoérych oSwiadczenie zostato ztozone, jak tez przypisanie mu prawnie
wigzgcego sensu, nawet odbiegajgcego od znaczenia wynikajgcego z regut jezykowych.
Jesli w drodze ogolnych regut interpretacyjnych nie uda sie usungé watpliwosci, to nalezy
rozstrzygng¢ je na niekorzys¢ tej strony, kidra zredagowata tekst wywotujacy te watpliwosci.
Podobnie wskazuje ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Tak na przyktad
w wyroku KIO z dnia 10 lipca 2015 r. (Sygn. akt: KIO 1388/15) czytamy:

... Nie sposo6b bowiem traci¢ z pola widzenia kwestii, czym jest oferta w postepowaniu o
zamowienie publiczne. Oferta stanowi o$wiadczenie woli okre$lonego Swiadczenia w
przysziosci. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie lzby pogladem, tres§¢ SIWZ to,
przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, kidére majg by¢ zaspokojone w
wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
staranno$cig umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawartg umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego...”.

Urzad Zamowien Publicznych w Informatorze nr 5 z 2009r. str. 19 zwraca uwage, ze (...)
pomimo braku wyraznego rozréznienia zawartego w ustawie, iz formalne elementy oferty
nalezy podzieli¢ na istotne (ktérych brak skutkuje niewaznoscig oferty i koniecznoscia jej
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odrzucenia lub jedynie sama sankcjg odrzucenia) oraz elementy nieistotne (nie obarczone
sankcjg niewaznosci i brakiem koniecznosci odrzucenia takiej oferty). Tym samym powyzsza
klasyfikacja odnosi sie do réwniez do brakéw formalnych, ktére analogicznie mozemy
podzieli¢ na istotne i nieistotne z punktu widzenia waznosci samej oferty i sankcji polegajace;j
na koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Wedtug odwolujacego jego oferta zostata ztozona zgodnie z zapisami SIWZ i ugruntowanym
orzecznictwem ,....minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisemnej jest ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oSwiadczenia" (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt | PK 58/09). W szczegolnosci zachowatem
forme pisemna ztoZenia odwiadczenia woli, z ktérego jednoznacznie wynika zatrudnienie do
realizacji zamdwienia na podstawie umowy o prace oséb wymienionych w dokumencie
zfozonym zgodnie ze wzorem w zatgcznika nr 6 do SIWZ

Mimo zaistniatej sytuaciji, wierzac w dobrg wole Zamawiajgcego tym odwotaniem
przypominam Nadle$nictwu Bystrzyca Ktodzka, a w szczegdlnosci NadleSniczemu oraz
osobom odpowiedzialnym za przeprowadzenie postepowania, ze na podstawie art. 186 ust.
2 Pzp moga unikngé¢ kosztéw postepowania odwotawczego uznajgc odwotanie za zasadne.
W powyzszy spos6b odwotujgcy przedstawit swojg argumentacje w zwigzku z postawionym
zarzutem naruszenia kryteriow oceny ofert przy ocenie jego oferty.



Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany
Konsorcjum Firm: Zakifad Ustug LeSnych G.G. Deby 6; 66-627 Bobrowice oraz Firma
Ustugowa J.W. ul. XX - lecia 4 B/5; 68-300 Lubusko sktadajgc wniosek do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2015 roku. Wykonawca wybrany przystepujgcy w
sprawie wskazujac na interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego wniost
o oddalenie odwotania. Przywotat postanowienia SIWZ warunkujgce przyznanie dodatkowej
punktacji 20 punktéw zgodnie z pkt 14.2.2 SIWZ. Wedtug niego zamawiajacy prawidiowo
ocenit oferte odwotujgcego nie przyznajgc punktow za zobowigzanie do realizaciji
zamowienia osobami pozostajgcymi w stosunku pracy. Postanowienia SIWZ sg
jednoznaczne co do warunku przyznania 20 punktéw to jest pod warunkiem wiasciwego
wypetnienia oferty.

W dniu 5 stycznia 2016 roku petnomocnik przystepujgcego ztozyt pismo procesowe
przedstawiajgc nastepujacg argumentacje w sprawie. W piSmie tym petnomocnik stwierdza,
ze oferta odwolujgcego nie zawiera ani w formularzu ofertowym ani w innym jakimkolwiek jej
miejscu zobowigzania do realizacji przedmiotu zamdwienia przy pomocy 0séb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Petnomocnik przyznaje, ze zasady realizacji zobowigzania co
do wykonywania umowy za pomocg 0séb zatrudnionych na umowe o prace jak i
odpowiedzialno$¢ w przypadku niewykonania zobowigzania opisane zostaty we wzorze

Sygn. akt KIO 2776/15

umowy — zat. Nr 9 do SIWZ. Zamawiajgcy gwarantowat przyznanie 20 punktow w sytuacii
gdy wykonawca zobowigze sie w formularzu oferty do wykonania umowy przy pomocy oséb
zatrudnionych na umowe o prace. Pod warunkiem zaciggniecia takiego zobowigzania w
formularzu ofertowym wykonawca miat otrzymac 20 punktéw. W formularzu oferty
odwotujgcego nie znalazto sie takie zobowigzanie. Natomiast wykonawca ten wywodzi je z
treSci wykazu oséb. Z argumentacjg odwotujgcego, przystepujacy nie zgadza sie z kilku
powodow. Przystepujacy przywotat tres¢ art.25 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. oraz § 1 ust.1 pkt 7
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2013 roku poz. 231) zwane dalej ,rozporzgdzeniem w
sprawie rodzajow dokumentéw w mys$| ktdérych ,Zamawiajacy w celu oceny spetnienia przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu moze zgda wykazu oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia”. Przy czym zaznaczyt, ze dokument ten opisany
w punkcie 7.2. lit. d SIWZ (zatacznik nr 7 do SIWZ) stanowi dokument podlegajgcy
uzupetnianiu. Przywotujgc z kolei art. 87 ust.1 ustawy Pzp. skomentowat, Ze jest to przepis
dla wyjasnienia watpliwosci co do zlozonej oferty ale nie moze stanowi¢ podstawy do
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty ani tez dokonywac jakiejkolwiek w niej zmiany za
wyjatkiem ust.1a i 2. Pelnomocnik przystepujgcego podnosi, ze wykaz oséb stanowi tylko
potwierdzenie spetnienia warunkoéw na dzien sktadania ofert. , Tymczasem stan istniejgcy w
chwili sktadania oferty nie musi trwa¢ w trakcie realizacji zamoéwienia.” Biorgc pod uwage
obowigzek zamawiajgcego do wzywania uzupetnienia wykazu to kazdorazowo zamawiajacy
musiatby doszukiwac sie zobowigzania w uzupetnianych dokumentach. Takiej mozliwosci nie
ma, poniewaz zobowigzanie bedgce przedmiotem sporu jest elementem oferty, ktéry nie
podlega ani zmianom, ani uzupetnianiu, ani negocjacjom. Gdyby doszukiwac sie
zobowigzania w wykazie os6b ,to tego rodzaju interpretacja jest jednak niedopuszczalna,
bowiem doprowadzitaby do usatysfakcjonowania dopuszczalno$ci zmiany tresci oferty po
uptywie terminu skfadania ofert.”

Ponadto ,tre$¢ wykazu osob (zatgcznik nr 7 do SIWZ) nie kreuje zadnego zobowigzania do
wykonania przedmiotu zamdwienia przy udziale konkretnych oséb.(...)(wszak dysponowanie
tymi osobami oceniane jest wedtug stanu istniejagcego w dniu, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert). Po drugie nawet gdyby przyjaé hipotetycznie, ze osoby te pozostajg nawet
caly czas jego pracownikami to odwotujacy ,nadal miatby swobode w zaangazowaniu do
wykonywania zaméwienia innych osob (niekoniecznie zatrudnionych na podstawie umowy o
prace),kierujgc zasoby przedstawione w ofercie do realizacji innego zadania. Po trzecie,
wykonawca mogiby zaangazowaé podwykonawcoéw, a ci wobec zobowigzania nie musieliby
zatrudnia¢ ludzi na umowy o prace.”
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Powyzsze wnioski petnomocnik przystepujagcego wywodzi z faktu, ze ,wykaz osob (zatgcznik
nr 7do SIW2Z) nie kreuje po stronie wykonawcy zobowigzania do realizacji przedmiotu
zamoOwienia za pomocg 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace”. W ocenie
przystepujacego wykaz stanowi tylko potwierdzenie dysponowania zasobami ludzkimi
wediug stanu na dziel sktadania ofert.

Podnoszona jest rowniez kwestia naruszenia rownowagi konkurencyjnej wobec
wykonawcow, ktorych oferty sg oceniane na podstawie zobowigzan zawartych w formularzu
ofertowym. Wykonawcy, ktorzy ujawnili swojg wolg w formularzu ofertowym byliby w gorszej
sytuacji niz wykonawca, ktory z rozmystem nie wypetnitby zobowigzania z formularza a tym
samym gdyby wygrywat bez zobowigzania nie cigzylby na nim obowigzek zatrudniania ludzi
zgodnie kodeksem pracy. Z tych wzgledéw zarzuty przedstawione w odwotaniu nalezy uznac
za nieuzasadnione.

Takze zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w dniu 30.12.2015 roku pismem z dnia
2015 roku wnoszac o oddalenie odwotania.

Petnomocnik odwolujgcego z treSci zat. Nr 7 do SIWZ wywodzi, ze jest on skonstruowany w
oparciu o dyspozycje art.26 ust.2b ustawy Pzp. Pelnomocnik stwierdza, ze z zat. Nr 7 do
oferty odwotujgcego nie wynika, ze wymienione w nim osoby zatrudnione sg przez
odwolujacego. Moga by¢ rowniez zatrudnione przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Poza
tym odwotanie oparto o przepis art.87 ust.1 ustawy Pzp., wywodzac z niego obowigzek a nie
wbrew jego brzmieniu uprawnienie, do zgdania stosownych wyjasnien. Przywotujgc zarbwno
orzecznictwo sgdéw okregowych na i okolicznos¢ jak i KIO stwierdza, ze zamawiajacy nie
jest uprawniony do domniemywania jaka jest rzeczywista tres¢ zfozonej oferty. W tym stanie
rzeczy wnosi o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.
Izba ustalita

Co do stanu faktycznego

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi Nadlesnictwo Bystrzyca
Ktodzka zwane dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotanie wniést S.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne S.S. z
siedzibg w Kowarach zwany dalej ,odwotujacym”.

Sygn. akt KIO 2776/15

Postepowanie odwotawcze prowadzone jest z udziatem przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego Konsorcjum Firm: G.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych G.G. z siedzibg w Debach oraz J.W. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa J.W. z siedzibg w Lubsku zwani dalej ,wykonawcag
wybranym” lub ,przystepujgcym”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowat zamawiajacy w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 04.11.2015 roku pod poz. 2015/S 213- 389 398.

Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okresleniem w
art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 28 wrze$nia 1991 roku o lasach, obejmujgce prace z zakresu
hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz
nasiennictwa i szkotkarstwa, do wykonania na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka w
roku 2016.

Zamawiajgcy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego podzielit na 9 czesci.
Oferty mozna bylo sktada¢ do jednej lub wiecej czesci.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia to kwota : 13. 421.445,01 PLN.



Odwotanie zostato ztozone w zwigzku z rozstrzygnieciem przetargu w Czesci Vil to jest na
mechaniczne pozyskiwanie i zrywke drewna obejmujgca prace z zakresu maszynowego
pozyskiwania i zrywki drewna przy uzyciu specjalistycznych maszyn typu harwester i
forwarder.

Czas trwania zaméwienia przewiduje sie na okres od dnia 02.01.2016 roku do dnia
31.12.2016 roku.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy odczytat kwoty brutto, jakie zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i tak na cze$¢ ,8” przewiduje kwote 763.763,61
Zfotych.

W wyniku rozstrzygniecia przetargu wybrana zostata oferta przystepujgcego za cene:
699.776,56 ztotych.

Z kolei odwotujgcy ztozyt oferte za cene: 624.979,37 groszy.
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Izba na podstawie oferty odwotujgcego i znajdujacych sie w niej: Formularzu oferty i Wykazie
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, dokonata nastepujacych ustalen.

Izba ustalita, ze w Formularzu ofertowym odwotujgcego w punkcie 8 znajduje sie
nastepujgca tres¢: 8. Wykonawca zobowigzuje sie / nie zobowigzuje sie* do realizaciji
przedmiotu zamowienia, w zakresie opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, przy pomocy os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace. * - niepotrzebne
skreslic.

Z powyzszego wynika, ze odwotujgcy sktadajgc oferte nie oswiadczyt sie co do zadnej z
dwoch dyspozyciji przewidzianych w punkcie 6smym Formularza oferty to jest ani nie skreslit
,Zobowigzuje sig”, ani nie skreslit ,nie zobowigzuje sie”. Czyli nie dal zadnej dyspozyciji w
zakresie oczekiwanego zobowigzania.

Izba w zakresie Wykazu os6b, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia ustalita.
Odwotujgcy wypetnit Zatgcznik nr 7 do SIWZ o nastepujacej tresci i w nastepujgcy sposéb:
Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia. Przystepujgc do
postepowania w sprawie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,WWykonywanie ustug lesSnych w Nadle$nictwie Bystrzyca Klodzka w
roku 2016 Ja nizej podpisany S.S. dziatajgc w imieniu i na rzecz Ustugi Le$ne S.S. 58-530
Kowary ul. Polna 9 oswiadczam, ze Wykonawca ktorego reprezentuje, bedzie realizowac
zamobwienie za pomocg hastepujgcych osob. Ponizej znajduje sie Tabela zawierajgca
nastepujgce kolumny: L.P.; imie i nazwisko; zakres wykonywanych czynno$ci; uprawnienia;
wyksztatcenie; podstawa do dysponowania tymi osobami i adnotacja” Cze$¢ Vil
zamoéwienia”. W tabeli wpisane sg imiona i nazwiska dwéch oséb przeznaczonych do pracy
na stanowiskach pilarzy oraz imiona i nazwiska czterech oséb przeznaczonych do pracy na
stanowiskach operatoréw maszynowych. W kolumnie Tabeli z adnotacjg: ,podstawa do
dysponowania tymi osobami” do wszystkich szesciu oséb sg wpisy o tresci ,umowa o
prace”. Pod Tabelg znajduje sie kolejne oswiadczenie odwotujgcego o tresci: ,Ponadto
o$wiadczam, iz ww. osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Wykaz os6b zawiera réwniez nazwe odwolujgcego; miejscowos¢ i date oswiadczenia oraz
jego podpis.

Z zatgczonego do oferty odwotujgcego Wykazu oséb wynika, ze wykonawca ten zobowigzat
sie realizowa¢ zamowienie wymienionymi w tym Wykazie osobami, ktérymi dysponuje na
podstawie umowy o prace.
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Izba na podstawie streszczenia oceny i poréwnania ofert czesci ,8” zamédwienia ustalita, ze



odwotujacy S.S. uzyskat w kryterium cena ,80” punktéw a w kryterium osoby zatrudnione na
umowe o prace ,0” punktow. Z kolei wykonawca wybrany/przystepujacy konsorcjum firm:
G.G. i J.W. otrzymali w kryterium cena — 72,48 punktéw a w kryterium osoby zatrudnione na
umowe o prace — 20 punktow.

Kolejno Izba na podstawie pisma z dnia 14.12.2015 roku ustalita, Ze zamawiajacy
zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty we wszystkich czesciach zaméwienia. W
czesci ,8” zamowienia, ktdra jest przedmiotem rozpoznania w zwigzku z wniesionym
odwotaniem, wybrano oferte G.G. i J.W. to jest przystepujacych w sprawie po stronie
zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst odwotanie kwestionujgc zasadnos¢ nie przyznania jego ofercie 20
punktéw z tytulu zobowigzania sie do zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace do
realizacji zaméwienia.

Z kolei zamawiajacy jak i przystepujacy/wykonawcy wybrani wniesli o oddalenie odwofania.

Izba argumentacje formalng jak i prawng stron oraz uczestnika przedstawita w czesci
wstepnej uzasadnienia.

Co do stanu prawnego

Izba na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) dokonata
nastepujgcych ustalen.

Punkt 7.2. W celu wykazania spetnienia warunkéw postepowania dla kazdej czesci
zamobwienia do ofert nalezy zatgczy¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

d) wykaz osdb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnoéci wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami oraz o$wiadczeniem, ze osoby ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia (wymienione w wykazie oséb) posiadajg wymagane uprawnienia
(zatgcznik nr 7 do SIWZ).
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Postanowienia SIWZ Cz.14. Opisy kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty oraz sposéb oceny i poréwnania ofert.

14.1. Przy wyborze ofert w kazdej cze$ci zamowienia Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1) cena - 80 %;

2) realizacja przedmiotu zamowienia za pomocg 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace - 20 %;

Punkt 14.2.2) W ramach kryterium ,Realizacja przedmiotu zaméwienia przy pomocy oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace” oceniane bedzie przyjecie przez Wykonawce
zobowigzania do realizacji przedmiotu zamoéwienia za pomocg os6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow Kodeksy pracy. Zasady realizacji tego
zobowigzania oraz zasady odpowiedzialnoSci za jego niewykonanie zostaty opisane we
wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Zobowigzanie to dotyczyé bedzie
nastepujgcych oséb przewidzianych do realizacji w poszczegolnych czesciach zaméwienia:
Czes¢ Vi pilarz -2 osoby; operator maszyn wielooperacyjnych — 2 osoby (petnych etatéw 4)

Wykonawca zamie$ci informacje o przyjeciu na siebie zobowigzania do realizacji przedmiotu
umowy przy pomocy 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w formularzu oferty
(zatgcznik nr 1 do SIWZ). Brak wskazania w formularzu oferty przyjecia przez Wykonawce
zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy os6b zatrudnionych na umowe o
prace bedzie uznawane jako nie przyjecie takiego zobowigzania, a jego oferta uzyska 0 pkt
w ramach niniejszego kryterium oceny ofert. Oferta Wykonawcy, ktory wskaze tam, iz
zaciggnie takie zobowigzanie otrzyma 20 pkt.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ Wykaz oséb, ktdre bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia.



Przystepujac do postepowania w sprawie zamdowienia publicznego (...) na ,Wykonywanie
ustug leSnych w Nadle$nictwie ............. Ja nizej podpisany ..........cccoeiiiiiiiii
Dziatajgc w imieniuinarzecz ........... oswiadczam, ze wykonawca ktorego reprezentuije,
bedzie realizowa¢ zamowienie za pomoca nastepujgcych oséb

Tabela: o nastepujacych kolumnach:

Lp; imie i nazwisko; zakres wykonywanych czynnosci ; uprawnienia; wyksztatcenie;
podstawa do dysponowania tymi osobami. Pod tabelg kolejne o$wiadczenie: Ponadto
oswiadczam, iz ww. osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowien posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Wz6r Umowy. Zatgcznik nr 9 do SIWZ
§7. Obowigzki Wykonawcy w zakresie personelu.
13
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Ust.4 Przed zawarciem Umowy, dla oséb wchodzgcych w sktad Personelu Wykonawcy, w
stosunku, do ktérego Wykonawca w ofercie zobowigzat sie¢ wykonywac przedmiot umowy
przy pomocy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, Wykonawca przedtozyt

W przypadku ......... Na kazde Zamawiajgcemu kopie umowy o prace.
zgdanie
Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest przediozy¢ Zamawiajgcemu kopie umow o
prace dla os6b wchodzgcych w sktad Personelu Wykonawcy, w stosunku, do ktérego
Wykonawca w ofercie zobowigzat sie wykonywa¢ Przedmiot Umowy przy pomocy os6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
W przypadku zmiany sktadu osobowego personelu wykonawcy, w stosunku do ktérego
wykonawca w ofercie zobowigzat sie wykonywac¢ przedmiot umowy przy pomocy oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, przed dopuszczeniem tych oso do
poszczegodinych prac wykonawca obowigzany jest przediozy¢ kopie uméw o prace. Podobne
zasady zmiany os6b wykonujgcych prace obowigzujg w przypadku podwykonawcow oraz w
przypadku os6b udostepniajgcych zasoby wykonawcom.

Izba na podstawie powyzej przedstawionych postanowien SIWZ ustalita, Ze osoby, ktore sg
zadysponowane do wykonania zamowienia sg zobowigzane do udziatu w realizacji
zamowienia co odpowiada zasadom Prawa zamdéwien publicznych. Bowiem wykaz os6b
przedstawia sie na okolicznos¢ spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (art.25 ust.1
pkt 1 ustawy Pzp.) oraz w celu jej wykonania zgodnie ze ztozong ofertg w tym wykazem
0s0b (art.144 ust.1 ustawy Pzp.). Natomiast zmiana oséb odbywa sie pod warunkiem
posiadania przez nastepcow tozsamych kwalifikacji, uprawnien, wyksztatcenia,
do$wiadczenia oraz formy zatrudnienia u wykonawcy (podwykonawcy; podmiotu dajgcego
zasoby). W przeciwnym wypadku grozg kary umowne np.: §12 pkt-y 5);6)7);8) oraz
odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy § 14 ust.1 pkt 2 umowy - SIWZ

Oferta Zatgcznik nr 1 do SIWZ

8. Wykonawca zobowigzuje sie / nie zobowigzuje sie * do realizacji przedmiotu zaméwienia, w
zakresie opisanym w specyfikacji istotnych warunkowa zaméwienia , przy pomocy os6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. * niepotrzebne skresli¢ .

Art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Art.87 ust.2 pkt 3) Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia niepowodujgce istotnych zmian w
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tresci oferty.- niezwltocznie o tym zawiadamiajac wykonawce, ktorego oferta zostata
poprawiona.

Izba zwazyta



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba na podstawie powyzej dokonanych ustaleh stwierdza nastepujacy stan faktyczny i
prawny w sprawie.

Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, stawiajgc
zarzut naruszenia zasad ustalonych w kryteriach oceny ofert przy ocenie jego oferty (80 % to
cena a 20% to zobowigzanie wykonania zamowienia osobami pozostajgcymi w stosunku
pracy z wykonawca). W odwotaniu jako podstawe prawng wskazat naruszenie art.7 ust.1i 3;
art.91 ust.1i 2 ustawy Pzpiart.65§ 1 k.c. .

Natomiast zamawiajacy jak i przystepujacy w toku postepowania odwotawczego twierdzili,
ze dotrzymano przy ocenie ofert zasady SIWZ to jest przyjetych kryteriéw oceny ofert
wediug: cena - 80 procent i zatrudnienie 20 — procent. Przy czym przez zatrudnienie
rozumie sie zobowigzanie do zatrudnienia przy realizacji zamoéwienia oséb na umowie o
prace, z okresleniem rodzaju stanowisk i liczby etatow na tych stanowiskach, wymaganych
do dodatkowych 20 punktow.

Z dokumentaciji postepowania wynika, ze odwoltujgcemu z tytutu zobowigzania do
zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace zamawiajgcy przyznat 0" punktéw a odwotujacy
spodziewat sie 20 punktow.

Powolujac sie wprost na cytowane powyzej postanowienia SIWZ, warunkiem otrzymania
punktéw za zobowigzanie zatrudnienia byto odpowiednie skreslenie jednego ze zwrotow
uzytych w punkcie 8 formularza ofertowego ( zatgcznik Nr 1 do SIWZ). W punkcie tym
nalezato skresli¢ odpowiedni fragment zdania i zamawiajgcy okreslit dwa przeciwstawne
zwroty. Pierwszym jest ,zobowigzuje sie” a drugim jest ,nie zobowigzuje sie”. Przy czym
pozostawienie zwrotu ,zobowigzuje sie” oznacza ziozenie zobowigzania do zatrudnienia
0s6b na podstawie umowy o prace. Za zfozenie takiego zobowigzania zamawiajgcy
przewidziat przyznanie dodatkowych 20 punktéw . W przypadku skreslenia stéw
,Zobowigzuje sie” zamawiajgcy nie przyznaje dodatkowych 20 punktéw, poniewaz
wykonawca nie zobowigzuje sie zatrudni¢ oséb na podstawie umowy o prace.
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Reasumujgc tylko skreslenie stow ,nie zobowigzuje sig” daje pozytywny efekt dla
sktadajgcego oferte w postaci dodatkowych 20 punktéw w ramach kryterium oceny ofert.
Natomiast wykonawca ani nie skreslit stdw ,zobowigzuje sie” ani nie skreélit stow ,nie
zobowigzuje sie”. Jakoby pozostawit sprawe otwartg, poniewaz nie powiedziat ani ,tak”, ani
»hie” za zatrudnieniem na umowe o prace.

Zamawiajacy do takiej sytuaciji zastosowat wprost postanowienia Czesci 14 SIWZ pn. Opis
kryteriéw przy wyborze oferty oraz sposdb oceny i poréwnania ofert, bez jakiegokolwiek z
jego strony postepowania czy to wyjasniajgcego czy poprawiajgcego ztozong oferte. Uznat
za ewidentny brak wskazania w formularzu oferty zobowigzania realizacji umowy przy
pomocy 0s6b na umowie o prace i przyznat w zwigzku z tym ,,0” punktéw ofercie
odwotujgcego.

Zamawiajgcy dokonujgc zaskarzonej czynnosci oceny ofert opart sie tylko i wylgcznie na
punkcie 6smym (8) Formularza oferty nie biorgc pod uwage pozostatej czesci oferty
odwotujgcego.

Stanowisko zamawiajgcego jest formalistyczne i dyrektywnie stosujgce postanowienia SIWZ
a sprowadzajgce sie do stwierdzenia czy w punkcie 8 Formularza oferty znajduje sie
zobowigzanie do zatrudnienia 0s6b.

Zamawiajgcy przy ocenie oferty odwotujgcego w ogole nie zauwaza, ze w punkcie 8
Formularza oferty nie ma zadnego zobowigzania zaréwno do zatrudnienia jak i nie
zatrudnienia os6b (pozostaty nie skre$lone obydwa alternatywne zwroty ,zobowiazuje sie ,, i
nie zobowigzuje sig”).

Zamawiajgcy w konsekwencji takiej oceny Formularza oferty nie przyznat ofercie
odwotujgcego dodatkowych ,20” punktéw.
Natomiast odwotujgcy, nie dostrzegajgc jakiejkolwiek racjonalnosci w stanowisku



zamawiajacego, domaga sig wprost przyznania jego ofercie dodatkowych 20 punktow,
catkowicie bagatelizujgc stan formalny punktu ésmego jego formularza ofertowego. Owszem
powotuje sie na interes w uzyskaniu zamdwienia przez pierwsze miejsce w rankingu ofert do
czego niezbedne jest przyznanie jego ofercie 20 punktéw za zatrudnienie.
Odwolujacy, przyznat na rozprawie, ze omytkowo nie skreslit odpowiedniego zwrotu w
punkcie 6smym Formularza ofertowego ale potwierdza, ze zatrudnia pracownikéw, ktérymi
bedzie realizowat zamowienie powolujgc sie na oswiadczenie w Wykazie osob ( zatgcznik nr
7 do SIWZ).
Izba powyzej ustalita, Ze odwotujgcy w Wykazie oséb ztozyt oswiadczenie o zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace 2 pilarzy i 4 operatoréw maszyn UTD, przy wymogu w SIWZ do
kryterium zatrudnienie : dwéch pilarzy i dwéch operatoréw maszyn wielooperacyjnych
tacznie 4 etaty .
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Izba przy ocenie sprawy wzieta pod uwage, ze w Wykazie osdb znajduje sie oswiadczenie
wykonawcy o treSci "oswiadczam, ze wykonawca ktorego reprezentuje, bedzie realizowac
zamowienie za pomocg 0s6b nastepujgcych a w tabeli wymienia sie osoby, ktorymi
dysponuje odwotujgcy na podstawie umowy o prace.

Izba biorgc pod uwage postanowienia SIWZ jak i tres¢ zlozonej oferty przez odwotujgcego
uwzglednita odwotanie z uwagi na ponizej przedstawione okolicznosci.
W ocenie Izby oswiadczenie znajdujgce sie w Wykazie osdb wskazuje po pierwsze na
jednoznacznie brzmigce zobowigzanie do realizowania zamowienia przy udziale osob
zatrudnionych na umowie o prace. Oswiadczenie to nie ma charakteru zobowigzania
sktadanego tylko i wylgcznie na okoliczno$¢ potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu
to jest na etapie skladania ofert ale jest tak samo wigzgce wykonawce na etapie wykonania
zamowienia. Zasadnos¢ takiej interpretacii potwierdza nie tylko samo brzmienie
oswiadczenia wykonawcy w Wykazie ustug (,08wiadczam, ze Wykonawca ktérego
reprezentuje, bedzie realizowac¢ zamowienie za pomocg nastepujgcych osob”) ale rowniez
przypisywane przez zamawiajgcego znaczenie oswiadczenia w Wykazie oséb (Punkt 7.2. W
celu wykazania spetnienia warunkéw postepowania dla kazdej cze$ci zamoéwienia do ofert
nalezy zatgczy¢ nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty: d) wykaz oséb, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami oraz o$wiadczeniem, Zze osoby ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamobwienia (wymienione w wykazie oséb) posiadajg wymagane uprawnienia (zatagcznik nr 7
do SIWZ).
Rozumienie tresci oswiadczenia w Wykazie oséb (zat. Nr 7 do SIWZ) zaréwno przez
odwotujgcego jak i zamawiajgcego jest tozsame w znaczeniu, ze osoby wymienione w
wykazie majg wykonywaé zamowienie a wiec ich identyfikacja nie stuzy tylko etapowi
ofertowania.
Kwestionowanie przydatnosci wykazu oséb codo oceny istnienia zobowigzania zatrudnienia
na etapie realizacji umowy co do zasady nie znajduje uzasadnienia ani w stanie faktycznym,
ani w stanie prawnym sprawy.
Po pierwsze odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie w Wykazie oséb o niezmiennosci ich na etapie
realizacji zamowienia jak wynika z przedstawionego powyzej o$wiadczenia w Wykazie osob.
Po drugie charakter wykazu oséb potwierdza samo SIWZ, ktére moéwi o ich niezmiennosci na
etapie wykonania o czym $wiadczy przywotywany powyzej pkt 7.2. SIVZ
Po trzecie réwniez powyzej przywotywane postanowienia umowy okreslajg wymagania
zwigzane z przyznanymi punktami za zatrudnienie na etapie wykonania umowy, opisujac
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szczegotowo powyzej przywotane zasady zmiany oso6b za ktore przyznano punkty w sytuaciji

ich braku na etapie wykonania umowy , w tym skutki w formie kar umownych jak i
odstgpienia od umowy. Powyzsze zasady na etapie wykonania umowy obowigzujg takze



sytuaciji podwykonawstwa jak i udostepniania zasobdw przez podmiot trzeci.

Po czwarte zobowigzanie zawarte w punkcie 6smym Formularza oferty nie odniesie skutku
prawnego bez zfozonego Wykazu oséb, potwierdzajgcego dysponowanie osobami na
kreslonego rodzaju stanowiskach, o okreslonej liczebnosci oraz na podstawie stosunku
pracy. | tak zamawiajacy uwzgledniajac 20 punktow dodatkowych za zatrudnienie przyznaje
je nie tylko w kontekscie istnienia zobowigzania w Formularzu ale w Wykazie oséb. Izba z
calg stanowczoscig stwierdza, ze zobowigzanie z punktu 8 Formularza oferty ma charakter
wtérny a Wykaz os6b ma charakter pierwotny jezeli chodzi o przyznanie badz nie przyznanie
dodatkowych punktow za zatrudnienie.

Po pigte postanowienie SIWZ w ppkt 14.2 o kryteriach oceny ofert co do obowigzku istnienia
zobowigzania w Formularzu ma charakter formalny a nie merytoryczny pomimo, ze tak
bezwzglednie brzmigcy na okolicznos¢ braku zobowigzania.

Reasumujac w ocenie Izby o tym czy nalezy przyzna¢ czy nie punkty przy wyborze oferty za
zatrudnienie przewidziane na etapie realizacji zaméwienia decyduje Wykaz oséb (charakter
pierwotny oSwiadczenia) a nie punkt 6smy Formularza oferty (charakter wtérny
zobowigzania).
Natomiast w zaistniatej sytuacji, w kontek$cie tresci Wykazu os6b w zwigzku z trescig punktu
6smego Formularza oferty nastgpita sprzecznos¢ tresci oferty z treScig SIWZ z uwagi na
brak formalnego jednak wymaganego do przyznania punktéw zobowigzania w Formularzy
ofertowym odwolujgcego. Skoro wykonawca oferuje osoby do wykonania zamoéwienia na
podstawie stosunku pracy w Wykazie oséb to brak zobowigzania do zatrudnienia w punkcie
6smym Formularza stanowi o sprzecznosci tresci oferty z treScig SIWZ. Bowiem podstawg
do przyznania punktow nie jest Wykaz tylko zobowigzanie. Niemniej Wykazu oséb ma
ciezar merytoryczny w stosunku do punktu 6smego Formularza oferty, ktéry ma ciezar

W zaistniatej formalny i nie moze
pozostawac w sprzecznosci z trescig Wykazu osob.
sytuaciji taka sprzecznos¢ istnieje a wedtug SIWZ podstawe do przyznania punktéw stanowi
nie Wykaz osob tylko punkt 6smy i zawarte w nim zobowigzanie do zatrudnienia. W zwigzku
z tym zamawiajgcy winien zastosowaé procedure z urzedu przewidziang w art.87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp. i doprowadzi¢ do zgodnosci pomiedzy Wykazem oséb majgcym charakter
pierwotny a punktem 6smym Formularza co do zobowigzania zatrudnienia, ktére ma
charakter wtorny do Wykazu oséb. Powyzszg sprzecznos¢ nalezy usungé przez skreslenie
zwrotu ,nie zobowiazuje sig”. Powyzsza omytka w punkcie 6smym powinna byé usunigta bo
Swiadczy o niezgodnosci oferty z SIWZ a jednocze$nie nie powoduje istotnych zmian w
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treci oferty, poniewaz punkt 6smy ma charakter wtérny a wykaz os6b ma charakter
pierwotny. W zwigzku z brakiem w Formularzu ofertowym dyspozyciji co do zatrudnienia
poprawienie omytki w ofercie odwotujgcego powinno nastgpi¢ przez skreslenie w punkcie
6smym zwrotu ,hie zobowigzuje sie”.

W zakresie zgtoszonych wnioskéw dowodowych nie przyjeto w poczet dowodow
przedtozonych przez odwotujgcego kompletu umoéw o prace potwierdzajgcych zatrudnienie
0s6b wskazanych w Zat. Nr 7 do SIWZ. Izba uznata je za przedwczesne, zgodnie z SIVZ
stan umoéw bada zamawiajgcy na etapie realizacji umowy oraz uznajgc wniosek dowodowy
za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku uwzgledniajac odwotanie na
podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp. stwierdzajgc naruszenie wskazanych przepisow ustawy
Pzp., ktére mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1i2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania obejmujgce
uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania oraz wynagrodzenie pethomocnika



odwolujacego wedtug przediozonej na rozprawie faktury VAT.

Przewodniczacy: ...............
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