Sygn. akt: KIO 992/19

WYROK

z dnia 17 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2019 r. przez wykonawce ECO - PLAN
S.A. w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Pomorskg

w Stupsku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu, w czesci Il postepowania:
1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. odrzucenie oferty wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zaméwienia konsorcjum Jantar Sp. z 0.0., Jantar 2 Sp. z 0.0. i Sekret Sp. z o.0.
w Stupsku, jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p), zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 p.z.p.) i blad w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.)

1.3. dokonanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty
najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Akademie Pomorska
w Stupsku i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w wysoko$ci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce ECO - PLAN S.A. w Stupsku,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Akademii Pomorskiej w Stupsku na rzecz
wykonawcy ECO - PLAN S.A. w Stupsku kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr



(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 992/19

Zamawiajacy - Akademia Pomorska, ul. Arciszewskiego 22a, 76-200 Stupsk -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustuga sprzatania
budynkow i posesji Akademii Pomorskiej w Stupsku”, podzielone na dwie czesci, o numerze

nadanym przez zmawiajgcego ZP/67/2019, o ogtoszeniu o0 zamdwieniu publicznym

opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 028-062761
w dniu 2 lutego 2019 r., zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, Ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o warto$ci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 21 maja 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, uczestniczgcych
w postepowaniu, o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum Jantar Sp. z o.0.,
Jantar 2 Sp. z o0.0. i Sekret Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk (dalej zwanych
jako ,konsorcjum” lub ,konsorcjum Jantar”), w czesci Il postepowania, dotyczgcej sprzatania

terenéw zewnetrznych.
Od tej czynnosci zamawiajgcego, w dniu 31 maja 2019 r., Srodek zaskarzenia wniost
wykonawca ECO - PLAN S.A,, ul. Przemystowa 33, 76-200 Stupsk, dalej zwany jako
»odwotujgcy”.
W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujace zarzuty (pisownia oryginalna):
naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy, a takze naruszenie:

1. art. 90 ust. 3 ustawy w zwigzku z:

- dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien, w tym dowodéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu oferty ztozonej przez Konsorcjum;

- blednym uznaniem, ze oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu, uwzglednia
w cenie wszystkie koszty wymagane tre$cig SIWZ i wynikajgce z odrebnych
przepiséw, zostata obliczona zgodnie z SIWZ i nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty, ktéra zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;

2. art. 90 ust. 2 ustawy w zw. z btednym uznaniem, ze Konsorcjum wykazato i udowodnito,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu



zamowienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty,
ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty,

ktorej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zwigzku z nieuwzglednieniem w cenie
kosztow wymaganych w SIWZ;

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty,

ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu w zwigzku z nieuwzglednieniem
w cenie kosztow wymaganych w SIWZ oraz wynikajgcych z odrebnych przepiséw;

6. art. 91 ust. 1 ustawy wobec dokonania wyboru oferty Konsorcjum, ktéra podlega
odrzuceniu.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkow
prawnych zaskarzonych czynnosci poprzez: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci Il postepowania, ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum Jantar Sp. z 0.0., Jantar 2 Sp. z 0.0.

i Sekret Sp. z 0.0. w Stupsku, nakazanie zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty
wybranego konsorcjum i nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci Il postepowania, sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu -
wybor oferty odwotujgcego. Ponadto odwotujgcy wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci

3 600,00 zt.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka ochrony prawnej odwotujgcy wskazat co
nastepuje.

Odwotujgcy jest wykonawcg, ktéry przez 4 ostatnie lata wykonywat na rzecz
zamawiajgcego dotychczasowg umowe, na ustugi objete niniejszym przetargiem dotyczace
sprzatania terendw zewnetrznych, o ktérych mowa w czesci Il postepowania. Jest wiec
wykonawca, ktory najlepiej zna specyfike obiektow objetych przetargiem, a takze zna
szczegolne wymagania uzytkownikdéw, tym samym posiada wiedze w zakresie realnych
kosztow i rzeczywistego poziomu cen jednostkowych, ktére majg fundamentalny wptyw na
faktyczne wynagrodzenie wykonawcy.

Odwolujgcy dalej zaznaczyt, ze zamawiajgcy w postgpowaniu przewidziat rozliczanie
miesieczne, za faktycznie wykonane prace, w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe ustug,
wskazane w formularzu cenowym, sporzgdzonym wg zatgcznika nr 1.1 do SIWZ. Przy czym
zaznaczyc¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego zamoéwienia wzrost w stosunku do dotychczas

realizowanej umowy w zakresie obstugiwanej powierzchni catkowitej z 68 602 m? na

72 800 m? (z czego 51 100 m? to tereny utwardzone, 21 700 m? to tereny zielone, doszedt
bowiem dodatkowy obiekt, tj. teren przy ul. Kozietulskiego 6) oraz w zakresie krotnosci ustug
koszenia, poprzez wymaganie dodatkowego koszenia, w ramach prac wykonywanych przy
okazji uroczystosci, festiwali oraz imprez plenerowych i koncertéw. Przedmiot zamoéwienia
w czesci ll zostat opisany w zatgczniku nr 2 do SIWZ, w formularzu cenowym (zatgcznik nr
1.1 do SIWZ) oraz w umowie, stanowigcej zatacznik nr 4 do SIWZ

Odwotujgcy przytoczyt zakres zamowienia i treS¢ formularza cenowego, po czym
wskazat, ze koszty kazdej z 5 ustug z formularza cenowego, skladajgce sie na przedmiot
zamowienia w czesci ll, nalezato wyceni¢ odrebnie - poprzez zadeklarowanie w formularzu
kosztéw i cen jednostkowych, dla kazdej z tych ustug. W tym stanie rzeczy, w ramach
przedmiotu zamowienia, ujeto 5 odrebnie wycenianych ustug, bedacych podstawa do rozliczen
w toku realizacji umowy, zawieranej na okres 36 miesiecy.

Powyzsze oznacza dla odwotujgcego, ze zaréwno rozliczenie umowne za faktycznie
wykonane prace, w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe ustug, jak i realizacja
postanowien umowy, w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia, sg zgodne
z obowigzujgcymi przepisami, intencjami i postanowieniami SIWZ, jedynie wtedy - gdy
wszystkie ceny jednostkowe sg realne, wiarygodne i poprawnie obliczone, co ma miejsce
wylacznie kiedy kazda z ww. poszczegdinych ustug jest rentowana, tj. zawiera zysk oraz
wszystkie koszty wymagane postanowieniami SIWZ i odrebnymi przepisami. W takim
przypadku bowiem ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej (wynagrodzenia
wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére - w kazdym miesigcu
realizacji ustugi - naliczane bedzie wynagrodzenie wykonawcy. Zatem ceny jednostkowe,



zaoferowane w formularzu cenowym, majg cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegdinych pozycii, sktadajgcych sie na zamowienie. Wobec powyzszego ceny
jednostkowe, jako ceny do zaptaty powinny by¢ oceniane w kategorii razgco niskiej ceny
(tak: m.in. uchwata KIO z 16.04.2014 r. sygn. akt KIO/KD 30/14, wyrok KIO z dnia
24.08.2012 r. sygn. akt KIO 1734/12, wyrok KIO z dnia 24.07.2017 r. sygn. akt KIO 1379/17,
wyrok KIO z dnia 11.01.2016 r. sygn. akt KIO 2786/15, wyrok KIO z dnia 28.03.2017 r. sygn.
akt 473/17). Ponadto, zgodnie z doktryna i judykaturg, w przypadku przyjetego przez
zamawiajgcego sposobu rozliczenia, kazda z oferowanych cen jednostkowych, bedaca
podstawg do rozliczen:

- musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do jej wykonania, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia i wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego oraz
wynikajacymi z odrebnych przepisow;

- musi by¢ realna, wiarygodna, poprawnie obliczona, nie moze by¢ razaco niska, a tym
samym musi by¢ rentowna tzn. musi zawiera¢ zysk.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie odwolujacego, kazdg z 5 cen jednostkowych
z formularza cenowego nalezato wyliczy¢ wedtug kosztow wynikajgcych SIWZ
i obowigzujgcych przepiséw, natomiast brak jakiegokolwiek z ww. kosztow stanowi
0 obowigzku odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 w zwigzku z art. 90 ust.
2i3p.z.p.

Nastepnie odwolujgcy podnidst, iz zgodnie z trescig ogtoszenia 0 zamowieniu warto$¢
szacunkowa zaméwienia dla czesci Il zostata okresSlona na kwote: 837 923,00 zi, ktéra po
powiekszeniu o nalezy podatek VAT (8%), daje kwote brutto w wysokosci: 904 956,84 zt.

W czesci Il postepowania zostaly ztozone 4 oferty:

- oferta nr 1 ztozona przez odwotujgcego z ceng w kwocie: 654 525,36 zt;

- oferta nr 2 ztozona przez J. Technologie Czyszczenia 76-200 Stupsk, ul. Banacha 7/32
z ceng w kwocie: 655 135,78 zt;

- oferta nr 3 zlozona przez LOG P. M., 87- 400 Golub-Dobrzyn, ul. Modrzewiowa 26 z
ceng w kwocie: 889 205,04 zt;

- oferta nr 4 ztozona przez Konsorcjum Jantar z ceng w kwocie: 440 808,48 zt.
Wobec powyzszego $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi:

659 918,67 zt, a takze oferta Konsorcjum jest nizsza o: 51,29% od warto$ci szacunkowej
zamowienia powigkszonej o nalezy podatek VAT, o 33,20% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert i 0 32,65 % od ceny oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Powyzsze spowodowato, ze zamawiajgcy, pismem z dnia 10.04.2019 r., wezwat
Konsorcjum, w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., do udzielenia wyjasnieh, w tym ztoZzenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty lub kosztu.

Odwolujgcy przytoczyt tre§¢ wezwania zamawiajgcego oraz wskazat, ze pismem z dnia
16.04.2019 r. Konsorcjum przestfato zamawiajgcemu odpowiedz i dowody, ktdére wymieniono.
W ocenie odwotujgcego na podstawie ww. wyjasnienia ceny nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum
nie udzielito odpowiedzi na pytania postawione przez zamawiajgcego w wezwaniu, poniewaz
Konsorcjum nie wskazato jakiejkolwiek metody, powodujgcej oszczednosci w wykonaniu
niniejszego zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia, ktére
moga wpltyngé na obnizenie ceny, ani zadnych innych czynnikdw, okreslonych w art. 90 ust.

1 p.z.p., ktére majg wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny.

Ponadto, wedtug odwotujgcego, Konsorcjum nie wskazuje, w wyjasnieniu ceny,
zastosowania jakichkolwiek rozwigzan technicznych, ktére powodujg jej obnizenie.
Przeciwnie, sprzet wskazany do realizacji zamowienia jest uzywany, a Konsorcjum nie
przewidziato kosztéw jego naprawy i wymiany oswiadczajac, iz ,w przypadku gdy uzywany
sprzet ulegnie zuzyciu lub awarii zostanie naprawiony lub zakupiony z osiggnigtego zysku”.
Co wiecej, zdaniem odwolujgcego, wyjasnienia ceny potwierdzaja, iz Konsorcjum nie
przewiduje do wykonania zamowienia sprzetu wymaganego w warunku udziatu
w postepowaniu w postaci zamiatarki, kiéra jest podstawowym sprzetem uzywanym
w utrzymaniu terenéw utwardzonych (zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu
w zakresie sprzetu, wskazanym w rozdz. IV pkt 1 lit. b SIWZ i ogloszeniu o zamoéwieniu).

Dotgczone do wyjasnienia ceny oswiadczenie Konsorcjum, dotyczgce posiadanego sprzetu
oraz oSwiadczenia, dotyczgce sprzetu zawarte w kalkulacji Konsorcjum, potwierdzaja, iz

w zestawie sprzetu przewidzianego do realizacji zamodwienia nie ma zamiatarki, wymagane;j
warunkiem udziatu w postepowaniu. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic, iz Konsorcjum



zamierza wykona¢ przedmiot zamowienia sprzecznie z warunkiem udziatu w postepowaniu,
tj. bez zastosowania zamiatarki, co stanowi o sprzecznoéci oferty Konsorcjum z trescig SIWZ.
Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku duzych powierzchni - takich jak w niniejszym
postepowaniu (ponad 51 000 m2), brak zamiatarki oznacza w praktyce, ze Konsorcjum
zamierza wykonywac¢ zamiatanie recznie, co na pewno nie jest zadnym rozwigzaniem
nowatorskim. Przeciwnie, jest rozwigzaniem nieefektywnym i kosztownym, gdyz wymaga
zatrudnienia duzo wigkszej liczby pracownikdw, niz przewidziato to Konsorcjum w swoich
wyjasnieniach.

W opinii odwotujgcego, w wyjasnieniach Konsorcjum, nie wykazano réwniez, ze
korzysta z pomocy publicznej, ktéra ma wptyw na oferowang cene zamowienia. Konsorcjum
nie przediozyto bowiem zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze osoby skierowane do
realizacji ustugi w czesci ll, posiadajg wskazany w wyjasnieniach ceny stopien
niepetnosprawnosci, uprawniajacy do uzyskania dofinansowania do ich wynagrodzen.

W wyjasnieniu ceny Konsorcjum dotgczylo jedynie: ogélne oswiadczenie, informacije

0 wysokosci przystugujgcego miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen, ktore dotyczy
dotychczas realizowanych kontraktéw i decyzje o przyznaniu statusu zaktadu pracy chronionej
dla Jantar 2 Sp. z 0. 0. oraz Jantar Sp. z 0. 0.

Powyzsze dokumenty potwierdzajg jedynie, ze Konsorcjum posiada status zaktadu
pracy chronionej i otrzymuje miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownikéw
niepetnosprawnych, ale w zaden sposéb dokumenty te nie potwierdzaja: ze osoby skierowane
do realizacji ustugi w czesci Il posiadajg wskazany w wyjasnieniach ceny stopien
niepetnosprawno$ci uprawniajgcy do uzyskania dofinansowania do ich wynagrodzen oraz ze
pomoc publiczna zostata Konsorcjum przyznana do realizacji niniejszego zamowienia.
Zgodnie natomiast z opinig prawng UZP pn. ,badanie razaco niskiej ceny oferty po
nowelizacji", ,wykonawca moze uzasadni¢ niskie koszty pracy pomocg publiczng, ktéra
zostata mu przyznana, a nie zamiarem ubiegania si¢ o takg pomoc. Jedynie w takim przypadku
mozliwe jest bowiem definitywne ustalenie udziatu wykonawcy w ponoszeniu kosztéw
wynagrodzenia pracownikow, wzgledem ktérych przyznawane jest dofinansowanie,

a informacja ta jest niezbedna dla zamawiajgcego w procesie oceny czy cena lub koszt sg
razaco niskie”. Zatem, w ocenie odwolujgcego, niemozliwe jest uzasadnianie niskich kosztow
pracy zaréwno pomocg publiczna, ktéra zostata udzielona dla oséb zatrudnionych do realizaciji
innych uméw, niz umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia, jak i zamiarem ubiegania sie

o takg pomoc.

Dalej odwolujgcy zauwazyt, iz z wyjasnien ceny wynika, ze Konsorcjum zamierza
zatrudni¢ dla catego zaméwienia (ij. 5 ustug) w przeliczeniu na peten etat fgcznie
Sredniomiesigcznie pracownikbw w wymiarze 2,72 etatu, co wyliczono na podstawie danych
wskazanych w kalkulacji Konsorcjum. Wedtug wyjasnienia ceny wszystkie osoby skierowane
do realizacji zamowienia sg niepetnosprawne. Zgodnie z pkt | ppkt 5 kalkulacji Konsorcjum
,Do prac statych wymienionych ponizej w pkt Il Wykonawca skieruje dwie osoby posiadajg
lekki stopien niepetnosprawnosci - zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze

I, 5 etatu oraz 1 osobe posiadajgcg umiarkowany stopieh niepetnosprawnosci zatrudniong

w petnym wymiarze czasu pracy". Obliczenia kalkulacji Konsorcjum wskazujg rowniez,

iz w pozostatych 4 ustugach Konsorcjum przewiduje wytacznie osoby posiadajgce
umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci. Zgodnie z przepisami ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ze do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnosciag organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca
czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. W Swietle
powyzszego, Konsorcjum przewiduje zatrudnienie oséb, ktére majg ograniczenia

w wykonywaniu pewnych prac samodzielnie, ktére wykonujg ustuge ze znacznie mniejszg
wydajnoscia, ktére mogg pracowa¢ maksymalnie 7 godzin dziennie, ktérym, przystuguje
dtuzszy okres urlopu, niz pracownikom petnosprawnym. Zatem, zdaniem odwolujgcego,
przyjete zatrudnienie jest niewystarczajgce do wykonania umowy w czesci ll, tym bardziej ze
zakres zamowienia wzrést w stosunku do dotychczasowej umowy, w ramach ktérej odwotujgcy
zatrudniat dla catego zadania, w przeliczeniu na pefen etat, pracownikéw w wymiarze

4,0 etatow - co potwierdza waloryzacja wynagrodzenia bedgca w posiadaniu zamawiajgcego.
Przy czym skoro sprzatanie terendbw zamawiajgcego odbywac sie ma przy pomocy zamiatarki
i biorgc pod uwage zwiekszony zakres zamowienia, w stosunku do dotychczasowej umowy,
to do realizacji umowy niezbedne jest zatrudnienie w wymiarze min. 4,5 etatu
Sredniomiesiecznie. W przypadku Konsorcjum zas, ktére zamierza wykonywac¢ zamowienie
zatrudniajgc wylgcznie osoby niepetnosprawne oraz bez uzycia zamiatarki, zatrudnienie musi
by¢ znacznie wieksze niz 4,5 etatu Sredniomiesiecznie.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podkreslit, ze kalkulacja Konsorcjum przedstawia
obliczenie kosztow kazdej z 5 ustug sktadajagcych sie na przedmiot zamowienia dla czesci .
Koszty te wynikajg z zaoferowanych cen jednostkowych, stanowigcych podstawe do rozliczen
za faktycznie wykonane prace. W ocenie odwolujgcego Konsorcjum nie uwzglednito,



w zaoferowanej cenie, wszystkich kosztow niezbednych do wykonania zamdwienia w czesci

Il, wskazanych w SIWZi wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw, co wynika bezpo$rednio
z kalkulacji Konsorcjum i co wykazano w ponizszej kalkulacji, zwanej dalej ,kalkulacjg
odwolujacego”.

Odwolujgcy przyjat do kalkulacji nastepujgcego dane:
1) Zgodnie z:

- wymaganiami rozdz. Il pkt 7 SIWZ oraz § 2 ust. 4 umowy dla czesci Il (zatgcznik
nr 4 do SIWZ) ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace, os6b, wykonujgcych ustugi
sprzatania terenéw zewnetrznych”;

- warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie sprzetu (wskazanym w rozdz.
IV pkt 1 lit. b SIWZ i ogloszeniu 0 zaméwieniu) zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca wykazat, ze dysponuje w czesci Il urzgdzeniami do sprzatania terendéw
zewnetrznych, w tym: zamiatarka, od$niezarka, dmuchawa spalinowa i sprzetem
do pielegnaciji i utrzymania terenéw zielonych w tym urzgdzenie do koszenia trawy,
nozyce spalinowe do zywoptotéw;

- trescig § 8 ust.2 ww. umowy: ,Wykonawca wyznaczy 1 osobe, kiéra bedzie
nadzorowa¢ catos¢ wykonywanych dla Zamawiajgcego ustug”. Przy czym nalezy
zauwazyc, ze rola nadzoru jest niezwykle istotna i nie moze jej sprawowac
pracownik wykonujgcy nadzorowang prace. Osoba do nadzoru jest osoba, ktdra
dowozi materiaty, paliwo, przewozi pracownikow, odbiera prace pod wzgledem
jakosci, musi by¢ w statym kontakcie z uzytkownikami obiektéw, przedstawicielem
zamawiajacego i biurem wykonawcy. Osoba nadzorujgca musi posiadac tez
uprawnienia do nadzorowania prac na wysokos$ci wymagane podczas
od$niezaniami dachu. Osoba nadzoru musi by¢ w kilku miejscach, w ktérych
odbywajg sie jednoczesnie prace np. sprzatania, grabienia, koszenia.

Z zatrudnieniem pracownika do nadzoru wigze sie zawsze koszt jego utrzymania
zwigzany z przejazdami po obiektach zamawiajgcego, do biura, celem zakupow,
materiatlow eksploatacyjnych, przewozu pracownikéw, korzystaniem z telefonu
komorkowego itp.

2) Zkalkulacji Konsorcjum wynika, ze zamierza ono zatrudniaé wszystkich pracownikéw:

-z grupami niepetnosprawnosci (do obliczen przyjeto, ze sg to pracownicy
z umiarkowanymi grupami niepetnosprawnosci, na ktérych pracodawca otrzymuje
dofinansowanie z PFRON w wysokosci 1 125,00 zt miesiecznie);

- w oparciu o minimalne wynagrodzenie tj. kwote 2 250,00 zt/m-c brutto;

-z narzutem z tytutu ZUS pracodawcy 19,74 % od kwoty 2 250,00 zt/m-c, ktory

wynosi 2 250,00 zYm-c * 19,74 % = 444,15 zl/im-c,

-z narzutem z tytutu pracowniczych planéw kapitatowych 1,5 % od kwoty
2 250,00 zt/m-c, ktéry wynosi: 2 250,00 zt/m-c * 1,5% = 33,75 zt/m-c,

- Z narzutem z tytutu ,rezerwy urlopowej' (koszty zastepstwa urlopowego) 11,5% od
sumy 2 250,00 zt/m-c + 444,15 z#/m-c + 33,75 z/m-c = 2 727,90 z#/ m-c , ktory
wynosi 2 727,90 zt/m-c * 11,5% = 313,71 zt/m-c,

Wobec tego:

miesieczny koszt jaki musi ponies¢ Konsorcjum z tytutu zatrudnienia pracownika
na umowe o pracy na peten etat w oparciu o0 minimalne wynagrodzenie,
uwzgledniajacy wszystkie narzuty oraz dotacje z PFRON to: 2 250 zt + 444,15 zt
+ 33,75zt + 313,71 zt - 1 125 zt = 1 916.61 zt, zwany dalej w kalkulacji odwotania
~miesieczny koszt Konsorcjum jaki musi poniesc¢ z tytutu zatrudnienia pracownika
na peten etat;

stawka roboczogodziny Konsorcjum z narzutami, zwana dalej w kalkulaciji
odwotania ,stawkg roboczogodziny Konsorcjum z narzutami”, wynosi 916,61 zt/m-
c: 168 godz. = 11,41 zl/godz, gdzie 168 godz. jest to Sredniomiesieczna liczba
godzin pracy w ramach petnego etatu.



3) Z kalkulacji Konsorcjum wynika zasada liczenia miesiecznych kosztéw posrednich

(10%) i miesigecznych kosztéw ogélnozakiadowych (8%) odpowiednio od wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia kazdego pracownika, tj. od kwoty 2 250,00 zt lub stawki
roboczogodziny wyliczonej ze wzoru: 2 250,00 zt /168 godz = 13,40 zt. W kalkulacji
odwolujgcego zasada ta bedzie nazywana ,zasadg liczenia miesiecznych kosztéw
posrednich i ogblnozakladowych.

Wszystkie koszty wskazane ponizej w kalkulacji odwotujgcego sg kwotami netto, tj. bez
podatku VAT.

1. W ocenie odwotujgcego, w pkt Il kalkulacji konsorcjum, dot. ustugi: ,catoroczne
utrzymanie terenéw utwardzonych wraz ze sprzataniem terenéw zielonych" Konsorcjum nie
uwzglednito ponizszych kosztow:

1.1. Koszt ptacy pracownika petnigcego nadzoér, wynikajgcy z § 8 ust. 2 umowy dla czesci

Il (zatacznik nr 4 do SIW2Z), ktéry w okresie realizacji umowy (36 m-cy) powinien
wynosi¢ nie mniej niz: 916,61 zt/m-c/etat * 1/4 etatu * 36 m-cy = 17 249,49 zi, gdzie

1 916,61 z#/m-c/etat to miesieczny koszt Konsorcjum, jaki musi poniesc¢ z tytutu
zatrudnienia pracownika na petfen etat, do obliczen przyjeto, ze osoba petnigca nadzér
wykonuje go jedynie w ramach 1/4 etatu, tj. Srednio 2 godz. dziennie.

1.2.  Koszt utrzymania nadzoru (koszty opisane w danych do kalkulacji odwotujgcego w pkt

1). Do obliczen przyjeto 100,00 zt Sredniomiesiecznie, a tym samym w okresie realizaciji
umowy (36 m-cy) koszt ten powinien wynosi¢ nie mniej niz 100,00 z#/ m-c * 36 m-cy =
3 600,00 zt.

1.3. Koszt zamiatania terenéw utwardzonych, ktérego nie przewidziato Konsorcjum
w swojej kalkulacji. Zamawiajacy w SIWZ wymaga codziennego sprzatania ww.
terendw. Dla wiasciwej estetyki obiektu, niezbednym jest codzienne zbieranie
nieczystosci oraz co najmniej 1 raz w tygodniu zamiatanie zamiatarka, ktére trwa ok.

6 godzin. O ile 3 pracownikdw zatrudnionych na 2,5 etatu (wskazanych w kalkulacii
Konsorcjum w pkt Il lit. a) jest w stanie zebra¢ nieczystosci z ww. terenéw w trakcie
jednego dnia, to w zaden sposoéb nie sg oni w stanie zamie$¢ tak ogromnej powierzchni
bez uzycia zamiatarki mechanicznej, ktorej Konsorcjum nie wykazato w swoim
wyjasnieniu ceny. Zgodnie bowiem z pkt Il lit. b kalkulacji Konsorcjum wykonawca ten
oswiadczyt, iz ustuga bedzie realizowana z uzyciem sprzetu mechanicznego - ciggniki
z osprzetem (przyczepa, plug, siewnik, kosiarka z funkcjg zbierania trawy oraz lisci,
glebogryzarka), minitraktor koszgcy, kosiarki reczne, podkaszarki, nozyce spalinowe
do ciecia zywoptotu oraz sprzetu recznego (grabie, szpadle, fopaty, sekatory,
opryskiwacze, miotty). Oznacza to, ze jeden pracownik (niepetnosprawny) musiatby
zamie$¢ w ciggu godziny ponad 2 500 m2, co jest w praktyce niewykonaine,

a zatrudnienie dodatkowych 6-8 pracownikdéw drastycznie podniosto by koszty
wykonania ww. ustugi.

W kalkulacji Konsorcjum w pkt Il w poz. 8 tabeli wykonawca podaje ,$redniomiesigczny
koszt podwykonawcy", nie wskazujac zarébwno w ofercie jaki i w wyjasnieniu ceny jakie
konkretnie ustugi miatby wykonywaé podwykonawca. Zaktadajgc jednak, ze to
podwykonawca miatby wykonywac witasnie ustuge zamiatania ww. terendw to nalezy
podkresli¢, ze koszt 750,00 zt miesiecznie (27 000,00 zt za caly okres umowy) zawarty
kalkulacji Konsorcjum jest niewystarczajgcy. Koszt jaki musiatby ponies¢ wykonawca
podnajmujgcy zamiatarke w okresie trwania umowy nie moze byc¢ nizszy niz

6 godz./tydz * 4 tyg * 50 zl/godz * 36 m-cy = 43 200,00 zt, gdzie 50 zt/godz. to bardzo
niska stawka za wynajem zamiatarki. Wobec tego dodatkowy koszt jaki musiatoby
ponie$¢ Konsorcjum z tytutlu zamiatania mechanicznego za caty okres umowy wynosi
43 200,00 zt - 27 000,00 zt = 16 200,00 zt.

1.4. Koszt pracy dodatkowych pracownikow (nieujetych w kalkulacji Konsorcjum)
niezbednych do wykonania ustugi w okresie zimowym. Zamawiajacy wymaga w SIWZ
utrzymania zimowego w okresie od 1.11 - 31.03., na powierzchni 51 100 m?

(tj. powyzej 51 ha). Z analizy ostatnich kilkunastu lat wynika, ze w trakcie roku

wystepuje srednio od 30 - 40 dni zimowych, w ktorych konieczne jest Swiadczenie ustug
utrzymania zimowego, w tym od$niezania. Ponadto z realizacji dotychczasowej ustugi
na rzecz zamawiajgcego wykonywanej przez odwotujgcego, ktéra zaktadata

identyczne wymagania jak w niniejszej SIWZ na mniejszej jednak powierzchni wynika,

ze dla wiasciwej realizacji umowy w dniach zimowych niezbedne jest zatrudnienie min.



6 pracownikow z tego: dwoch do obstugi dwdch zestawdw ciggnikow

z ptugopiaskarkami utrzymujacych ciggi jezdne, dwéoch do obstugi dwéch
mikrociggnikow utrzymujgcych ciagi piesze i dwoch do od$niezania doj$¢ do wielu
budynkow i miejsc trudnodostepnych, gdzie wymagana jest praca reczna, skuwania
lodu z rynien, usuwania sopli, itp. - w wymiarze $rednio dziennie nie mniej niz 6 godzin.
Z wyjasnien Konsorcjum wynika, Ze do prac na terenach utwardzonych przewidziano
jedynie 3 niepetnosprawnych pracownikéw zatrudnionych na 2,5 etatu, co jest iloscig
niewystarczajgca, chociazby do obstugi sprzetu. Tak wiec, dla wtasciwej realizaciji
umowy w dniach zimowych niezbedne jest zatrudnienie dodatkowo 3 pracownikéw,

w wymiarze $rednio 6 godz. dziennie. Wobec czego koszt wynikajgcy z dodatkowego
zatrudnienia na okres zimowy wynosi: 3 prac. * 22 dni* 6 godz.* 11,41 z/godz. * 3 lata
= 13 555,08 zt, gdzie do obliczen przyjeto jedynie 30 dni zimowych pomniejszonych

o 8 dni weekendowych, ktére zostaty uwzglednione w pkt 1.5 kalkulacji odwotujgcego,

11,41 zl/godz. to stawka roboczogodziny Konsorcjum z narzutami.

1.5. Koszt ptac pracownikow wykonujgcych prace utrzymania zimowego w soboty

i w niedziele. Zamawiajgcy w SIWZ wymaga utrzymania zimowego w okresie od 1.11 -
31.03 bez wzgledu na to czy s3 to dni wolne od pracy, czy dni robocze. Z kalkulaciji
Konsorcjum w pkt Il poz.1 - 4 wynika, ze do prac statych wymienionych w pkt I,
Konsorcjum zamierza zatrudni¢ jedynie 3 osoby niepetnosprawne pracujgce w ramach
2,5 etatu z minimalnym wynagrodzeniem. W praktyce oznacza to, ze za takie
wynagrodzenie pracownik ma obowigzek swiadczy¢ prace 5 dni w tygodniu w sumie
$rednio 168 godzin miesiecznie. Oznacza to réwniez, ze Konsorcjum nie uwzglednito
kosztow pracy w pozostate dni tygodnia tj. w dni wolne od pracy, do czego zobowigzujg
go postanowienia SIWZ, w tym zapisy umowy. Biorgc pod uwage: Srednig ilos¢ dni
zimowych, tj. 30-40 dni w roku, w tym 8 dni weekendowych, doSwiadczenie
odwotujgcego wynikajgce z faktu realizacji niniejszej ustugi na obiektach
zamawiajgcego i zwiekszong powierzchnie terenéw w stosunku do dotychczas
realizowanej umowy, nalezy stwierdzi¢, iz w dniach zimowych niezbedna jest praca co
najmniej 6 pracownikéw (2 operatoréw ciggnika z ptugopiaskarkami utrzymujgcymi
ciagi jezdne i 2 operatordw od$niezarek do utrzymania ciggéw pieszych i 2 do
utrzymania wej$¢ do kilkunastu budynkéw i terendw niedostepnych dla sprzetu
mechanicznego, usuwania sopli, skuwania lodu z rynien itp.) w wymiarze nie
mniejszym niz 6 godzin dziennie. Wobec tego koszt za 36 m- cy (3 lata) wynosi: 6 prac*
8 dni weekend./rok * 6 godz./prac * 11,41 zl/godz.* 3 lata = 9 858,24 zi, gdzie
11,41zf/godz. to stawka roboczogodziny Konsorcjum z narzutami.

1.6. Koszt utrzymania pracownika, tj. koszty badan lekarskich, positkdbw regeneracyjnych,
wody, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej lub koszt zakupu indywidualnych

Srodkéw czystosci. Koszt ten wynika z wymagan Kodeksu Pracy. Do obliczen przyjeto
jedynie Sredniomiesiecznie 30 zt na pracownika, co za caty okres trwania umowy daje
koszt 2,5 pracownika * 30 z/m-c/ prac. * 36 m-cy = 2 700,00 zt

1.7. Korekta kosztu wskazanego w kalkulacji Konsorcjum w pkt Il poz. 5 tabeli z tytutu Zle
obliczonej dotacji z PFRON. Konsorcjum bfednie obliczyto dofinansowanie PFRON
wyliczajgc je na kwote: 2 025,00 z/mc. Podczas gdy poprawnie wyliczona kwota
dofinansowania wynosi: 1,5 etatu * 450 zt + 1 etat * 1 125 zt = 1800,00 zt. Oznacza to,

ze kwota 2 025,00 zt - 1 800,00 zt = 225,00 zt jest kosztem obcigzajgcym Konsorcjum.
Tym samym, koszt ten za caly okres umowy (36 m-cy) wynosi 225,00 zt/m-c * 36 m-

cy= 8 100,00 zt.

1.8. Koszt napraw i zakupu sprzetu. Wyjasnienie ceny potwierdza, iz Konsorcjum nie
uwzglednito w cenie niniejszego zamdwienia ww. istotnego kosztu. Do wyjasnienia
ceny dotgczone jest bowiem ogoéine o$wiadczenie, ze posiadany przez Konsorcjum
sprzet jest w dobrym stanie technicznym, ktéry umozliwia dalszg jego eksploatacje.
Ponadto w pkt | ppkt 4 kalkulacji Konsorcjum znajdujg sie ogéine informacije, ze
Konsorcjum: dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania zamowienia

(m.in. ciggniki z osprzetem - ptug, siewnik, kosiarka, glebogryzarka, kosiarki,
podkaszarki, odSniezarka spalinowa, podno$nik koszowy, inny sprzet mechaniczny

i reczny, w zwigzku z tym nie planuje zakupu sprzetu. Majgc na uwadze powyzsze
Wykonawca nie uwzglednit w wyliczeniu ceny kosztéw zakupu sprzetu gdyz dysponuje
juz sprzetem zamortyzowanym oraz w petni sprawnym. W przypadku gdy uzywany
sprzet ulegnie zuzyciu lub awarii zostanie naprawiony lub zakupiony z osiggnietego
zysku. Natomiast w pkt Il lit. b kalkulacji Konsorcjum wskazano, iz ustuga realizowana
bedzie z uzyciem sprzetu mechanicznego - ciggniki z osprzetem (przyczepa, ptug,
siewnik, kosiarka z funkcjg zbierania trawy oraz lisci, glebogryzarka), minitraktor
koszacy, kosiarki reczne, podkaszarki, nozyce spalinowe do ciecia zywoptotu oraz
sprzetu recznego (grabie, szpadle, topaty, sekatory, opryskiwacze, miotly).



W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz kazdy profesjonalny wykonawca musi
uwzglednia¢ w cenie oferty ww. koszt. Tym bardziej, w przypadku Konsorcjum, ktore
wykazuje sprzet zamortyzowany, tj. uzywany przez wiele lat, wyeksploatowany

i narazony na liczne awarie, inaczej niz w przypadku nowego sprzetu. Sprzet uzywany
do realizacji ustug komunalnych (takich jak w niniejszym zamoéwieniu) jest intensywnie
eksploatowany, czesto w trudnych warunkach pogodowych (zima, upaty, opady)

i naturalnym jest, ze ulega awariom i zuzyciu. Wobec tego nieprawidtowym jest

pokrywanie kosztow koniecznych do realizacji ustugi takich jak naprawa i zakup
sprzetu z zysku, gdyz przy niskim zysku (tak jak to ma miejsce w ofercie Konsorcjum)
ustuga staje sie nierentowna. Co do zasady, zysk liczony jest dopiero po odjeciu
wszystkich kosztow. Stusznos¢ powyzszego stanowiska potwierdza orzecznictwo

w tym m.in. wyrok KIO z dnia 07.06.2016 r., sygn. akt KIO 846/16. Z ponad 20 letniego
do$wiadczenia odwotujgcego w realizacji ustug komunalnych, w tym 4 letniego
doswiadczenia w realizacji przedmiotowej ustugi wynika, ze z tytutu napraw i zakupu
nowego sprzetu nalezy przyjg¢ do obliczen koszt nie mniejszy niz 300,00 zt
Sredniomiesiecznie, co w okresie realizacji umowy (36 m-cy) daje kwote 300,00 zi/ mc

* 36 m-cy = 10 800,00 zt.

1.9. Koszt doczyszczenia pozimowego, obejmujgcego zamiecenia mieszanki piasku, soli
i drobnych nieczystosci powstatych po ustgpieniu warunkéw zimowych, zwanego dalej
,2odpadem pozimowym". Zamawiajgcy w SIWZ wymaga do utrzymania zimowego
stosowania piasku z solg, ktéry po ustgpieniu warunkéw zimowych nalezy zamie$¢é

i jako odpad pozimowy wywiez¢ na wysypisko odpadow. W trakcie przyjetych 30 dni
zimowych na pow. ponad 51 tys. m?2 wysypuje sie ponad 100 ton piasku i soli rocznie.
Zatem uprzatniecie piasku z tak duzej powierzchni wymaga pracy co najmniej

1 ciggnika z zamiatarkg w ciggu 5 dni po 8 godzin dziennie. Uwzgledniajgc powyzsze
koszt zamiatania odpadu pozimowego za caty okres trwania umowy wynosi 1 ciggnik

* 5dni* 8 godz. * 50 zl/godz. * 3 lata = 6 000,00 zt, gdzie 50 zl/godz. to stawka
wynajecia zamiatarki, ktérej Konsorcjum nie przewidziato do realizaciji ustugi.

1.10. Koszt zatadunku i transportu na wysypisko w Bierkowie koto Stupska odpadu
pozimowego. Zgodnie z ustawg o odpadach, tzw. odpad pozimowy, pochodzacy

z doczyszczania terendw utwardzonych, musi by¢ wywieziony na wysypisko. Wymaga
to uzycia fadowacza (do zatadunku odpadu na samochéd) i samochodu wywrotki (bgdz
ciggnika z przyczepg wywrotkg). Ze 100 ton wysypanego w trakcie zimy piasku i soli
powstaje mniej wiecej 40% odpadu pozimowego tj. ok. 40 ton. Uwzgledniajgc
tadowno$¢ samochodu wywrotki ok. 5 ton lub ciggnika z przyczepa wywrotkg ok. 3 ton
wynika, ze aby wywiez¢ odpad na wysypisko nalezy wykonac¢ ok. 8 kurséw rocznie,

a w przypadku ciggnika z przyczepg ok. 14 kurséw. Wobec tego koszt ten za caty okres
trwania umowy wynosi 8 kurséw * 300 z#/ kurs * 3 lata = 7 200,00 zt, gdzie 300,00 zt to
min. stawka za wynajecie samochodu wywrotki z tadowaczem.

1.11. Koszt skladowania odpadu pozimowego na wysypisku $mieci w Bierkowie koto
Stupska. Zgodnie z cennikiem Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Stupsku
(whasciciela wysypiska), dotgczonym do wyjasnienia ceny, Konsorcjum obowigzane
jest dokona¢ optaty za sktadowanie odpadu o kodzie 20 03 03 w kwocie 150 zt/tone.
Wobec tego koszt za caly okres trwania umowy wynosi 40 ton * 150 zl/tone * 3 lata =
18 000,00 zt.

Z poréwnania kosztu jaki Konsorcjum zatozylo w swojej kalkulacji w poz. 9 tabeli w pkt
I (4 320,00 zt) wynika, Ze z tytutu skladowania odpadéw na wysypisku Konsorcjum

zanizylo koszt o kwote 18 000,00 zt - 4 320,00 zt = 13 680,00 zt.
1.12.  Koszt nie ujetych kosztéw z tytutu narzutow posrednich i ogélnozaktadowych.

Zgodnie z zasadg liczenia miesiecznych kosztéw posrednich i ogdinozakladowych
nieujete koszty z tytutu ww. narzutéw za caty okres umowy wynoszg odpowiednio:

-z tytutlu zatrudnienia nadzoru (pkt 1.1 kalkulacji odwoltujgcego):
250 z#/ m-c/etat * 1/4 etatu *(10 % + 8%) * 36 m-cy = 3 645,00 zi,

-z tytutu. kosztu ptac dodatkowych pracownikéw (nieujetych w kalkulaciji



Konsorcjum) niezbednych do wykonania ustugi w okresie zimowym (pkt
1.4 kalkulacji odwotujgcego):

3 prac. * 22 dni * 6 godz* 13,40 zt/godz. * (10%+8%) * 3 lata = 2 865,45 zt,

-z tytutu kosztu ptac pracownikdéw wykonujgcych prace utrzymania zimowego
w soboty i w niedziele (pkt 1.5 kalkulacji odwotujgcego):

6 prac * 8 dni week/rok * 6 godz.* 13,40 zt/godz.*(10%+8%) * 3 lata =2 083,97 zt.
tacznie narzuty kosztéw posrednich i ogéinozaktadowych nieujete w Kalkulaciji
Konsorcjum za caty okres umowy wynoszg 3 645,00 zt +2 865,45 zt + 2 083,97 zt =
8 594,42 zt

1.13. Obliczenie straty jaka poniostoby Konsorcjum w toku realizacji umowy w zakresie
ustugi: ,catoroczne utrzymanie terenéw utwardzonych wraz ze sprzgtaniem terenow
zielonych”. Suma kosztéw niezbednych do realizacji ustugi sktada sie z kosztow

ujetych przez Konsorcjum w pkt Il w poz. 12 tabeli w kalkulacji Konsorcjum w kwocie
328 014,97 zt i sumy kosztow z pkt 1.1 - 1.12 kalkulacji odwotujgcego w kwocie

117 537,23 zt, co wynosi 328 014,97 zt + 117 537,23 zt = 445 552,20 zt. Zatem strata
stanowi réznice pomiedzy sumg kosztow niezbednych do realizacji ww. ustugi, a kwotg
netto za $wiadczenie ustugi wskazang w pkt Il poz. 13 tabeli w kalkulacji Konsorcjum

w wysokosci 366 912,00 zt i wynosi 445 552,20 zt - 366 912,00 zt = 78 640.20 zt.

2. W pkt lll kalkulacji Konsorcjum dot. ustugi ,koszenie trawnikow” Konsorcjum nie
uwzglednito ponizszych kosztéw.

2.1. Koszt ptacy pracownika nadzoru wynikajacy z § 8 ust. 2 umowy dla czesci Il (zatgcznik
nr 4 do SIWZ), ktory w okresie realizacji umowy sprawuje nadzér w trakcie

wykonywania 30 koszen (wymaganych w SIWZ), powinien wynosi¢ nie mniej niz:

1 prac * 11,41 zl/godz. * 8 godz./ koszenie * 30 koszen = 2 738,40 zt, gdzie

11,41 zl/godz. to stawka roboczogodziny Konsorcjum z narzutami.

2.2. Koszt utrzymania nadzoru (koszty opisane w danych do kalkulacji odwotujgcego w pkt
1). Do obliczen przyjeto jedynie 20 zt kosztéw przy wykonaniu jednego koszenia, a tym
samym w okresie realizacji umowy koszt ten powinien wynosic¢ nie mniej niz:

20 zl/ koszenie * 30 koszen = 600,00 zt.

2.3. Koszt napraw i zakupu sprzetu. Wyjasnienie ceny potwierdza, iz Konsorcjum nie
uwzglednito w cenie niniejszego zamdwienia ww. istotnego kosztu. Zgodnie

z uzasadnieniem i orzecznictwem wskazanym w pkt 1.8 kalkulacji odwotujgcego,
nieujecie tego kosztu, bgdz uwzglednienie go w zysku jest btedem, zwlaszcza, ze zysk
wykazywany przez Konsorcjum w pkt lll poz.13 tabeli dla ustugi koszenia trawnikow
jest znikomy i wynosi jedynie 5 766,83 zt za caly okres umowy, a sprzet
zamortyzowany, tj. uzywany przez wiele lat narazony jest na liczne awarie. Nawet nowo
zakupione kosiarki pracujgce na takich obiektach jak obiekty zamawiajgcego majg
czesto zywotnos¢ zaledwie 3-4 lata. Z ponad 20 letniego do$wiadczenia odwotujgcego
w realizacji ustug komunalnych, w tym 4 letniego doSwiadczenia w realizacji
przedmiotowej ustugi na rzecz zamawiajgcego wynika, ze z tytutu napraw i zakupu
nowego sprzetu uzywanego przy koszeniu trawnikéw, nalezy przyjg¢ do obliczen koszt
nie mniejszy niz $rednio 100 zt przypadajgcy na jedno koszenia, co w okresie realizaciji
umowy daje kwote: 100 zt /koszenie * 30 koszen = 3 000,00 zt.

2.4. Koszt pracownika przeniesionego na czas wykonywania koszen z terendw
utwardzonych. Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w pkt lll lit. ¢ kalkulacji Konsorcjum
wykonawca ten zaktada, ze ,do realizacji ustugi zostanie skierowana 1 osoba
realizujgca ustuge z pkt | ,catoroczne utrzymanie terenéw utwardzonych”.
Jednoczes$nie Konsorcjum nie uwzglednia jej w kosztach w pkt Il poz. 1 tabeli.
Powyzsze dziatanie jest sprzeczne z zasadg, iz koszt kazdej z ustug, a tym samym
kazda z cen jednostkowych, ma cechy samodzielnych cen za wykonanie
poszczegodinych pozycji sktadajgcych sie na zamédwienie i musi uwzgledniaé wszystkie
koszty. Skoro wiec do wykonania ww. ustugi konieczna jest dodatkowa osoba, to koszt
jej zatrudnienia winien by¢ ujety w kosztach tej ustugi. Wobec tego dodatkowy koszt za
caly okres umowy z tytutu zatrudnienia dodatkowego pracownika powinien by¢
uwzgledniony w kalkulaciji i powinien on wynosic: 1 prac * 8 godz./ koszenie *

11,41 zl/godz * 30 koszen = 2 738.4 zt, gdzie 11,41 zt/godz. to stawka roboczogodziny
Konsorcjum z narzutami.



2.5. Koszt nieujetych kosztow z tytutu narzutdw posrednich i og6lnozaktadowych.

Zgodnie z zasadg liczenia miesiecznych kosztéw posrednich i ogdinozaktadowych
nieujete koszty z tytutu ww. narzutdéw za caty okres umowy wynoszg odpowiednio:

-z tytulu zatrudnienia nadzoru (pkt 2.1 kalkulacji odwotujgcego)
1 prac * 8 godz./koszenie* 13,40 zt/godz.*(10%+8%)* 30 koszen = 578,88z,

-z tytutu kosztu ptac pracownika przeniesionego do wykonywania koszen
z terenow utwardzonych (pkt 2.4 kalkulacji odwotujacego)

1 prac. * 8 godz./koszenie * 13,40 z¥/godz. *(10%+8%) * 30 koszen = 578,88 zt.
tacznie narzuty kosztoéw posrednich i ogéinozaktadowych nieujete w kalkulacii
Konsorcjum za caty okres umowy wynoszg : 578,88 zt + 578,88 zt = 1 157,76 zt

2.6. Obliczenie straty jaka poniostoby Konsorcjum w toku realizacji umowy w zakresie
ustugi: ,koszenie trawnikéw”. Suma kosztéw niezbednych do realizacji ustugi sklada

sie z kosztow ujetych przez Konsorcjum w pkt lll w poz. 11 tabeli w kwocie: 26 783,17 zt
i kosztéw nieujetych przez Konsorcjum, tj. suma kosztdéw z pkt 2.1 - 2.5 kalkulaciji
odwotujacego w kwocie: 10 234,56 zt, co wynosi: 26 783,17 zt + 10 234,56 zt =

37 017,73 zt. Zatem strata stanowi r6znice pomiedzy suma kosztéw niezbednych do
realizacji ww. ustugi, a kwotg netto za Swiadczenie ustugi wskazang w pkt lll w poz.

12 tabeli w wysokosci 32 550 zt i wynosi 37 017,73 zt - 32 550,00 zt = 4 467,73 zt.

3. W pkt IV kalkulacji Konsorcjum dot. ustugi: ,grabienie trawnikéw” Konsorcjum nie
uwzglednito ponizszych kosztéw.

3.1. Koszt ptacy pracownika nadzoru wynikajgcy z § 8 ust. 2 umowy dla czesci Il (zatgcznik
nr 4 do SIW2Z), ktory w okresie realizacji umowy sprawowa¢ musi nadzér w trakcie
wykonywania 12 grabien trawnikow (wymaég SIWZ), powinien wynosi¢ nie mniej niz

1 prac *11,41 z/godz. * 6 godz./ grabienie * 12 grabien = 821,52 zi, gdzie 11,41 z{/godz.

to stawka roboczogodziny Konsorcjum z narzutami.

3.2. Koszt utrzymania nadzoru (koszty opisane w danych do kalkulacji odwotujgcego w pkt
1). Do obliczen przyjeto jedynie 20 zt kosztéw w trakcie wykonania jednego grabienia
trawnikéw, a tym samym w okresie realizacji umowy koszt ten powinien wynosi¢ nie

mniej niz 20 zt / grabienie * 12 grabien = 240,00 zt.

3.3. Koszt napraw i zakupu sprzetu. Wyjasnienie ceny potwierdza, iz Konsorcjum nie
uwzglednito w cenie niniejszego zamdwienia ww. istotnego kosztu. Zgodnie

z uzasadnieniem i orzecznictwem wskazanym w pkt 1.8 kalkulacji odwoltujgcego,
nieujecie tego kosztu, bgdz uwzglednienie go w zysku jest btedem, zwtaszcza, ze zysk
wykazywany przez Konsorcjum dla ustugi grabienia trawnikow wskazany w pkt IV poz.
12 tabeli kalkulacji Konsorcjum jest znikomy i wynosi jedynie 107,79 zt za caty okres
umowy, a sprzet zamortyzowany, tj. uzywany, przez wiele lat narazony jest na liczne
awarie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze do grabienia lisci niezbednym jest uzycie
dmuchaw spalinowych, ktérych zywotno$¢ przy intensywnej eksploatacji, jak to ma

miejsce na obiektach zamawiajgcego, to zaledwie 3-4 lata. Ciggnik z przyczepg
transportujgcg liscie do punktu odbioru, ktéry jak wynika z wyjasnien Konsorcjum, jest
zamortyzowany tj. uzywany przez wiele lat, tym bardziej narazony jest na liczne awarie.
Z ponad 20 letniego do$wiadczenia odwotujgcego w realizacji ustug komunalnych,

w tym 4 letniego doswiadczenia w realizacji przedmiotowej ustugi na rzecz
zamawiajgcego wynika, ze z tytutu napraw i zakupu nowego sprzetu uzywanego przy
grabieniu trawnikéw, nalezy przyjaé do obliczen koszt nie mniejszy niz $rednio

100 zt przypadajacy na jedno koszenia, co w okresie realizacji umowy daje kwote

100 zt/grabienie * 12 grabienie = 1 200,00 zt.

3.4. Koszt pracownika przeniesionego na czas wykonywania grabien z terenow
utwardzonych. Zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w pkt IV lit. ¢ kalkulacji Konsorcjum
wykonawca zakfada, ze ,do realizacji ustugi zostanie skierowana 1 osoba realizujgca
ustuge z pkt | ,catoroczne utrzymanie terenéw utwardzonych”. Jednocze$nie
Konsorcjum nie uwzglednia jej w kosztach w pkt IV poz. 1 tabeli. Powyzsze dziatanie
jest sprzeczne z zasadg, iz koszt kazdej z ustug, a tym samym kazda z cen
jednostkowych, ma cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegdélnych pozyciji
sktadajacych sie na zamowienie i musi uwzglednia¢ wszystkie koszty. Skoro wiec do
wykonania ww. ustugi konieczna jest dodatkowa osoba, to koszt jej zatrudnienia winien
by¢ ujety w kosztach tej ustugi. Wobec tego dodatkowy koszt za caty okres umowy



z tytutu zatrudnienia dodatkowego pracownika powinien by¢ uwzgledniony w kalkulaciji
i powinien on wynosi¢ 1 prac * 6 godz./grabienie* 11,41 zt/godz. * 12 grabien =
821,52 zt.

3.5. Dodatkowy koszt zwigzany z transportem lisci do punktu ich sktadowania, wskazanego
w wyjasnieniu ceny, tj. na teren Gospodarstwa Rolnego Szkdtka Roslin Ozdobnych
Ogrody A. P. ktéry zlokalizowany jest co najmniej 10 km od obiektow zamawiajacego.
Konsorcjum w swojej kalkulacji nie uwzglednito chociazby samych kosztoéw transportu
lisci do punktu odbioru. Ze wzgledu na duze zadrzewienie terenbw zamawiajgcego, w
trakcie jesieni zgrabiona ilos¢ lisci wymaga wykonania min. 4 kurséw ciggnikiem z
przyczepa, celem wywiezienia ich z terenbw zamawiajgcego. Jeden ciagnik
transportujgc liscie w tg i z powrotem musi pokonac nie mniej niz 20 km. Na pokonanie
tej odlegtosci z petnym tadunkiem potrzeba w jezdzie miejskiej min. 1 motogodzine, w
trakcie ktorej zuzywa sie 5-7 litrow paliwa. Wobec powyzszego jedynie koszt paliwa
zuzytego przy jednym grabieniu to 5 kurséw * 1 motogodzin* 5 litrbw/motogodzin * 5
zHlitr =125 zt, a koszt za caly okres umowy wynosi 125 z#/ grabienie * 12 grabien = 1
500 zt.

W pkt IV w poz. 7 tabeli Konsorcjum skalkulowato wszystkie koszty, w tym paliwa i inne
materiaty eksploatacyjne na kwote zaledwie 240,00 zt za caty okres umowy. Ponad
wszelkg watpliwos¢ ten istotny koszt jest znacznie zanizony i prowadzi do wniosku, ze
Konsorcjum popetnito btgd w obliczeniu ceny. Koszt 240,00 zt moze pokry¢ jedynie
koszt zakupu grabi, paliwa do dmuchaw, topat do tadowania lisci, workow, ale nie
pokryje kosztéw paliwa zuzywanego podczas transportu lisci do punktu ich
sktadowania, ani materiatow eksploatacyjnych ciggnika z przyczepa.

3.6. Koszt nieujetych w kalkulacji Konsorcjum narzutéw posrednich i ogélnozaktadowych.

Zgodnie z zasadg liczenia miesiecznych kosztéw posrednich i ogolnozaktadowych
nieujete koszty z tytutu ww. narzutéw za caty okres umowy wynoszg odpowiednio:

-z tytulu zatrudnienia nadzoru (pkt 2.1 kalkulacji odwotujgcego)
1 prac.” 6 godz./grabienie * -13,40 zlt/godz. * (10%+8%)* 12 grabien = 173,66 zt,

-z tytulu kosztu ptac pracownika przeniesionego do wykonywania grabien
z terenow utwardzonych ( pkt 2.4 kalkulacji odwotujgcego)

1 prac.*6 godz./ grabienie * 13,40 zt/godz. * (10%+8%) * 12 grabien = 173,66 zi,
tacznie narzuty kosztéw posrednich i ogéinozaktadowych nieujete w kalkulacii
Konsorcjum za caty okres umowy wynoszg 173,66 zt + 173,66 zt =347,32 zt.

3.7. Obliczenie straty jaka poniostoby Konsorcjum w toku realizacji umowy w zakresie
ustugi: ,grabienie trawnikow”. Suma kosztéw niezbednych do realizacji ustugi sktada
sie z kosztow ujetych przez Konsorcjum w pkt IV w poz. 11 tabeli w kwocie 1 404,21 z
i kosztéw nieujetych przez Konsorcjum tj. suma kosztow z pkt 3.1 - 3.6 kalkulacji
odwotujacego w kwocie: 3 850,36 zt, co wynosi: 1 404,21 zt + 3 850,36 zt = 5 254,57 zt.
Zatem strata stanowi réznice pomiedzy suma kosztow niezbednych do realizacji ww.
ustugi, a kwotg netto za Swiadczenie ustugi wskazang w pkt IV w poz. 13 tabeli

w wysokosci 1 512,00 zti wynosi 5 254,57 zt -1 512,00 zt = 3 742,57 zt.

4. W pkt IV kalkulacji Konsorcjum dot. ustugi: ,od$niezanie dachu jednego budynku
instytut Bezpieczenstwa Narodowego" Konsorcjum nie uwzglednito ponizszych kosztow.

4.1 Koszt ptacy pracownika petnigcego nadzor wynikajacy z § 8 ust. 2 umowy dla czesci

Il (zatgcznik nr 4 do SIWZ). Od$niezanie dachu jest ustugg szczegblng, wymagajaca
prowadzenia prac na wysokosci. Z przepisow Kodeksu Pracy wymagany jest staty
nadzér w trakcie prowadzenia tych prac. Ponadto osoba petnigca nadzér musi
posiadac¢ specjalistyczne szkolenia. Koszt osoby sprawujgcej nadzér w okresie
realizacji umowy w trakcie wykonywania szesciokrotnego od$niezenia dachu (wymaog
SIWZ), powinien wynosi¢ nie mniej niz 1 prac * 11,41 zl/godz. * 6 godz./1 od$niez.*

6 odsniez. = 410,76 zt, gdzie 11,41 zt/godz. to stawka roboczogodziny Konsorcjum

Z narzutami.

4.2 Koszt utrzymania nadzoru (koszty opisane w danych do kalkulacji odwotujgcego w pkt
1). Do obliczen przyjeto jedynie 10,00 zt kosztow w trakcie wykonania jednego

od$niezania dachu, a tym samym w okresie realizacji umowy koszt ten powinien

wynosi¢ nie mniej niz 10 zt /1 od$niez. * 6 odSniez. = 60,00 zi.



4.3 Koszt napraw i zakupu sprzetu. Wyjasnienie ceny potwierdza, iz Konsorcjum nie
uwzglednito w cenie niniejszego zamdwienia ww. istotnego kosztu. Zgodnie

z uzasadnieniem i orzecznictwem wskazanym w pkt 1.8 kalkulacji odwotujgcego,
nieujecie tego kosztu, bgdz uwzglednienie go w zysku jest btedem, zwtaszcza, ze zysk
wykazywany przez Konsorcjum dla ustugi od$niezania dachu pkt IV poz. 12 jest
znikomy i wynosi zaledwie 551,47 zt za caty okres umowy. Konsorcjum do od$niezania
dachu zamierza korzystac¢ z podnosnika koszowego i odSniezarki, ktory jak stwierdza
w swoich wyjasnieniach jest juz zamortyzowany. Sprzet zamortyzowany oznacza, ze
jest on uzywany wiele lat, narazony jest wiec na awarie, ktore sg bardzo
prawdopodobne i nie zatozenie w kalkulacji tego kosztu przy znikomym zysku jest
btedem. Co do zasady koszt ten nie moze by¢ pokrywany z zysku, gdyz zysk liczony
jest dopiero po uwzglednieniu wszystkich kosztéw. Z ponad 20 letniego doSwiadczenia
odwolujacego w realizacji ustug komunalnych, w tym 4 letniego doswiadczenia

w realizacji przedmiotowej ustugi na rzecz zamawiajgcego wynika, ze z tytutu napraw

i zakupu nowego sprzetu uzywanego do od$niezania dachéw, nalezy przyjac¢ do
obliczen koszt nie mniejszy niz Srednio 100 zt przypadajacy na jedno od$niezanie, co
w okresie realizacji umowy daje kwote 100 zt /odSniez. * 6 od$niez. = 600,00 zt.

4.4 Koszt nieujetych w kalkulacji Konsorcjum z tytutu narzutéw posrednich

i ogdinozaktadowych. Zgodnie z zasadg liczenia miesiecznych kosztow posrednich

i ogdinozaktadowych nieujete koszty z tytutu ww. narzutéw dot. zatrudnienia nadzoru
(pkt 4.1 kalkulacji odwotujgcego ) za caty okres umowy wynosza:

| prac.* 6 godz./1 od$niez. * 13,40 zt/godz. * (10%+8%)* 6 odSniez. = 86,83 zt.

4.5 Obliczenie straty jakg poniostoby Konsorcjum w toku realizacji umowy w zakresie
ustugi: ,0d$niezania dachu”. Suma kosztéw niezbednych do realizacji ustugi sktada sie
z kosztéw ujetych przez Konsorcjum w pkt IV poz. 10 tabeli w kwocie

3030,53 zt i kosztéw nieujetych przez Konsorcjum tj. suma kosztéw z pkt 4.1 - 4.4
kalkulacji odwotujacego w kwocie: 1 157,59 zt, co wynosi: 3 030,53 zt + 1 157,59 zt =

4 188.12 zt. Zatem strata stanowi réznice pomiedzy suma kosztéw niezbednych do
realizacji ww. ustugi, a kwotg netto za Swiadczenie ustugi wskazang w pkt IV w poz.

I tabeli w wysokosci 3 582,00 zti wynosi 4 188,12 zt -3 582.00 zt = 606,12 zt.

5. W pkt IV kalkulacji Konsorcjum dot. ustugi: ,prace wykonywane przy okazji
uroczystosci, festiwali oraz innych imprez plenerowych i koncertéw odbywajgcych sie na
terenie zewnetrznym Uczelni” zwanej dalej ,obstuga imprez”, Konsorcjum nie uwzglednito
ponizszych kosztow.

5.1. Koszty wykonania koszenh przed imprezami organizowanymi na obiektach
zamawiajagcego. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
zamawiajacy przy okazji organizowanych imprez (2 imprezy w roku) wymaga:
wykonania doktadnego koszenia na pow. ok. 2 ha, tj. 20 000 m2 biezgcego sprzatania
terenu w trakcie trwania imprezy i po jej zakonczeniu. Zamawiajgcy wymaga, w trakcie
umowy, wykonania 6 krotnej obstugi Imprezy, w tym m.in. sze$Sciu koszen,
wykonywanych przed poszczegdinymi imprezami. W kalkulacji Konsorcjum dot.
obstugi imprez, sprzecznie z opisem przedmiotu zamowienia, nie przewidziano
kosztéw wykonania ustugi koszenia. W pkt IV lit b dot. obstugi imprez Konsorcjum
wskazato, ze ustuga realizowana bedzie ,z uzyciem sprzetu mechanicznego -
dmuchawy, oraz sprzetu recznego - grabie, fopaty, zmiotki". Nie wykazato, wiec
zadnego sprzetu do koszenia. Ponadto w pkt IV poz. 7 tabeli dot. obstugi imprez
Konsorcjum przewidziato ,Jednorazowy koszt zakupu paliwa, materiatow
eksploatacyjnych do maszyn, workéw na $mieci oraz innych niezbednych materiatow”
w kwocie 480,00 zt za caty okres umowy. Natomiast w pkt lll poz. 7 tabeli dot. koszenia
trawnikow Konsorcjum przyjeto dla jednego koszenia ,Jednorazowy koszt zakupu
paliwa, materiatdw eksploatacyjnych do maszyn, workéw na Smieci oraz innych
niezbednych materiatow” w wysokosci 350,00 zt. Wobec powyzszego ,Jednorazowy
koszt zakupu paliwa, materiatdw” dla szesciu koszeh wykonywanych przy obstudze
imprez powinien wynosi¢ dla 6 koszen * 350,00 zt/koszenie = 2 100,00 zt.

5.2. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz Konsorcjum nie przewidziato
w obstudze imprez kosztéw wykonania koszenia za$ koszt 480,00 zt (w pkt IV poz.
tabeli dot. obstugi imprez) to koszt zwigzany z biezagcym sprzataniem terenu w trakcie
trwania imprezy i po jej zakorniczeniu. Wobec tego koszt koszen nieujety w kalkulaciji
Konsorcjum dot. obstugi Imprez za caty okres umowy wynosi: 892,77 zt/1 koszenie*

6 koszen* 0,92 = 4 928,09 zt, gdzie 892,77 zt to koszt jednego koszenia wg kalkulacji
Konsorcjum wskazany w pkt lll poz. 11 tabeli, 0,92 to wskaznik korygujgcy z tytutu
powierzchni koszenia (gdyz powierzchnia koszenia w ustudze il pn. koszenie

trawnikéw jest nieco wieksza i wynosi 21 700 m2, zas w ustudze IV - obstuga Imprez



powierzchnia ta wynosi 20 000 m2), wyliczony wg wzoru 20 000 m%/21 700 m2.

5.3. Koszt ptacy pracownika nadzoru wynikajacy z § 8 ust. 2 umowy dla czesci Il (zatgcznik
nr 4 do SIWZ), ktéry w okresie realizacji umowy sprawuje nadzér w trakcie

wykonywania szesciokrotnej obstugi Imprez, powinien wynosi¢ nie mniej niz: 1 prac*

11,41 zt/godz. * 8 godz/1 koszenie * 6 koszen = 547,68 zt, gdzie 11,41 zl/godz. to

stawka roboczogodziny Konsorcjum z narzutami.

5.4. Koszt utrzymania nadzoru (koszty opisane w danych do kalkulacji odwotujgcego w pkt

1). Do obliczen przyjeto jedynie 20 zt kosztéw w trakcie wykonania jednego koszenia
przy okazji organizacji jednej imprezy, a tym samym w okresie realizacji umowy koszt

ten powinien wynosi¢ nie mniej niz 20 zt /1 impreze * 6 imprez = 120,00 zt.

5.5. Koszt nieujetych w kalkulacji Konsorcjum kosztow z tytutu narzutéw posrednich
i ogdinozakfadowych. Zgodnie z zasada liczenia miesiecznych kosztow posrednich

i ogdinozaktadowych nieujete koszty z tytutu ww. narzutéw dot. zatrudnienia nadzoru
(pkt 5.2 kalkulacji odwotujgcego) za caty okres umowy wynoszg 1 prac. * 8 godz./

1 koszenie * 13,40 zt/godz. * (10%+8%)* 6 koszen = 115,77 zi,

5.6. Obliczenie straty jakg poniostoby Konsorcjum w toku realizacji umowy w zakresie
ustugi: ,prace wykonywane przy okazji uroczystosci, festiwali oraz innych imprez
plenerowych i koncertow odbywajgcych sie na terenie zewnetrznym Uczelni”. Suma
kosztow niezbednych do realizacji ustugi sktada sie z kosztow ujetych przez
Konsorcjum w pkt IV poz. 11 tabeli dot. obstugi Imprez w kwocie: 2 168,28 zt i kosztow
nieujetych przez Konsorcjum tj. suma kosztéw z pkt 5.1 - 5.4 kalkulacji odwotujgcego

w kwocie 5 711,54 zt i wynosi: 2 168,28 zt+ 5 711,54 zt = 7879.84 zt. Zatem strata
stanowi réznice pomiedzy sumag kosztow niezbednych do realizacji ww. ustugi, a kwotg
netto za $wiadczenie ustugi wskazang w pkt IV poz. w poz. 12 tabeli, w wysokosci

3 600,00 zt i wynosi 7 879,84 zt - 3 600,00 zt = 4 279,84 zt.

W dalszej czesci uzasadnienie odwotania, odwotujgcy podsumowat powyzsze
szczegbtowe wyliczenia z pkt 1 - 5, z ktérych wynika, Ze wybrane przez zamawiajgcego
Konsorcjum nie osiggnie zadnego zysku z realizacji przedmiotowego zamoéwienia i jest bardzo
prawdopodobnym, Ze za caty okres umowy powoduje poniesienie straty w kwocie co najmniej
91 736,46 zt netto tj. 99 075,38 zt brutto. Zaznaczono, ze zatozenia w kalkulacji odwotujgcego
zostaty oparte na: stosunkowo niskich cenach i iloSciach, ksztattujgcych koszty nie ujete przez
Konsorcjum, na praktycznie niemozliwym do zrealizowania zatrudnieniu prawie wszystkich
pracownikow posiadajgcych umiarkowany stopien niepetnosprawno$ci oraz nie uwzgledniajg
zysku. W praktyce oznacza to, ze faktyczny koszt wykonania umowy powinien by¢ jeszcze
wyzszy. Wobec tego realizacja umowy w oparciu o koszty i ceny jednostkowe, zadeklarowane
przez Konsorcjum, nie jest mozliwa bez poniesienia duzych strat.

Ponadto, wedtug odwolujgcego ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum,
drastycznie odbiegajg od cen jednostkowych pozostatych ofert, gdyz jak wykazano powyzej,
zostaty skalkulowane nieprawidiowo i nie uwzgledniajg bardzo wielu istotnych kosztéw,
wymaganych trescig SIWZ. Wyjasnienia ceny w zaden sposo6b nie uzasadniajg zaoferowania
wynagrodzenia na poziomie odbiegajgcym o 51,29 % od szacunkowej wartosci zamowienia,
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz nizszym o 33,20% od $redniej
arytmetycznej ceny wszystkich czterech ziozonych w postepowaniu ofert. Konsorcjum nie
wykazuje, a nawet nie uprawdopodobnia, mozliwosci takiego obnizenia ceny z uwagi na
szczegoblne czynniki, ktére wyrézniajg Konsorcjum, sposrdd innych wykonawcow
uczestniczgcych w tym przetargu.

Odwotujgcy zauwazyt réwnie, ze nie jest mozliwe dokonanie czynno$ci ponownego
wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien ceny, bowiem tres¢ obecnie przediozonego
dokumentu wyjasnien, a takze uchybienie przez Konsorcjum obowigzkowi wynikajgcemu z art.
90 ust. 2 p.z.p., w szczegolnosci poprzez:

brak uwzglednienia w cenie bardzo wielu istotnych kosztow wymaganych SIWZ
i obowigzujgcymi przepisami,

nieprawidtowe obliczenie kosztéw ustug sktadajgcy sie na cene, a tym samym
nieprawidtowe obliczenie cen jednostkowych stanowigcych podstawe do rozliczen,
brak odpowiedzi na pytania wyraznie sformutowane w wezwaniu zamawiajgcego,
brak w wykazie sprzetu wskazanego w wyjasnieniu ceny zamiatarki wymaganej
warunkiem udziatu w postepowaniu,



zadeklarowanie pokrycia kosztoéw zakupu sprzetu lub awarii z osiggnietego zysku;
brak wykazania, ze Konsorcjum korzysta z pomocy publicznej, ktéra ma wptyw na
oferowang cene niniejszego zamowienia;

brak przedtozenia dowodow potwierdzajgc, ze osoby skierowane do realizacji ustugi
w czesci |l posiadajg wskazany w wyjasnieniach ceny stopien niepetnosprawnosci
uprawniajgcy do uzyskania dofinansowania do ich wynagrodzen,

dokonanie przerzucenia pracownikéw z ustugi catoroczne utrzymanie terendw na trzy
inne ustugi,

co spowodowatoby, iz w wyniku ewentualnego powtdrnego wezwania, Konsorcjum
przedstawitoby catkiem nowy dokument, co jest niedopuszczalne w Swietle zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji, co w ocenie
odwotujgcego potwierdza przywotane w odwotaniu orzecznictwo Izby.

Reasumujgc, w ocenie odwotujacego, wybrane przez zamawiajgcego Konsorcjum,
wbrew dyspozycji wyrazonej w z art. 90 ust. 2 p.z.p., nie wykazalo, Ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie wykazano rowniez,
ze oferta zawiera wszystkie koszty zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego
w SIWZi wynikajgce z odrebnych przepisow, a takze, ze jest poprawnie obliczona,
co przesadza o obowigzku odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2,4i6wzw.zart. 90 ust. 2i 3 p.z.p.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie, w formie
pisemnej, wniést petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci oraz o obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami wynagrodzenia pethomocnika i kosztami dojazdu.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przedstawiong w postaci elektronicznej przez zamawiajgcego,
w szczegodlnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, SIWZ, ztozonymi
ofertami, korespondencjg prowadzong w toku postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamoOwienia, oraz po wystuchaniu odwiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, gdzie odwolujacy i zamawiajgcy podtrzymali stanowiska
ztozone pisemnie, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy ustalit, iz odwotanie miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy
p.z.p., zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreSlonej w art.
180 ust. 1 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawcze;.

Izba ustalita réwniez, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p.
i nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., a ktérych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba zobowigzana byta do oceny wypetnienia
przestanek materialnoprawnych, wskazanych w art. 179 ust. 1 p.z.p., ktére warunkujg
mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Jak wskazat odwolujgcy posiada on interes we wniesieniu odwotania - oferta
odwolujacego, w przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty wybranego
konsorcjum Jantar, jest ofertg najkorzystniejszg, sposréd ofert niepodlejgcych odrzuceniu,
poniewaz zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu oceny ofert, w ramach czesci
Il postepowania. Zatem zarzucane zamawiajgcemu przez odwotujgcego niezgodne z prawem
czynnoSci i zaniechania, prowadzg do mozliwo$ci poniesienia przez odwotujacego szkody,
polegajgcej na uniemozliwieniu mu uzyskania zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy posiada legitymacije
materialng do wniesienia odwofania.

\N oparciu o zakre$lone we wczes$niejszej czesci uzasadnienia akta sprawy
odwotawczej, Izba ustalita nastepujace okolicznosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia:



l.  Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug sprzatania budynkéw i posesii
Akademii Pomorskiej w Stupsku. Odwotanie dotyczy Il czgSci postepowania -
sprzatania zewnetrznego. Zgodnie z pkt 2 rozdziatu Il SIWZ szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia zawarto w zatgczniku nr 2 do SIWZ. W rozdziale XI SIWZ
wskazano sposob obliczenia ceny, zas wraz z ofertg zgdano ztozenia wypetnionego
formularza cenowego (zatgcznik nr 1.1 do SIWZ). Natomiast projekt umowy znajduje
sie w zatgczniku nr 4 do SIWZ

Il. Zgodnie z wnioskiem o udzielenie zamoéwienia publicznego z 04.02.2019 r.
szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, dla czesci ll, wynosi 837 923,00 zt (co znalazto
odzwierciedlenie w ogloszeniu 0 zamoéwieniu). Szacowania dokonano ,na podstawie

fv za rok 2018”. Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, ze jest to warto$¢ dla 48 miesiecy.
Tym niemniej, wobec faktu, ze ustuga realizowana i rozliczna jest w okresach
miesiecznych, po zmniejszeniu terminu realizacji do 36 miesiecy (zmiana SIWZ

z 05.03.2019r.), byloby to 628 442,25 zt netto (772 983,97 zt brutto).

Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienie kwote 769 213,00 zt brutto.
lll.  Na czes¢ Il postepowania ztozono nastepujgce oferty:
1) oferta odwolujacego z ceng w wysokosci 654 525,36 zt,

2) oferta wykonawcy J. Technologie Czyszczenia w Stupsku z ceng w wysokoSci
655 135,78 zl,

3) oferta wykonawcy Log P. M. w Golubiu-Dobrzyniu z ceng w wysokosci 889
205,04 zt,

4) oferta konsorcjum Jantar z ceng w wysokosci 440 808,48 zt,

co powoduje, ze Srednia arytmetyczna cen ztozonych w postepowaniu ofert wynosi
659 918,67 zt.

IV.  Wezwanie konsorcjum Jantar do ziozenia wyjasnien:

1) pismem z 10.04.2019 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p, wezwat
konsorcjum Jantar do zfozenia wyja$nien oraz dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny w ofercie dla czesci Il postepowania,

2) w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca, pismem z 16.04.2019r.,
przekazat zamawiajgcemu:

a) szczegotowg kalkulacje wynagrodzenia,

b) decyzje Wojewody Pomorskiego nr D/01/2006 z 10.01.2006 r. i decyzje
Wojewody Pomorskiego nr Z/8/2009 z 11.09.2009 r., dotyczgce przyznania
statusu zaktadu pracy chronionej dla Jantar 2 Sp. z 0. 0. w Stupsku oraz
Jantar Sp. z 0. 0. w Stupsku,

c) informacje z 20.03.2019 r. o wysokosci przystugujgcego miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw dla Jantar 2 Sp. z o.0.
w Stupsku,

d) oswiadczenie o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace wszystkich oséb,
o ktérych mowa w szczegotowej kalkulaciji oraz o posiadaniu przez wskazane

w kalkulacji osoby stopni niepetnosprawnos$ci, uprawniajgcych do
dofinansowania wynagrodzen,

e) oswiadczenie o dobrym stanie technicznym sprzetu wskazanego w kalkulacji,

f) umowe o wspotpracy w zakresie odbioru odpadéw biodegradowalnych
z 07.01.2019 r. zawartg przez Jantar 2 Sp. z 0.0. w Stupsku

z Gospodarstwem Rolnym Szkétka Roslin Ozdobnych Ogrody A. P. w
Stupsku.

g) zarzadzenie wewnetrzne nr 33/2018 Prezesa Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0. 0. w Stupsku z dnia 24.12.2018 r. w sprawie

zatwierdzenia jednolitego cennika za przyjecie odpadéw do Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpad6w w Bierkowie z zatgcznikiem.

V. W dniu 21. 05.2019 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum Jantar, jako
oferty najkorzystniejszej.



Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta
ocena prawna wyjasnien sposobu kalkulacji ceny konsorcjum Jantar, dokonana przez
zamawiajgcego.

Postawione przez odwotujgcego zarzuty wniesionego srodka ochrony prawne;j
sprowadzaty problematyke sprawy do trzech osi sporu:

do oceny czy zamawiajgcy prawidlowo zweryfikowat ztozone przez konsorcjum Jantar
wyjasnienia i dowody, dotyczace sposobu kalkulacji ceny, a w konsekwencji do oceny
czy zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum, poniewaz zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

do weryfikacji czy zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty konsorcjum Jantar, kiedy
jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ i zawiera btedy w obliczeniu ceny, poniewaz oferta
nie uwzglednia kosztow wskazanych w dokumentacji postepowania i kosztow
wynikajgcych z odrebnych przepiséw,

do zbadania czy dziatania i zaniechania zamawiajgcego spowodowaty, ze

w postepowaniu doszto do naruszenia zasad naczelnych p.z.p., wskazanych w art.
7 ust. 1i3 p.z.p., a takze, czy doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 p.z.p., poprzez
nieprawidtowy wybér oferty konsorcjum Jantar, jako oferty najkorzystniejszej;

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie, majac na uwadze art.
192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: "lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia".

Skiad orzekajacy - uwzgledniajgc materiat dowodowy, zgromadzony w sprawie,
w szczegolnosci po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania oraz dowodoéw przediozonych przez strony, zwazajgc na okolicznosci faktyczne
podniesione w odwotaniu - stwierdzit, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym. Natomiast twierdzenia zamawiajgcego,
majgce Swiadczy¢ o prawidtowosci jego czynnosci w postepowaniu, Izba uznata za
gotostowne, zmierzajgce wytgcznie do poprawy sytuacji procesowej strony i nie majgce
odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania, a tym samym nie mogace uchyli¢ obiektywnej
wadliwosci zakwestionowanego przez odwotujgcego wyboru oferty konsorcjum Jantar, jako
oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w cato$ci, z powodu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Jantar, jako
oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i btgd w obliczeniu ceny, co
powoduje, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 p.z.p. i art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., a w konsekwencji naruszono réwniez art. 7 ust.
1i3 p.z.p., atakze art. 91 ust. 1 p.z.p.

Wypetniajgc wymag art. 196 ust. 4 p.z.p. i przytaczajgc przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, sktad orzekajacy wskazuje, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p.
,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Godzi sie krétko wskazaé, ze na tle omawianej regulacji, powstato bardzo obszerne
i ugruntowane orzecznictwo, zarowno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i Sgdéw Okregowych
i jedynie dla przypomnienia nalezy zauwazyc¢, ze cena razaco niska to cena nierealna,
niepozwalajgca na realizacje zamowienia z nalezytg staranno$cia, wskazujgca na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich
samych lub podobnych rodzajéw zamdwien, wskazujgcg na mozliwo$é wykonania zaméwienia
ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Ponadto, podstawowym punktem odniesienia przy
kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej, jest z jednej strony ustalona przez zamawiajgcego,
zgodnie z art. 32 ust. 1 p.z.p., czyli w sposéb nalezyty, wartos¢ zamowienia powiekszona
0 podatek VAT, a z drugiej sg ceny zaoferowane przez innych wykonawcoéw w danym
postepowaniu (por. wyrok Sadu Okregowego w Stupsku, z 23.07.2015 r., sygn. akt
IV Ca 204/15).

Dalej sktad orzekajacy zaznacza, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3 p.z.p.,
zostaty przez ustawodawce uregulowane w art. 90 ust. 1 p.z.p., gdzie unormowano wezwanie



do ztozenia wyjasnien, okreslane przez pryzmat watpliwoSci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami. A takze w art. 90 ust.
1a p.z.p., gdzie ustawodawca okreslit przestanke ex lege do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 p.z.p., kwantyfikowang procentowg réznicg
pomiedzy ceng oferty wykonawcy, a warto$cig zamdwienia z doliczonym podatkiem od
towaréw i ustug, lub Srednig arytmetyczng ztozonych w postgpowaniu ofert, chyba, ze
zamawiajacy uzna, iz powstata rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych i réznica co
najmniej 30% pomiedzy ww. warto$ciami nie wymaga wyjasnienia.

Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezposrednio zwigzana
z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, uregulowang
w art. 90 ust. 1i 1a p.z.p., a takze obowigzkiem wykonawcy wynikajagcym z art. 90 ust. 2 p.z.p.
- "obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy”. Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie
faktow $wiadczacych o tym, Ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna
i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamaowienia - procedura wyjasniajgca musi
zmierzaé¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych
jej kosztow. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje,
przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartoSci ekonomiczne, co powinno zostaé poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 90 ust. 2 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia
realno$ci ceny skutkuje odrzuceniem oferty rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Z uwagi zatem na tre$¢ art. 90 ust. 3 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., ktory stanowi, iz ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”, a wiec w wyniku
negatywnej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy, dotyczacych sposobu
kalkulaciji ceny oferty. Jak bowiem trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku
z 23.05.2018 r., sygn. akt XXIll Ga 209/18 ,Normy zawarte w tych przepisach dopetniajg sie,
tzn. dopiero negatywna ocena wyjasnien (art. 90 ust. 3 p.z.p.) skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt4 p.z.p.”.

Zamawiajacy, aby poprawnie zweryfikowac zfozone wyjasnienia sposobu kalkulaciji
ceny musi poddac ich tres¢ krytycznej analizie, pod katem wykazania prawidtowego
i rynkowego charakteru zaoferowanej ceny, a takze zbadaé, czy zostaty one poparte
wiasciwymi i wiarygodnymi dowodami. Ustalajgc zatem wzorzec prawidlowego postepowania,
do ktérego Izba, w toku orzekania, poréwna podwazane czynno$ci i zaniechania

zamawiajgcego, celem oceny ich prawidlowosci, nalezy wigczy¢ w ten wzorzec koniecznosc¢

ustalenia - czy nalezycie dziatajgcy zamawiajacy w danym stanie rzeczy ocenitby wyja$nienia,
jako wskazujgce na cene realng i ekwiwalentng, zgodng z wymaganiami SIWZ i przepisami
prawa, czy tez nie.

Natomiast odwotujgcy, chcgc zakwestionowacé ocene zamawiajacego, musi wskazac
na btedy, ktore popetnit zamawiajacy. Przy czym btedy te muszg by¢ wyrazne i mozliwe do
wykazania przez pryzmat zasad racjonalnej oceny, wtedy tez mozliwe bedzie wykazanie, ze
nalezycie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjadnienia sposobu kalkulacji ceny i ztozone
dowody na ich poparcie, w spos6b odmienny, niz zamawiajgcy w danym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 90 ust. 2 p.z.p. w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego ciezar dowodu wykazania realno$ci ceny spoczywa na
wykonawcy, ktéry zostat wezwany do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny.
W postepowaniu odwotawczym, przed Krajowg Izbg Odwotawczg, zgodnie z art. 190 ust.
1a p.z.p., ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte, za$ kiedy wykonawca ten
nie przystapi do postepowania odwotawczego - jak miato miejsce w rozpoznawanym sporze
- zamawiajgcy musi liczy¢ sie z faktem, ze to on bedzie ponosit onus probandi wykazania
realnosci ceny, w oparciu o wyjasnienia i dowody, ktére oceniat.

W rozpoznawanym sporze powyzsze umkneto uwadze zamawiajgcego i strona ta,
wbrew temu, ze odwrdcenie rozktadu ciezaru dowodu, powoduje, ze zamawiajgcy powinien
przynajmniej podja¢ probe zweryfikowania, przez pryzmat tresci i dowoddéw odwotania - czy
w kalkulacji konsorcjum Jantar zawarto wszystkie niezbedne sktadniki, okreslone
w przedmiocie zamdwienia, czy obliczono je w sposob prawidtowy oraz ekwiwalentny i czy
wyjasnienia poparto adekwatnymi dowodami - takiej refleksji zaniechat.

Odwotujgcy - w sposbb niezwykle szczegotowy - wykazat, jakie bledy popetnit
zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia konsorcjum Jantar, jako wskazujagce na zaoferowanie
realnej ceny. Odwolujacy wykazat czego konkretnie konsorcjum nie ujeto w cenie i jakg
powoduije to strate, dokonujgc wnikliwej i obszernej kalkulacji brakéw z wyceny konsorcjum.
Wszystkie wady kalkulacji, wskazane przez odwotujgcego, wynikajg z nieuwzglednienia przez



konsorcjum w cenie oferty wymagan wynikajgcych z dokumentacji postepowania, bgdz
z nieprawidlowych obliczerh matematycznych, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Zamawiajgcy natomiast nie podjat nawet proby polemiki z wskazanymi przez
odwotujgcego brakami, za$ pytany w toku rozprawy, gdzie w jego ocenie zawarto
w wyjasnieniach konsorcjum poszczegodine koszty, ktérych brak podnosit odwotujgcy,
ograniczyt sie wrecz do odgadywania, gdzie mozna bytoby dany koszt umiesci¢. Tym niemniej,
spekulacje zamawiajgcego nie mogly w zaden sposoéb konwalidowac tresci wyjasnien
konsorcjum Jantar, z ktorych to powinny wynika¢ wszystkie koszty, niezbedne do wykonania
zamoOwienia, zawarte w SIWZ. Zwtaszcza, ze wyliczenia ze szczegdlowych tabelek
konsorcjum, ztozone w wyniku wezwania, sg klarowne i jednoznacznie wskazujg co w nich
wyceniono, a tym samym nie pozwalajg na takie tworcze rozszerzanie ich tresci, jakie
przedstawiat zamawiajgcy na rozprawie. Trudno bowiem skutecznie podnosic, ze w konkretnej
tabeli szczegotowej mogtby zostac zawarty jakis koszt, ktérego tam po prostu nie ma,
pomijajgc juz fakt, ze kiedy odwotujgcy podwazat odgadywanie zamawiajgcego, zamawiajacy
sie z niego wycofywat i probowat wskazac na inny element tabeli. Takie dziatanie
zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje, ze zaniechat on dochowania, juz nawet nie
wymaganej w profesjonalnym obrocie, ale jakiejkolwiek starannosci, przy dokonywaniu oceny
wyjasnieh sposobu kalkulacji ceny konsorcjum Jantar.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby w cenie konsorcjum Jantar zawarto
nastepujgce koszty, niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia, zgodnie
z wymaganiami dokumentacji postepowania: koszty pracownika wykonujgcego nadzor nad
wykonaniem ustugi, koszty zamiatania zamiatarka, koszty dodatkowych pracownikéw,
wykonujgcych utrzymanie zimowe w okresie od listopada do marca, w tym w soboty
i w niedziele, koszty doczyszczenia poziomowego, a takze koszty zatadunku, transportu
i sktadowania odpadu pozimowego.

Ponadto w wyjasnieniach konsorcjum wskazato, ze dokona zakupu i napraw sprzetu
z zysku, co jednak nie zwalnia przedsiebiorcy z koniecznosci wyliczenia takiego kosztu
i wskazania go w kalkulaciji. Kazdy sktadnik cenowy, niezbedny do realizacji zamdwienia,
winien by¢ wyceniony, zas samo stwierdzenie, ze naprawy sprzetu pokryte zostang z zysku,
bez chociazby przyblizonego wyliczenia, ile takie koszty mogtyby wynosi¢ powoduje, ze
kalkulacja w tym zakresie jest wadliwa.

Nastepnie Izba wskazuje, ze w wyjasnieniach sposobu kalkulaciji ceny - w tabeli
Il pn. "catoroczne utrzymanie terenéw utwardzonych wraz ze sprzataniem terenéw zielonych”,
w pozyciji 5, dotyczgcej dofinasowania do wynagrodzen, w zwigzku z zatrudnieniem osob
niepetnosprawnych, znajduje sie btad w obliczeniach matematycznych - konsorcjum Jantar
wadliwie obliczyto dofinansowanie z PFRON, co powoduje, ze z wyjasnien wynika
niedoszacowanie ceny ofertowej w wysokosci 8 100,00 zt, zamiast 72 900,00 zt
dofinansowania, powinno by¢ 64 800,00 zt.

Dalej sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze konsorcjum Jantar nie wskazato Zadnego
obiektywnego czynnika, pozwalajgcego na tak znaczne obnizenie ceny, w stosunku do cen
konkurencji i oszacowania przedmiotu zaméwienia, dokonanego przez zamawiajgcego.
Réznica ponad 200 000,00 zt nie moze by¢ usprawiedliwiona posiadaniem statusu zaktadu
pracy chronionej, bowiem jest okoliczno$ciag notoryjna, ze ustugi sprzatania wykonywane sg
gtéwnie przez przedsigbiorcow posiadajgcych taki status (np. odwotujgcy). Ponadto
oszacowania warto$ci zamoéwienia réwniez dokonano na podstawie cen przedsiebiorcy
o statusie zaktadu pracy chronionej. Kolejnym z czynnikdw, wskazanym w wyjasnieniach, jest
posiadanie wiasnego sprzetu, tym niemniej z tresci wyjadnieh nie wynika, jakg wymierng
warto$¢ nada¢ temu stwierdzeniu. Konsorcjum nie wskazato zadnej metody, czy wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw, powodujgcych oszczednosci, ktére mogltyby powodowac szczegdlne
warunki dostepne dla tego wykonawcy, za to z wyjasnien wynika, ze konsorcjum nie
uwzglednito, ze zamdwienie nalezy realizowaé przy pomocy sprzetu do sprzatania terenéw
zewnetrznych, w postaci zamiatarki (wymaog z lit. b pkt 1 rozdz. IV SIWZ).

Sktad rozpoznajgcy odwotanie podzielit twierdzenia odwoltujgcego, ze kazda z pieciu
cen, zawartych w formularzu ofertowym, ktéry wykonawcy skiadali wraz z oferta, jest ceng
odrebng i samodzielng. Zamawiajacy przewidziat rozliczenie miesieczne, za faktycznie
wykonane prace, w oparciu o pie¢ cen jednostkowych z formularza cenowego (§ 3 ust. 2 wzoru
umowy, zatgcznik nr 4 do SIWZ), z czego cena za caforoczne utrzymanie terenéw
utwardzonych (poz. 1 formularza) jest ptacona stale, zas ceny za koszenie i grabienie
trawnikéw, od$niezanie dachu oraz prace wykonywane przy okazji uroczystosci i festiwali
(poz. 2-5 formularza), bedg ptacone wedtug potrzeb zamawiajgcego, za faktycznie wykonang
ustuge (zamawiajgcy przewidziat maksymalne krotnosci wykonania ustug w czasie trwania
umowy).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, w kazdej z poszczegdlnych cen,
wykonawcy powinni zawrze¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg danej ustugi i nie ma



mozliwosci ,przerzucania” danego kosztu pomiedzy ustugami, bowiem sg to samodzielne
ceny, w oparciu o ktore bedzie rozliczane wynagrodzenie wykonawcy. Przy czym dana ustuga,
(z pozyciji od 2 do 5 formularza ofertowego), moze zosta¢ wykonawcy zlecona maksymalng
ilos¢ razy, a w skrajnym przypadku, zamawiajgcy w ogole danej ustugi nie zleci. Na przyktad
zamawiajgcy moze w danym roku nie potrzebowa¢ odsniezania dachu, wiec wykonawca nie
uzyska za ten sktadnik cenowy wynagrodzenia. Takie uksztattowanie rozliczenia
wynagrodzenia powoduje, ze nie ma mozliwosci zawarcia w cenie za przykltadowo od$niezanie
dachu (wykonywane wediug potrzeb zmawiajgcego) wynagrodzenia dodatkowych
pracownikéw, wykonujgcych ustugi utrzymania zimowego w soboty i niedziele (co nalezy
wykonywac cyklicznie, niezaleznie od zlecenia zmawiajgcego), poniewaz koszt
wynagrodzenia dodatkowych pracownikéw wykonawca poniesie obligatoryjnie. Innymi stowy,
nie ma mozliwosci zawarcia sktadnikéw cenowych, sktadajacych sie na ustugi wykonywane
cyklicznie w sktadnikach cenowych, ktére sg ptacone wedtug potrzeb zamawiajgcego, bo nie
ma pewnosci ile razy i czy w ogdle zostang one wykonawcy zlecone.

Powyzsze umknelo uwadze zamawiajgcego i jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze
same nazwy skfadnikbw cenowych, nadane przez zamawiajgcego, sg jednoznaczne i jasne
(np. odsniezanie dachu), co powoduje, ze budzi powazng watpliwos¢ doszukiwanie sie tam
jakichkolwiek innych czynnosci, niz wynikajgce z ich nazwy (np. dodatkowe zatrudnienie
pracownikéw w okresie od listopada do marca, w pozycji od$niezanie dachu), co prébowat
insynuowac¢ zamawiajacy.

Przyjety przez zamawiajgcego sposobu rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy
w postepowaniu powoduje réwniez, ze nie ma mozliwosci prostego przyréwnania stawki za

m? za sprzatanie zewnetrzne (jak do tej pory zamawiajacy rozliczat ustuge), do przyjetego

sposobu rozliczenia w niniejszym postepowaniu (kiedy jest stawka za m? i krotnosci wykonania
ustugi). Sktad orzekajgcy podzielit w tym zakresie twierdzenia odwotujgcego, ze jest to
matematycznie nieporéwnywalne i wymagatoby dokonania rozszerzonych obliczen,

w stosunku do tych wskazanych przez zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy chciatby w prosty
sposéb poréwnaé dotychczasowe ceny, z cenami zaoferowanymi w niniejszym przetargu, to
stuzy do tego poréwnanie zaptaconego przez zamawiajgcego wynagrodzenia za ostatnie

36 miesiecy wykonywania ustugi do cen ofertowych, a nie dokonywanie wprost poréwnan
wielkosci stawek, ktore posiadajg zupetnie odmienne jednostki, co urgga zasadom arytmetyki.
Ponadto, na rozprawie, zamawiajgcy sam wskazat, ze czym innym jest cena wynagrodzenia
za jednorazowe koszenie trawy, a czym innym jest cena koszenia trawy w jeden dzien
uroczystosci i ze nie ma mozliwosci poréwnywania tych cen. Twierdzenia te nalezy réwniez

odnie$¢ do faktu, ze czym innym jest stawka ryczalttowa za wykonanie m? ustugi sprzatania
zewnetrznego, a czym innym jest stawka za jednorazowe wykonanie danej ustugi i nie ma
mozliwosci wprost poréwnania tych cen.

W konsekwencji powyzszego, bierno$¢ po stronie zmawiajgcego i braki
w wyjasnieniach, skutkowaty ostaniem sie zarzutéw w tym zakresie, poniewaz nie
zaoferowano nie tylko dowodoéw, ale nawet przekonujgcych twierdzen na potwierdzenie
prawidtowego skalkulowania ceny przez konsorcjum Jantar. Z przedtozonych wyjadnieh
wprost wynika, ze cena jest razgco niska i nie uwzglednia wymagan przedmiotu zaméwienia.
W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, konsorcjum niewatpliwie nie osiggnetoby
zadnego zysku z realizacji zamdwienia, a jest bardzo prawdopodobne, iz realizowataby je ze
stratg, obliczong przez odwolujgcego. Szczegdlowa kalkulacja konsorcjum wskazuje na brak
elementarnej, wymaganej w profesjonalnym obrocie, starannosci po stronie przedsiebiorcy,
ktéry skalkulowat cene bez uwzglednienia elementéw wymaganych przez zmawiajgcego,
z btednym obliczeniem dofinansowania PFRON i bez podjecia nawet proby wyliczenia
kosztéw napraw urzgdzen, wymaganych do realizacji zamoéwienia.

Zatem czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na ocenie ztozonych przez konsorcjum
wyjasnien - w korelacji z tre$cig wezwania do ztozenia wyjadnien, w kontek$cie wiasciwosci
przedmiotu zamowienia i podnoszonych przez odwotujgcego okolicznosci odwotania -

w ocenie Izby zostata dokonana w sposob nieprawidtowy, poniewaz w oparciu o tres¢
wyjasnien, oferta konsorcjum Jantar powinna zosta¢ odrzucona, za$ zamawiajgcy nie wykazat

okolicznosci przeciwne;.

Ze zlozonych wyjasnien wynika réwniez, ze zaoferowana przez konsorcjum Jantar
cena wynika z btedu w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.), poniewaz wykonawca nie
uwzglednit catego zakresu zamowienia, a takze nie wzigt pod uwage wymagan
zamawiajgcego, co do sposobu realizacji umowy w zakresie sprzetu i wymogéw kadrowych,
a takze popetniono bigd w obliczeniu dofinansowania z PFRON (co wynika z kalkulaciji
szczegobtowej, tabela Il poz. 5 wyjasnien sposobu kalkulaciji ceny).

Powyzsze powoduje réwniez, ze zobowigzanie, kiére w swojej ofercie zawarto
konsorcjum Jantar i przez jej ztozenie na siebie przyjeto, nie odpowiada zakresowi
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekiwat zamawiajgcy i ktdre opisat w tresci SIWZ. Brak



pracownika wykonujgcego nadzér nad wykonaniem ustugi (§ 8 ust. 2 wzoru umowy, zatgcznik
nr 4 do SIWZ), brak wykonywania zamowienia zamiatarkg (rozdz. IV pkt 1 lit. b SIWZ), brak
kosztow dodatkowych pracownikéw, wykonujgcych utrzymanie zimowe w okresie od listopada
do marca, w tym w soboty i w niedziele, kosztédw doczyszczenia poziomowego, a takze
kosztoéw zatadunku, transportu i sktadowania odpadu pozimowego (pkt 3 opisu przedmiotu
zamowienia, dotyczacy prac wykonywanych w okresie zimowym, zatgcznik nr 2 do SIWZ),
powoduije, ze oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.), bowiem

w swej warstwie merytorycznej nie odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego, wyrazonym

w dokumentacji postepowania.

Sktad orzekajgcy zaznacza réwniez, iz wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu,
majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego wyartykutowanymi w dokumentacji postepowania,
z poszanowaniem wymogow stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa,
za$ zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego zbadania ztozonych
ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikéw procesu udzielania
zamowien publicznych.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada rownego traktowania wykonawcow wskazuje na
obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow, bez ulg i przywilejéw, zas zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca nakiada
na zamawiajgcego, w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia, w tym dokonania starannej oceny ztozonych ofert. Zamawiajgcy, w postepowaniu
rozpoznawanym sporem, nie dochowat nalezytej starannoéci i nie podotat cigzacym na nim
obowigzkom, czym naruszyt réwniez zasady naczelne, wskazane w art. 7 p.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, wykazano, ze odwotanie posiada
uzasadnione podstawy, bowiem zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p. i art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., a takze art. 7 ust. 1i 3 p.z.p,,
a takze art. 91 ust. 1 p.z.p.

Krajowa Izba Odwotawcza wigczyla w poczet materiatu dowodowego kserokopie umow
ztozone przez zamawiajgcego, tym niemniej dowody te nie byly przydatne do ustalenia
jakichkolwiek okolicznosci, istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Umowy te posiadajg inny
przedmiot, inny zakres i inny sposob rozliczania, niz przyjety w postepowaniu, ktérego dotyczy
odwotanie, ponadto trzy z czterech uméw zawarte sg z odwotujgcym, kiedy odwotanie dotyczy
ceny konsorcjum Jantar.

Izba wskazuje réwniez, ze nie podziela twierdzeh zamawiajgcego, ze na podstawie
kserokopii umowy nr 934/DPN/2010/2011 z 09.02.2011 r., zawartej z Jantar 2 Sp. z 0.0.
w Stupsku i Jantar Sp. z 0.0. w Stupsku, mozna wywies¢, ze obecnie zaoferowane przez
konsorcjum Jantar ceny sa realne. Po pierwsze, realia rynkowe, w jakich wykonawca
kalkulowat cene w roku 2011, sg nad wymiar odmienne od tych w roku 2019, tytutem przyktadu
mozna wskazac wzrost kosztéw pracy i paliwa, zatem budzg powazne watpliwosci twierdzenia
zamawiajgcego, ze ten dowodd miatby potwierdzac realnos¢ ceny z roku 2019. Po wtdre,
z kalkulacji konsorcjum wprost wynika, Ze cena zostata skalkulowana w sposo6b wadliwy,
a wiec niewyjasnionym pozostato jak umowa z 2011 r. (zawierajgca odmienny zakres od tego
z obecnego przetargu), miataby konwalidowaé wady wyjasnien, ztozonych w przetargu,
objetym odwotaniem, skoro nawet w spos6b luzny nie jest z nim zwigzana.

Krajowa Izba Odwotawcza pomineta wniosek zamawiajgcego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony, na okolicznos¢ dotychczasowego sposobu realizaciji
zamobwienia przez wykonawce. Dowdd ten zostat powotany dla zwtoki, ponadto na te
okoliczno$¢ przedstawiono po$wiadczenie nalezytego wykonania umowy nr
934/DPN/2010/2011, zatem okolicznos$¢ ta zostata stwierdzona innymi dowodami (art. 190 ust.

6 p.z.p.).

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust.
2 p.z.p., poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez konsorcjum Jantar, kiedy oferta ta powinna zostac
przez zamawiajgcego odrzucona.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 5 ust. 2 pkt
1w zw. § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajgc
zamawiajgcego, jako strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego -

w postaci wpisu od odwotania i kosztami wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, zgodnie
ze ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy:
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