Sygn. akt: KIO 990/19

WYROK

z dnia 13 czerwca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant:  tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2019 r. przez wykonawce
P.1.W CAMCO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach

przy udziale wykonawcy ANMARO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Rzeszowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1
wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.) poprzez odmowe ujawnienia pisma

przewodniego wykonawcy ANMARO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Rzeszowie do dokumentacji pod nazwg ,tajemnica przedsigbiorstwa”.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 90
ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych i nakazuje
zamawiajgcemu - Szpitalowi Wojewddzkiemu im. dr. Ludwika Rydygiera w

Suwatkach - odrzucenie oferty wykonawcy ANMARO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rzeszowie i dokonanie ponownej oceny ofert.

3. W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

4. kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w
Suwatkach i

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez

wykonawce P.1.W CAMCO Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w
Suwatkach na rzecz P.1.W CAMCO Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysigce piecset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sgdu Okregowego w Suwatkach.



Sygn. akt: KIO 990/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup,
dostarczenie i uruchomienie zasilaczy awaryjnych (UPS) dla Szpitala Wojewddzkiego im. dr.
Ludwika Rydygiera w Suwatkach w trybie przetargu nieograniczonego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 31 maja 2019 roku wykonawca P.LW . CAMCO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p.
czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty ANMARO z siedzibg w Rzeszowie
(dalej: przystepujgcy lub ,ANMARQ") jako najkorzystniejszej mimo iz oferta ta winna zostac
odrzucona a przystepujgcy postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i3 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO pomimo tego, iz tres¢ jego
oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia;

2) art. 8 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez automatyczna,
niepoprzedzong nalezng analizg okolicznosci faktycznych i stanu prawnego odmowe
ujawnienia catosci lub czesci, ztozonych przez wykonawce ANMARO wyjasnien razgco niskiej
ceny, ktore zastrzegt on jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czym zamawiajgcy w znacznym stopniu ograniczyt
realng mozliwos¢ skorzystania przez odwotujgcego z przystugujgcych mu na mocy ustawy
P.z.p. $rodkéw ochrony prawnej;

3) art. 7 ust. 1i3 w zwigzku z art 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO pomimo tego, iz
jego oferta zawiera razgco niskg cene a ztozone w toku postepowania wyjasnienia dotyczace
ceny ofertowej tego wykonawcy nie moglty uzasadnic¢ realnosci ceny ofertowej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem:

a) odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy P.z.p., tj. ze wzgledu na to, tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia;

b) odtajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce ANMARO jako tajemnica
przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.;

c) odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 wzw. z 90 ust. 3 ustawy P.z.p. ze wzgledu na razgco niskg cene.

3. Dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wskazat, ze jest wykonawca, ktory jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia i ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W tym
celu odwotujgey ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie mu zamdwienia. Odwotujacy wskazat,
ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy moze ponies¢ szkode.



Poprzez zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacii, w ktérej
odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). W przypadku, gdy wykonawca
ANMARO zostanie wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, odwotujgcy uzyska
zambwienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy
ANMARO pomimo tego, iz tre$¢ jego oferty nie odpowiada treci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, odwotujgcy podnidst, ze oferta firmy ANMARO powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Oferta ztozona przez ANMARO nie
jest zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 6 do s.i.w.z.

Wykonawca ANMARO zaoferowat, nizej wskazane urzadzenia:
UPS BOXER S3110kVA-
UPS BOXER S33 30kVA -
UPS BOXER S31 20kVA
Producentem ww. urzgdzen jest turecka firma MAKELSAN.

Odwotujacy podniost, ze niezgodno$c¢ oferty ANMARO polega na tym, ze zaoferowane
przez niego urzgdzenia wbrew zapisom s.i.w.z. i deklaracjom ww. wykonawcy:

1. nie posiadajg wejscia USB - pkt 21 Zatgcznika nr 6 do s.i.w.z;

2. nie spetniajg wymagan dotyczacych posiadania funkcjonalnosci migkkiego startu
prostownika 1 regulowanego w czasie 5-30 sekund - pkt 32 Zatgcznika nr 6 do s.i.w.z;

3. nie spetiajg wymagan dotyczgcych sekwencyjnego uruchomienia prostownika.
Zgodnie z dokumentacjg przetargowg zasilacze winny mie¢ czas wstrzymania regulowany w
zakresie 1-300 | sekund - pkt 36 Zatgcznika nr 6 do s.i.w.z.;

4. zasilacze UPS BOXER S33 30kVA oraz UPS BOXER S31 20kVA nie spetniajg norm
gtosnosci - pkt 27 zatacznika nr 6 do s.i.w.z. w przypadku zasilacza UPS BOXER S33 30kVA
oraz pkt 29 Zatgcznika nr 6 do SIWZ w przypadku zasilacza UPS BOXER S3120kVA.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z zatacznikiem nr 6 do s.i.w.z., w tabeli okre$lajgcej
parametry sprzetu odpowiednio w pkt 45, 44, 46 i 47, zamawiajgcy wskazat, ze parametry
techniczne majg zosta¢ potwierdzone kartg katalogowa producenta urzadzen.

ANMARO w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 maja 2019 r. przedtozyt
karty katalogowe, jednakze nie s3 to karty katalogowe producenta. Co wiecej w oparciu o karty
katalogowe producenta urzgdzen zaoferowanych przez ANMARO - firmy MAKELSAN nie
spetniajg wymagan s.i.w.z. w zakresie wskazanym wyzej.

Odwotujacy wskazat, ze sygnalizowat zamawiajgcemu niezgodnosc¢ oferty ANMARO z
S.i.w.z. juz na etapie postepowania, ale zamawiajgcy to zignorowat. Przedstawiciel
zamawiajgcego w rozmowie telefonicznej stwierdzit, ze karty katalogowe przekazane przez
wykonawce ANMARO potwierdzajg spetnianie warunkow. Stanowisko to jest btedne ze
wzgledu na to, ze zamawiajacy wymagat w specyfikacji kart katalogowych producenta, ktorym
jest firma MAKELSAN. Natomiast ANMARO przekazato karty katalogowe oferowanych
urzgdzen sporzgdzone przez siebie. Nie tylko podwaza to wiarygodno$c¢ tych ,,dokumentow”
ale jest niezgodne z postanowieniami s.i.w.z.

W zakresie niezgodnosci oferty z s.i.w.z., o ktérym mowa w pkt 1, odwolujgcy wskazat,
ze zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do s.i.w.z. pn. Opis przedmiotu zamdwienia, (pkt 21 opisu
kazdego urzadzenia) zamawiajgcy wymagat, zeby zaoferowane zasilacze posiadaty wejscie
USB. Wbrew o$wiadczeniu wykonawcy ANMARO zaoferowane przez niego urzgdzenia nie
posiadajg wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Brak wejscia USB potwierdzajg
karty katalogowe producenta urzgdzen oferowanych przez ANMARQO. Brak jakiejkolwiek
wzmianki o wejsciu USB $wiadczy o tym, ze nawet w rozwigzaniach opcjonalnych ta
funkcjonalnos¢ nie jest dostepna.



Odnos$nie niezgodnosci, o ktorej mowa w pkt 2 odwotujacy wskazat, ze zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia pkt 32 opisu parametrow technicznych kazdego urzadzenia,
oferowane zasilacze winny mie¢ miekki start prostownika regulowany w czasie 5-30 sekund.
Z dokumentoéw ztozonych przez ANMARO na wezwanie zamawiajgcego nie wynika, ze
zaoferowane przez niego urzgdzenia posiadajg wspomniang funkcjonalnos¢. Brak takiej
funkcjonalno$ci potwierdzajg karty katalogowe ww. urzgdzen zatgczone do pisma.

W zakresie niezgodnosci okreslonej w pkt. 3, odwolujgcy stwierdzit, ze podobnie rzecz
ma sie z wymagang przez zamawiajacego funkcjonalnoscig o ktérej mowa w pkt 36 opisu
przedmiotu zamowienia tj. sekwencyjnego uruchomienia prostownika. Zgodnie z
dokumentacjg przetargowa, zasilacze winny mie¢ czas wstrzymania regulowany w zakresie 1-
300 sekund. Z dokumentow ztozonych przez ANMARO na wezwanie zamawiajgcego nie
wynika, ze zaoferowane przez niego urzgdzenia posiadajg rzeczong funkcjonalno$¢. Brak
takiej funkcjonalnosci potwierdzajg karty katalogowe ww. urzadzen zataczone do pisma.

Odnosnie przekroczenia norm gtosnosci zamawiajgcy wskazat, ze zasilacze UPS
BOXER S33 30kVA oraz UPS BOXER S31 20kVA nie spetniajg wbrew deklaracjom ANMARO
warunkéw wskazanych w pkt 27 i 29 opisu przedmiotu zaméwienia. Jezeli chodzi o urzadzenie
UPS BOXER S33 30kVA, gtosnos¢ tego urzadzenia wynosi <65 dBA natomiast wymagana
byta a glosno$¢ <55 dBA.

Gtosnos¢ UPS BOXER S31 20kVA wynosi <60 dBA, zamiast wymaganego <59 dBA
(dopuszczonego pytaniami).

O niezgodnosci w powyzszym zakresie $wiadczg zatgczone przez odwotujgcego do
pisma karty katalogowe oferowanych przez ANMARO urzadzen.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat, zeby parametry techniczne
oferowanych urzgdzen byty potwierdzone kartami katalogowymi pochodzacymi od ich
producenta. W przedmiotowym przypadku powinny to by¢ karty katalogowe formy
MAKELSAN. ANMARO na potwierdzenie spetniania wymagan przedstawito wiasne karty
katalogowe zaoferowanych urzgdzen mimo iz nie sg ich producentem.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 zw. z art. 8 ust. 1 art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez automatyczng, niepoprzedzong nalezng analizg okolicznosci faktycznych stanu
prawnego odmowe ujawnienia catosci lub czesci, ztozonych przez wykonawce ANMARO
wyjasnien razgco niskiej ceny, ktore zastrzegt jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czym zamawiajgcy w znacznym
stopniu ograniczyt realng mozliwo$¢ skorzystania przez odwotujgcego z przystugujgcych mu
na mocy ustawy srodkéw ochrony prawnej, odwotujacy podnidst, co nastepuije:

Odwotujacy wskazat, ze pomimo braku w przepisie art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p. ujecia
kwestii dotyczgcych mozliwosci wnoszenia odwotar na zastrzeganie przez wykonawcow w
ofercie tajemnicy przedsigbiorstwa; to jednak majac na wzgledzie fakt, ze prawidtowe
zastrzeganie tajemnicy przedsigbiorstwa moze miec¢ istotny wptyw na prawidtowos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, nalezy uzna¢ za zasadne rozpatrzenie tego zarzutu. Odwotujgcy
przywotat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt Il CZP 58/17, z
ktorej wynika, ze wybor najkorzystniejszej oferty nie moze byé utozsamiany z ostatnig
czynno$cig w sekwencji nastepujgcych po sobie dziatan zamawiajacego, lecz winien
uwzglednia¢ czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujacy podniost, ze wystapit do zamawiajgcego o udostepnienie oferty i
korespondencji prowadzonej migdzy zamawiajgcym i wykonawcg ANMARO w tym ztozonych
przez niego wyjasnien dotyczacych ztozonej przez siebie ceny ofertowej. Zgodnie z informacjg
mailowg przedstawiciela zamawiajgcego z dnia 28 maja 2019 r. ,Wyjasnien z RNC
Zamawiajgcy nie udostepnia wyjasnien, gdyz Wykonawca Anmaro zastrzegt informacije, ktére
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy decyzjg zamawiajgcego nie otrzymat nawet
czesci wyjasnien ani ewentualnego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, co oznacza, ze
samo uzasadnienie musiato zawiera¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Z ostrozno$ci odwotujacy wskazat, Zze biorac pod uwage tres¢ zastrzezonych
dokumentow nalezy bardzo precyzyjnie i doktadnie odnosi¢ sie do ich treSci. Moze bowiem
zdarzy¢ sie, ze tajemnica przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta tylko cze$¢ dokumentu, nie
zas$ jego catos¢. W takim przypadku w ocenie odwotujgcego zastrzezenie catej tresci
dokumentu jest nieuprawnione. Odpowiednie badanie w odniesieniu do kazdego dokumentu
zastrzezonego jako tajemnica przedsigbiorstwa winno by¢ precyzyjne i doktadne, poniewaz
wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa.



W ocenie odwotujgcego jest oczywiste, ze faktycznym powodem zastrzezenia ww.
informaciji nie byta che¢ i potrzeba ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, ale dazenie do maksymalnego utrudnienia konkurencji. Poprzez bezprawne
zastrzezenie, ww. podmiot, a nastepnie sam zamawiajacy (o ile nie udostepni tych informacii),
chca uniemozliwi¢ odwolujgcemu sprawdzenie, czy faktycznie wykonawca ANMARQO ztozyt
oferte zgodng z s.i.w.z. i w sposéb rzetelny wyjasnit przeprowadzit wyja$nienia dotyczace ceny
ofertowe;.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3 wzwigzku z art. 90 ust. 3w zw. z art. 89
ust. 1 (pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy

ANMARO pomimo tego, iz jego oferta zawiera razgco niskg cene a ztozone w toku
postepowania wyjasnienia dotyczace ceny ofertowej tego wykonawcy nie mogty uzasadni¢
realnosci ceny ofertowej, odwolujacy stwierdzit, ze cena zaoferowana przez wykonawce
ANMARQO jest razaco niska. Swiadczy o tym réznica miedzy ceng ofertowag ww. wykonawcy a
szacunkami zamawiajacego oraz Srednig arytmetyczng ztozonych ofert.

Warto$¢ zamdwienia zgodnie z informacjg przekazana przez Zamawiajgcego wynosi
338 250,00 zt brutto. Natomiast cena ofertowa ANMARO opiewa na kwote 182 452,09 zt, czyli
jest az 0 42,06 % nizsza od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw
i ustug.

Ponadto, cena ofertowa wykonawcy ANMARO jest 0 35,52 % nizsza od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert
282 939,40 zt).

Konsekwencjg tak znaczacej roznicy byto wezwanie ww. wykonawcy do wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Zgodnie z informacjg od zamawiajgcego, ANMARO ztozyto wyjasnienia
jednakze utajnito ich tres¢. Odwotujgcy tym samym zostat w sposéb niezgodny z prawem
pozbawiony mozliwosci weryfikacji ztozonych przez ANMARO wyjasnien razgco niskiej ceny.
Jednakze opierajgc sie na swojej znajomosci rynku ma podstawy do uzasadnionych
podejrzen, ze cena zaoferowana przez ANMARO jest nierealistyczna a same wyjasnienia nie
wystarczajace. W wyniku wezwania zostaty co prawda zlozone wyjasnienia, ale ich tres¢ jest
na tyle lakoniczna, ze w zasadzie uniemozliwia zamawiajgcemu ich merytoryczng ocene.
Odwotujgcy zostat w sposob niezgodny z prawem pozbawiony mozliwosci weryfikacji
ztozonych przez ANMARO wyjasnien razgco niskiej ceny jednakze opierajac sie na swojej
znajomosci rynku ma podstawy do uzasadnionych podejrzen, ze cena zaoferowana przez
ANMARQO jest nierealistyczna a same wyja$nienia nie wystarczajgce. Formalne udzielenie
odpowiedzi na zgdanie wyjasnienia ceny przy rbwnoczesnym nieodniesieniu sie w tresci
wyjasdnien do wszystkich elementéw cenotworczych, jakie zgodnie z Zgdaniem zamawiajacego
miaty by¢ zaprezentowane, nie moze by¢ uznane za ztozenie merytorycznych wyjasnien.
Takie dziatanie wykonawcy moze by¢ zakwalifikowane jako ztozenie wyjasnien, ktore jedynie
pozomie stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanych cen, czy tez ceny oferty.
Nieprzedstawienie kalkulacji ceny zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, czy tez ztozenie
lakonicznych oswiadczen o prawidtowosci kalkulacji ceny moze uniemozliwi¢ pozytywng
weryfikacje wyjasnienia, ale rbwnocze$nie nie musi potwierdza¢ oferowania realizacji ustugi
ponizej kosztow jej wytworzenia.

W ocenie odwotujgcego, ztozone w toku postepowania wyjasnienia ANMARO
dotyczace ceny ofertowej , nie mogty uzasadni¢ realnosci ceny ofertowej. R6znica miedzy

ceng ofertowg wykonawcy ANMARO a cenami rynkowymi zasilaczy o parametrach
wskazanych w s.i.w.z. jest tak duza, ze niemozliwa jest jej racjonalizacja. Tym samym oferta
wykonawcy ANMARO winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 czerwca 2019 roku zamawiajgcy wniést o
oddalenie

1) zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO, pomimo tego, iz
tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

2) zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy
ANMARO, pomimo tego, iz jego oferta zawiera razgco niskag cene a ztozone w toku
postepowania wyjasnienia dotyczgce ceny ofertowej tego wykonawcy nie mogty uzasadni¢
realnosci ceny ofertowej.



Zamawiajacy uwzglednit czesciowo zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust.
1iart. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. w zakresie dotyczgcym pisma przewodniego dokumentaciji
opatrzonej nazwg ,tajemnica przedsigbiorstwa” za jawng, i przekazat jej treS¢ odwotujgcemu.
Natomiast zatgczone dowody potwierdzajgc ceny zakupéw UPS i akumulatoréw ze wzgledu
na swojg warto$¢ stanowig w dalszym ciagu tajemnice przedsigbiorstwa. Koszty zakupu
sprzetu w zatgczonych wyjasnieniach do razgco niskiej ceny sg informacjami nieujawnionymi
do wiadomosci publicznej, posiadajgcymi warto$¢ gospodarczg, co do ktérych spotka
ANMARO podjeta niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Zamawiajgcy wniost o przeprowadzenie dowodoéw z nastepujacych dokumentow:

1) Ogtoszenia o zamoéwieniu pkt. Il 6 na okoliczno$¢ wykazania, ze zamawiajgcy
wymagat doktadnych opiséw katalogowych, nie zastrzegajgc przy tym, ze majg to by¢
wylacznic karty katalogowe producenta nie wymagat kart katalogowych producenta

2) s.i.w.z. — str.4-5 Czes¢ B ust.6 na okolicznos¢ wykazania, ze zamawiajgcy wymagat
doktadnych opiséw katalogowych nie zastrzegajac przy tym, ze maja to by¢ wylgcznic karty
katalogowe producenta nie wymagat kart katalogowych producenta

3) zatacznika nr 6 do s.i.w.z. na okoliczno$¢ wykazania, ze zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia posiadania kart katalogowych producenta wytgcznie poprzez ztozenie
oswiadczenia o tresci ,tak” lub ,nie” oraz na okolicznos¢ wykazania, ze zamawiajgcy nie
wymagat zatgczenia kart katalogowych producenta do oferty

4) pisma odwotujgcego z dnia 11.04.2019r. (przestane w dniu 14.05.2019r.)
informujace o niezgodnosci tresci oferty ANMARO z trescig s.i.w.z. z zatagczonymi katalogami
wjez. angielskim,

5) odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 18.04.2019 r. na okoliczno$¢ wykazania,
ze zamawiajgcy w przypadku zasilaczy awaryjnych 3014 VA dopuszczat poziom hatasu 55dBA
(ust. 2 pkt 4) oraz w przypadku zasilaczy awaryjnych UPS 1014VA i 20 KV A dopuszcza
poziom hatasu ponizej 59 dBA na okoliczno$¢ wykazania, Ze oferta spetnia parametry
techniczne okre$lone przez zamawiajgcego

6) pisma zamawiajgcego z dnia 07.05.2019 r. ,Wezwanie do ztozenia dokumentow” na
okolicznosé wykazania, ze zamawiajgcy w toku postepowania przetargowego wystepowat do
oferenta o zlozenie dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie wymagar zamawiajgcego

7) pisma ANMARO z dnia 10.05.2019 . z zatgczong kartg katalogowa zasilaczy
awaryjnych UPS BOXER S31 oraz S33 i zatgczonym wykazem parametréw technicznych
(Zatacznik nr 6 do s.i.w.z.) na okoliczno$¢ wykazania, ze oferta spetnia parametry techniczne
okreslone przez zamawiajgcego

8) pisma zamawiajgcego z dnia 29.04.2019 r. ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny” na okolicznos¢ wykazania, ze zamawiajacy wtoku postepowania
przetargowego wystepowat do oferenta o wyjasnienie ceny zaproponowanej w ofercie w
zakresie razgco niskiej ceny

9) pisma ANMARO z dnia 30.04.2019 . z zatgczonymi dokumentami zawierajgcymi
informacje, ktore zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa na okolicznos¢
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, a zastrzezona tajemnica
przedsiebiorstwa byta uzasadniona

10) pisma zamawiajgcego z dnia 21.05.2019 r. ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie parametrow technicznych urzadzen na okolicznos¢ wykazania, ze zamawiajacy w
toku postepowania przetargowego wystepowat do oferenta o ztozenie wyjasnien w zakresie
parametréw technicznych oferowanych urzgdzen

11) pisma ANMARO z dnia 21.05.2019 r. z wyjasnieniem parametrow technicznych
potwierdzonych zatgcznikiem nr 6 do s.i.w.z. na okoliczno$¢ wykazania, ze parametry
techniczne zaoferowanych urzadzen spetniajg wymagania zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.



Zamawiajacy podniost, ze jako doktadne opisy katalogowe oferowanych produktow
uwzgledniajace parametry wymagane przez zamawiajgcego zamawiajacy miat na mysli nie

tylko karty katalogowe producenta urzadzen, ale rowniez, inne przygotowane przez
Wykonawce (foldery, zdjecia, opisy) potwierdzajgce wymagane w s.i.w.z. parametry.
Zamawiajgcy bowiem zdajgc sobie sprawe z faktu iz nie wszystkie parametry sg zawarte w
katalogach producenta w ogtoszeniu w pkt. lll.6 w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p., wymagat ztoZenia:

- doktadnych opisow katalogowych oferowanych produktow uwzgledniajgce parametry
wymagane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do s.i.w.z. (dowéd nr 1)

Ponadto potwierdza to rowniez. specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia w czesci
dotyczacej ,WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, POTWIERDZAJACYCH
SPELNIENIE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW DO
WYKLUCZENIA ,w ust. 6 tj. wykaz oSwiadczen lub dokumentéw, sktadanych przez
wykonawce w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

1. Doktadne opisy katalogowe oferowanych produktow uwzgledniajace parametry
wymagane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do s.i.w.z.

2. Parametry techniczne - zatgcznik nr 6 do s.i.w.z.

Btedne zatem jest twierdzenie odwotujgcego, iz zamawiajgcy na potwierdzenie
spetnienia wymagan wymagat kart katalogowych producenta urzadzen. Zamawiajgcy bowiem
dopuscit opisy katalogowe oferowanych produktéw uwzgledniajgce parametry wymagane
przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do s.i.w.z.

W zatgczniku nr 6 do s.i.w.z. parametry techniczne pkt, 44, 45,46,47 zamawiajacy
okreslit minimalne wymagania, i wymagat oswiadczenia w formie potwierdzenia stowem , TAK”.

Wykonawca ANMARO w ztozonych dokumentach potwierdzit stowem ,"TAK”, iz
posiada karty katalogowe producenta potwierdzajgce oferowane parametry.

Zamawiajacy podniost, ze na podst. art. 26 ust. 2 ustawy pismem z dnia 07.05.2019
wykonawce ANMARO do ztozenia dokumentow w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca do wyznaczonego terminu przedtozyt wymagane dokumenty tj. parametry
techniczne wraz z opisami katalogowymi oferowanych produktéw uwzgledniajgce parametry
wymagane przez zamawiajgcego.

Tym samym zarzuty Odwolujacego jak:

a) brak wejscia USB — zarzut chybiony, wykonawca potwierdzit parametr w

specyfikacji technicznej w punkcie: KOMUNIKACJA: porty komunikacyjne.

b) niespetnienie wymagan dotyczgcych posiadania funkcjonalnosci migkkiego startu
prostownika regulowanego w czasie 5 s - 30 s. Zamawiajgcy na podst. art. 87 ust 1 ustawy
P.z.p. wystapit o wyjasnienie tresci oferty w ww. zakresie. Wykonawca w ztozonych
wysnieniach oraz parametrach technicznych jak i kartach katalogowych oraz specyfikacji
technicznej potwierdzit zakres od 0 — 60s i wyjasnit, iz jest to parametr lepszy od

wymaganego.

c) niespetnienie wymagan dotyczacych sekwencyjnego uruchomienia prostownika;
zgodnie z dokumentacjg przetargowa zasilacze winny mie¢ czas wstrzymania regulowany w
zakresie 1 - 300 s - zarzut chybiony. Wykonawca potwierdzit parametr w tabeli parametrow
oraz przedstawit karty katalogowe, z ktérych jednoznacznie wynika, iz UPS posiadajg
uruchomienie prostownika z op6znieniem w zakresie od 1 — 300s.

d) zasilacze UPS Boxer S33 30kVA oraz UPS Boxer S31 20kVA nie spefniajg nom
gtosnosci - zarzut chybiony. Zamawiajgcy odpowiedziami z dnia 18/04/2019r. Uczestnik 1 pkt
2 dotyczy zasilaczy awaryjnych UPS 30 kVA pkt 4 oraz Uczestnik 2 dot. poz. 1i4 OPZUPS
10kVA oraz 20 kVA pkt. 4 dopuscit mozliwos¢ zaoferowania UPS o poziomie gtosnosci



odpowiednio: dla Uczestnika 1: 55 dB dla uczestnika 2: < 59 dB. Wykonawca potwierdzit
parametr w tabeli parametrow oraz przedstawit go specyfikacii technicznej w punkcie:
LOGOLNE” gtosnos¢: <55dB

Odwotujacy pismem z dnia 11 kwietnia 2019r., (przestanym w dniu 14 maja 2019r.
pocztg elektroniczng) poinformowat o niezgodnosciach oferty firmy ANMARO w zakresie
wskazanym w odwotaniu zatgczajac jako dowod karty katalogowe producenta w jezyku
angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Zatgczone katalogi nic dotyczyty jednak
oferowanych przez ANMARO UPS — btedny typ urzadzenia. Odwotujacy zataczyt katalogi
BOXER 10 -120 kVA i 10-30Kva, natomiast wykonawca ANMARO zaoferowat linig ,S” UPS
Boxer S31 10kVA UPS Boxer S33 30 kVA, Boxer S31 20kV A, wigc Zamawiajgcy uznat zarzut
za bezpodstawny.

Odnoszac sig do zarzutu zaoferowania przez ANMARO razgco niskiej ceny,
zamawiajgcy wskazat, ze wezwat w dniu 29.04.2019 r. wykonawce ANMARO do ztozenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny/kosztu, w szczegdlnosci w
zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3—5 ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z pdzn, zm.)'

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zambwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;
5) powierzenia wykonania czeSci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej,
uwzgledniajacej powyzsze aspekty wraz z dowodami.

W odpowiedzi na wezwanie firma ANMARO wyja$nita, iz cena nie jest razgco niska
przedstawiajac dowody potwierdzajgce te okolicznosc.

Zamawiajgcy zweryfikowat poprawnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wykonawca przedstawit wyczerpujace, konkretne i przekonywujgce ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak np. koszt UPS- 6w, (73 000,00zt netto) koszt
akumulatorow (33 480 00 zt netto), koszt materiatéw pomocniczych , transportu .montazu i
wynagrodzenia pracownikow (22 000,00 zt). Pozostata kwota to wypracowany zysk
wykonawcy. Do wyjasnien zostaty dotgczone dokumenty t.j. faktury potwierdzajgce ceny
zakupu UPS- 6w i akumulatoréw, co do ktorych wykonawca zastrzegt tajemnice
przedsigbiorstwa . Zamawiajgcy uznat za uzasadnione objecie tajemnicg przedsigbiorstwa
informacji zawartych w ww. dokumentach.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowania wymagat urzadzen o m.in.
nastepujgcych parametrach:

1. wejscia USB - pkt 21 Zatgcznika nr 6 do s.i.w.z;

2. funkcjonalno$¢ miekkiego startu prostownika regulowanego w czasie 5-30 sekund - pkt
32 Zatacznika nr 6 do s.i.w.z;

3. sekwencyjne uruchomienie prostownika; zasilacze winny mie¢ czas wstrzymania
regulowany w zakresie 1-300 sekund - pkt 36 Zatgcznika nr 6 do s.i.w.z.;

4. UPS o poziomie glosno$ci odpowiednio: dla Uczestnika 1: 55 dB dla uczestnika 2:
<59 dB.



Zamawiajacy w ogtoszeniu w pkt. lIl.6, w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p., wymagat ztozenia doktadnych opisow katalogowych
oferowanych produktow uwzgledniajgce parametry wymagane przez zamawiajgcego w
zatgczniku nr 6 do s.i.w.z.

) Specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia w czesci dotyczacej ,WYKAZ
OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, POTWIERDZAJACYCH SPEENIENIE WARUNKOW
UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW DO WYKLUCZENIA stanowi: ,w ust.
6t).

Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, sktadanych przez wykonawce w postepowaniu
na wezwanie zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy P.z.p.:

3. Dokfadne opisy katalogowe oferowanych produktéw uwzgledniajgce parametry
wymagane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do s.i.w.z.

4. Parametry techniczne - zatacznik nr 6 do s.i.w.z.

W zatgczniku nr 6 do s.i.w.z. parametry techniczne pkt, 44, 45,46,47 zamawiajacy
okreslit minimalne wymagania i wymagat o$wiadczenia w formie potwierdzenia stowem ,TAK”.

Wykonawca ANMARO w ztozonych dokumentach potwierdzit stowem ,"TAK”, iz
posiada karty katalogowe producenta potwierdzajace oferowane parametry.

Zamawiajacy pismem z dnia 07.05.2019 wykonawce ANMARO do ztozenia
dokumentow w przedmiotowym postepowaniu.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przedtozyt wymagane dokumenty tj. parametry
techniczne wraz ze sporzadzonymi opisami katalogowymi oferowanych produktéw
uwzgledniajacymi parametry wymagane przez zamawiajgcego.

Wartos¢ zamowienia wynosi 338 250,00 zt brutto. Cena ofertowa ANMARO wynosi
182 452,09 zt, czyli jest 0 42,06 % nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug i 35,52 % nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert (Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert 282 939,40 zt).

Zamawiajacy w dniu 29.04.2019 r. wykonawce ANMARO do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny/kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3—5 ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z p6zn, zm.)

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w migjscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajacym z przepis6w prawa ochrony Srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy wezwat do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny ofertowe,
uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz z dowodami.

W odpowiedzi na wezwanie firma ANMARO wyjasnita, iz cena nie jest razaco niska.
ANMARQO przedstawit koszt UPS- éw, (73 000,00zt netto), koszt akumulatoréw (33 480 00 zt
netto), koszt materiatbw pomocniczych , transportu .montazu i wynagrodzenia pracownikow
(22 000,00 zt). Pozostata kwota to wypracowany zysk wykonawcy. Do wyjasnien zostaty
dotaczone dokumenty w postaci faktur potwierdzajgcych ceny zakupu UPS- 6w i
akumulatoréw, co do ktorych wykonawca zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa .



Zastrzegajgc ztozone dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa. ANMARO
stwierdzit, ze zawarte w nich informacje posiadajg warto$¢ gospodarcza, nie zostaty ujawnione
do wiadomosci publicznej i podjgto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnoSci.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie nastepujacych dokumentéw:

1) Ogtoszenia o zambwieniu pkt. lll 6

2) s.i.w.z. —str.4-5 Czgs¢ B ust.6

3) zalgcznika nr6 do s.i.w.z.

4) pisma odwotujgcego z dnia 11.04.2019r. (przestane w dniu 14.05.2019r.)

5) odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 18.04.2019r.

6) pisma zamawiajgcego z dnia 07.05.2019 r. ,Wezwanie do ztozenia dokumentéw”

7) pisma ANMARO z dnia 10.05.2019 . z zatgczong kartg katalogowg zasilaczy
awaryjnych UPS BOXER S31 oraz S33 i zatgczonym wykazem parametrow technicznych
(Zatgcznik nr 6 do s.i.w.z.)

8) pisma zamawiajgcego z dnia 29.04.2019 r. ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny”

9) pisma ANMARO z dnia 30.04.2019 r. z zatgczonymi dokumentami zawierajgcymi
informacje, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa

10) pisma zamawiajgcego z dnia 21.05.2019 r. ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie parametrow technicznych urzadzen”

11) pisma ANMARO z dnia 21.05.2019 r. z wyjasnieniem parametréw technicznych
potwierdzonych zatgcznikiem nr 6 do s.i.w.z.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w cze$ci dotyczacej zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
art. 7 ust. 113 w zwigzku z art 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANMARO pomimo tego, iz jego oferta zawiera
razgco niskg cene a ztozone w toku postepowania wyjasnienia dotyczace ceny ofertowej tego
wykonawcy nie mogly uzasadni¢ realno$ci ceny ofertowe;.

Odwotanie jest bezzasadne w zakresie dotyczagcym naruszenia:

1) art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO pomimo tego, iz tre$¢ jego
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

2) art. 8 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1i art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez automatyczna,
niepoprzedzong nalezng analizg okolicznosci faktycznych i stanu prawnego odmowe
ujawnienia czesci ztozonych przez wykonawce ANMARO wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére
zastrzegt on jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W pozostatym zakresie odwotanie podlega umorzeniu.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony zarzut zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.



1i3 w zwigzku z art 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ANMARO pomimo tego, iz jego oferta zawiera razgco niskg
cene a ztozone w toku postepowania wyjasnienia dotyczgce ceny ofertowej tego wykonawcy
nie mogty uzasadnic¢ realnosci ceny ofertowej.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw,
Zzamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziermnika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujacych w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czeSci zamoéwienia podwykonawcy.

Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe
wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem udzielenia
wyjasnien co do podejrzenia razaco niskiej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy moze wezwaé
wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktorej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet
jedynie ich istotne czeéci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt
nie jest nizsza niz szczegolny ustawowy limit.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujgcym ANMARO, ktory - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. PodkreSlenia
wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegdlnosci wykazac istnienie
okoalicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy P.z.p. i poprze¢ ztozone
wyjasnienia dowodami.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze
wyjasnienia z dnia 30 kwietnia br. sg zbyt ogdlne, by uzna¢ je za wystarczajgce do uznania,
ze przystepujacy rzetelnie oszacowat oferte. Przystepujacy wskazat okolicznosci, ktore w jego
ocenie wptywajg na obnizenie ceny, tj. korzystanie z wtasnych pracownikéw oraz transportu,
produkciji stojakéw bateryjnych, wspbtprace z réznymi producentami i uzyskiwanie upustéw.
Przystepujgcy nie przedstawit natomiast, w jaki sposéb czynniki te wptywajg na obnizenie ceny
i nie podat wartosci, o jakie mogt obnizy¢ cene w zwigzku z wykazanymi okolicznoSciami.

Wskazane przez przystepujgcego czynniki sg jedynie ogoinymi stwierdzeniami,
niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie przystepujgcy mogt obnizy¢ cene. Wyjasnienia tego
rodzaju mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegdtowe analizy i wyliczenia, jednak nie
moga stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Przystepujacy nie wykazat przy tym, iz wskazane
wyzej okolicznosci sg wyjatkowe i nie przystugujg innym wykonawcom.

ANMARQO przedstawit koszt UPS- 6w, (73 000,00zt netto) oraz koszt akumulatorow
(33 480 00 zt netto) i na te kwoty przedstawit dowody w postaci faktur producentéw tych
urzgdzen. W tym zakresie Izba uznata wskazane koszty za uzasadnione. Pozostate koszty
przystepujacy wycenit na 22 000,00 zt i wskazal, Zze sg to: koszty materiatdbw pomocniczych ,
transportu .montazu i wynagrodzenia pracownikéw. Jednak w tym zakresie przystepujacy nie
ztozyt zadnych dowodow ani nie przedtozyt zadnej kalkulacji.

Izba podkres$la, ze sktadane przez przystepujacego wyjasnienie powinno zawierac



konkretne dane liczbowe i wskazywa¢ poczynione zatozenia, ktére miaty wptyw na wyliczenie
ceny, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na jej poparcie. Przystepujacy
nie tylko nie udowodnit przyjetych kwot, ale nawet ich nie wskazat. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze koszty pracownicze to nie tylko wynagrodzenie, ale takze koszty ponoszonych przez
pracodawce obowigzkowych ubezpieczen i sktadek. Na koszty transportu sktada sie rowniez
szereg czynnikow, chociazby amortyzacja pojazdu, zuzycie paliwa, podatki i optaty. Koszty
materiatow pomocniczych winny zosta¢ wykazane dowodami potwierdzajgcymi ich cene (np.
faktury czy oferty producentéw). Zadna z tych informacji nie zostata przez przystepujacego
wskazana. Ponadto wyjasnienie winno wskazywac czy istniejg konkretne uwarunkowania i
obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ beda realizacji zamowienia, ktére wpltynety na
wysoko$¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego o wskazanie tych okolicznosci, ktore - jak uznat
- byty niezbedne do ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy
wymagat takze przedstawienia szczegdtowej kalkulacji oraz dowodéw na jej potwierdzenie
Przystepujacy jednak nie ustosunkowat sie do tresci wezwania i - za wyjgtkiem cen urzgdzen

- nie wskazat tych elementéw, o podanie ktérych wnosit zamawiajgcy. Brak jest przy tym
podstaw do nakazania zamawiajagcemu ponownego wezwania przystepujacego do zfozenia
wyjasnien. Ponowne wezwanie mogloby by¢ uzasadnione jedynie wowczas, gdyby
wykonawca ztozyt wszystkie wyjasnienia, o ktdre podanie ktorych zostat wezwany, a mimo to
istniatyby jeszcze pewne watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. W rozpoznawanym przypadku
okolicznosci takie nie miaty miejsca.

Wskazujgc na powyzsze Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata zamawiajgcemu
odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z 90 ust. 3 ustawy

P.z.p.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3w
zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty i wykluczenia wykonawcy ANMARO pomimo tego, iz tres¢ jego oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba wskazuje, ze - wbrew stanowisku odwotujgcego - zamawiajgcy na potwierdzenie
spetnienia wskazanych parametréw nie wymagat kart katalogowych producenta urzgdzen.
Zamawiajacy dopuscit opisy katalogowe oferowanych produktow uwzgledniajgce parametry
wymagane przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do s.i.w.z.

W zatgczniku nr 6 do s.i.w.z. parametry techniczne pkt, 44, 45,46,47 zamawiajacy
okreslit minimalne wymagania i wymagat oswiadczenia w formie potwierdzenia stowem , TAK”.

Przystepujacy w ztozonych dokumentach potwierdzit stowem ,"TAK”, iz posiada karty
katalogowe producenta potwierdzajgce oferowane parametry.

Przystepujacy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie przedtozyt wymagane
dokumenty tj. parametry techniczne wraz z opisami katalogowymi oferowanych produktow
uwzgledniajgce parametry wymagane przez zamawiajgcego. Tym samym wypetnit wszystkie
zalecenia wskazane w s.i.w.z. Ze ztozonych dokumentéw wynika, Ze zaoferowane przez niego
urzgdzenia spetniajg wszystkie wymogi wskazane w s.i.w.z.

Izba na zasadzie art. 186 ust. 3a w zw. z ust. 3 ustawy P.z.p. umorzyta zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez odmowe ujawnienia pisma z dnia 30 kwietnia br. zawierajgcego wyja$nienia w
zakresie ceny. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut w
zakresie wskazanego pisma i ujawnit jego tres¢ odwotujgcemu. Przystepujacy nie wniost
sprzeciwu wobec cze$ciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego wskazanego zarzutu.

Izba oddalita zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 8 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1
i art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez odmowe ujawnienia zatgcznikdéw do pisma z dnia 30
kwietnia 2019 roku. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Izby zamawiajgcy naruszyt
wskazany przez odwotujgcego przepis. Zamawiajgcy ujawnit bowiem tres¢ pisma z dnia 30
kwietnia 2019 roku, zaniechat natomiast ujawnienia zatgcznikdédw do niego, mimo ze
przystepujacy nie podnosit zadnych innych okolicznosci wobec wskazanych zatgcznikow,
ktére uzasadniatyby ich utajnienie.



Zgodnie jednak z art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p., Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Zaniechanie ujawnienia zatgcznikéw do pisma
z 30 kwietnia 2019 roku nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania ze wzgledu na to, ze
Izba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego. Tym samym podniesiony
zarzut stat sie bezprzedmiotowy i jako taki podlega oddaleniu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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