Sygn. akt: KIO 987/19

WYROK

z dnia 13 czerwca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2019 roku przez
wykonawce Trias Avi spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Narodowy Bank Polski w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Group AV spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Q-Fidelity
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 987/19 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Obstuga
serwisowa ekspozycji Centrum Pienigdza NBP tj. oferty wykonawcéw wspoinie

ubiegajgcych sie o zamoéwienie Group AV spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Q-Fidelity spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg Obstuga serwisowa ekspozycji Centrum Pienigdza NBP,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Group AV spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz
Q-Fidelity spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

W pozostatym zakresie zarzutow, zgdan nie uwzglednia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Narodowy Bank Polski w Warszawie



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Trias Avi spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Narodowego Banku Polskiego na rzecz wykonawcy
Trias Avi spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccooeviieiiiiniieeee

Sygn. akt: KIO 987/19

UZASADNIEN | E

Zamawiajacy - Narodowy Bank Polski - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Obstuga
serwisowa ekspozycji Centrum Pienigdza NBP.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 26 lutym 2019 roku pod numerem 2019/S 040-090796.

30 maja 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy
wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Group AV spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Q-Fidelity
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Oferta
Konsorcjum"), a w konsekwencji wyborze Oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 punkt 1-4 i 6 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku

z postanowieniami rozdziatu 3 ust 1 ust. 1 pkt 1) - 3) i rozdziatu 17 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SWIZ) w zwigzku z treScig Oferty oraz
Zatgcznika nr 6 do Oferty Konsorcjum [zatgcznik nr 4 do SIWZ] przez dokonanie
wyboru Oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, w wyniku przyznania jej 100
punktéw podczas, gdy Oferta Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu albowiem
cena ofertowa Oferty Konsorcjum zostata skalkulowana przy pominieciu istotnych
sktadnikdéw Swiadczenia [zakresu zamowienia];

2) art. 89 ust. 1 punkt 1-4 w zwigzku z art. 91 ust. 1 pzp w zwigzku z postanowieniami
rozdziatu 3 ust 1 ust. 1 pkt 1) - 3) i rozdziatu 17 SIWZ, w zwigzku z treScig Zatgcznika
nr 6 do Oferty Konsorcjum [zatacznik nr 4 do SIWZ] przez dokonanie wyboru Oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej, w wyniku przyznania jej 100 punktéw podczas,

gdy Oferta Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu albowiem cena ofertowa Oferty
Konsorcjum zostata skalkulowana na poziomie razgco niskim;

3) art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej



konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz dokonanie wyboru Oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z postanowieniami SIWZ a takze przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych albowiem cena ofertowa Oferty Konsorcjum zostata skalkulowana przy
pominieciu istotnych sktadnikow $wiadczenia [zakresu zamdwienia] lub na poziomie
razgco niskim.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej czynno$ci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie Oferty Konsorcjum oraz przyznanie Odwolujgcemu, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 2) ppkt. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2017 Nr 47)
kosztow poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem odwotawczym, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztow dojazdu na
rozprawe, kiére zostang potwierdzone poprzez przediozenie na rozprawie stosownych
rachunkéw oraz dopuszczenie dowodéw z dokumentdw zatgczonych do niniejszego
odwotania na okolicznosci szczegotowo wskazane w jego uzasadnieniu.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz jest
wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta mieszczgaca sie
w budzecie przeznaczonym przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia zostata
oceniona jako druga z przyznanymi 93 punktami. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. postanowien SIWZ oraz przepisow Ustawy, interes TRIAS w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego,
za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta ztozona przez TRIAS. Nie moze, zatem budzi¢
watpliwosci, ze objete Informacjg czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci
poniesienia szkody przez TRIAS - polegajgcej na uniemozliwieniu TRIAS uzyskania
zamoOwienia.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwolujgcy przytaczajgc postanowienia Specyfikaciji Istotnych warunkéw Zaméwienia (dalej
SWIZ) z rozdziatu 17, Zatgcznika nr 4 do SIWZ - Formularz Cenowy podat, ze nie ulega
watpliwosci w jego ocenie, ze kryterium oceny ofert zostato opisane przez Zamawiajgcego

w sposoéb jednoznaczny i nie pozwalajgcy na jakgkolwiek dowolno$¢ w ksztattowaniu tych
kryteriow przez oferentéw. Odwotujgcy przywotat rozdziat 3 ust. 1 SIWZ wyjasniajac, ze
postanowienia te zostaty przeniesione do § 2 Przedmiot Umowy zawartych w Zatgcznik nr 12
do SIWZ - Wzér umowy, z dodaniem § 2 ust. 4 i 5. Odwolujgcy wskazat pismo z dnia 20
marca 2019r. nr SEZ/IDKRZ-WPO-AW-241-0002/DA/18 i udzielone odpowiedzi na pytania nr
5i18.

W odniesieniu do tres¢ Oferty Konsorcjum Odwotujgcy podat, ze w Ofercie - formularzu
ofertowym ztozonym na Platformie Zakupowej NBP zawierajgcym wyodrebnione miejsce na
informacje dotyczace ceny oferty zaktadka ,Oferta", sekcja ,Lista pozycji", pozycja ,Cena
oferty brutto" wskazato Cene 2 970 400 zt. netto, co stanowi 3 653 592,00 zt. brutto.
Jednoczes$nie w Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 6 do Oferty, sporzgdzonym
zgodnie z wzorem stanowigcym Zatacznik nr 4 do SIWZ wskazano sposéb wyliczenia ceny
przez:

- Tabela 1 pozycja 1 Ustugi serwisowe Ekspozyciji, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1)-3)
umowy 2 831400,00 zt. netto, co stanowi 3 482 622,00 zt. brutto

w tym: Obstuga techniczna i Serwis interwencyjny dla Sprzetu AV, Urzadzen i Gablot
suma dla Tabeli | w pozycjach od 2 do 200 - wynosi 3 482 622,00 zt. brutto

- Tabela Il Ustuga wsparcia technicznego, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 5) umowy
pozycja 1 Wsparcie techniczne wskazano cene za 1 roboczogodzine brutto 170,97
zt., warto$¢ za 1 000 roboczogodzin brutto 170 970,00 zt.

W odniesieniu do wyjasnien Oferty Konsorcjum Odwotujacy podat, ze pismem z dnia 4
kwietnia 2019 r. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do zfozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, zwracajgc sie przy tym o udzielenie wyjasnien,
ztozenie dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny i jej sktadowych. W odpowiedzi Lider
Konsorcjum pismem z dnia 10 kwietnia 2019r. ztozyt wyjasnienia w ktérych powotat sie na:



(a) wieloletnie wiasne doswiadczenie; (b) w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty zas
réznica pomiedzy nimi wynosita 125 179,56 zt. brutto, co moze Swiadczy¢ o pewnym
przeszacowaniu wartosci przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego lub o rynkowosci
zfozonych ofert (c) postepowanie prowadzone przez Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,
w ktérym zamawiajagcy zamierzat przeznaczy¢ kwote 1 138 980,00 zt. brutto na realizacje
zamowienia, a dwie zfozone oferty opiewaty na kwoty 879 00,00 zt. oraz 849 272,69 zt., cow
ocenie Konsorcjum miato potwierdza¢ rynkowos$¢ i realnos¢ zaproponowanych stawek w tym
postepowaniu

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy zwrécit sie

o wyjasnienie czy wartos¢ brutto za caty okres umowy obejmuje caty przedmiot zamdwienia
okreslony w Rozdziale 3 ust 1 ust. 1 pkt 1 )-3) SIWZ i we wzorze umowy w § 2 ust. 1 pkt 1-3.
W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie w dniu 24 kwietnia 2019r. wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o zamowienie - dziatajgc przez petnomocnika konsorcjum - ztozyli
oswiadczenie, w ktorym potwierdzili, ze ,[...] Ponownie oSwiadczamy, Ze ztozona przez nas
oferta opiewajgca na ryczattowg kwote 3 482 622,00 ziotych brutto obejmuje caty przedmiot
zamowienia okreslony w Rozdziale 3 ust 1 pkt) 1-3) Specyfikaciji”.

Odwotujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat w odniesieniu do sposobu
kalkulacji ceny, ze w ocenie Odwotujacego Zamawiajagcy wymagat z pewnoscig okreslenia
i skalkulowania ceny w sposéb obejmujgcy realizacjg catego przedmiotu zaméwienia
definiowanego w Rozdziale 3 ust. 1 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz
wzorze umowy w § 2 ust. l.Poza sporem w niniejszym odwotaniu pozostaje zakres
zamoéwienia definiowany w Rozdziale 3 ust. 1 punkt 4 [Zlecenia drobne] i 5 [Ustugi wsparcia
technicznego] oraz wzorze umowy w § 2 ust. 1 punkt 4 i 5 Zatgcznika nr 12 do SIWZ wzér
umowy.

W konsekwenciji w Zatgczniku nr 4 - Formularz cenowy, znalazly sie 2 [dwie] Tabele z
opisem nastepujacych pozyciji [wierszy]: Tabela | Ustugi serwisowe, o ktérych mowa w § 2
ust. 1 pkt 1)-3) umowy Poz. 1 Ustugi serwisowe Ekspozycji, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1)-

3) umowy, w tym: Obstuga techniczna i Serwis interwencyjny dla Sprzetu AV, Urzadzen i
Gabilot:

Pozycje 2-200 zwieraty wykaz Sprzetu AV, Urzgdzen i Gablot
Pozycja 201 stanowita sume pozycji od 2 do 200.

Tabela Il Ustuga wsparcia technicznego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 5) umowy Poz. 1
Wsparcie techniczne.

Odwolujgcy wskazat, ze obrazowo mozna to przedstawi¢ w ten sposéb, ze Zamawiajacy
oczekiwat wskazania w ofercie ceny za wykonanie calosci zamdwienia wskazanej
precyzyjnie w formularzu cenowym - Zatgcznik nr 4 do SIWZ i obliczonej poprzez sume
pozyciji 1 Tabeli oraz poz. 1 Tabeli Il formularza cenowego.

Zamawiajacy wskazat wyraznie i w sposob nie budzgcy watpliwosci, jakie kwoty

(za wykonanie jakich czesci zaméwienia) powinny by¢é wskazane w poszczegodinych
rubrykach Zatgcznika nr 4 do SIWZ Formularz cenowy, obejmujgcego caly zakres
zamoOwienia. | tak:

l. Pozycja 1 Tabeli | Ustugi serwisowe Ekspozycji, obejmuje ceny za wykonanie ustug
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 1 )-3) umowy, przy czym Ekspozycja to:

1) Sprzet AV,

2) System aplikacji,
3) Urzadzenia,

4) Gabloty,

5) Scenografia i

6) Instalacje.

[patrz; postanowienia Rozdziatu 3 ust. 1 pkt) 1-3) Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamébwienia oraz § 1 Definicje oraz § 2 ust. 1 pkt 1-3 wzoru umowy oraz opis do Tabeli |
pozycja 1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ formularz cenowy]



Il. Pozycje od 2 do 200 Tabeli | zawieraty ceny za wykonanie Obstugi technicznej
i Serwisu interwencyjnego dla:

1) Sprzetu AV,
2) Urzadzeni
3) Gablot.

Odwolujgcy wskazal, ze przyczyny takiego zawezenia Odwotujgcy upatruje w tym,

ze Zamawiajgcy chciat mie¢ prawo do wycofania z eksploatacji Urzgdzen i Sprzetu AV
objetych Umowa na okreslony czas lub catkowicie, [patrz: postanowienia § 2 ust. 4 umowy].
Odwolujgcy w ramach ustalen stanu faktycznego w trakcie wizji lokalnej i zakresu ustug
serwisowych wynikajgcego z dokumentacji doszedt do przekonania, ze Zamawiajgcy nie
umiescit w pozycjach od 2 do 200 Tabeli | Formularza cenowego catego Sprzetu AV i
Urzadzen.

Te ustalenia zostaty potwierdzone w trybie pytan i odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego [patrz: odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 5 oraz pytanie nr 18
do SIwZ],

Odwolujgcy wskazat, ze Pozycje od 2 do 200 Tabeli | formularza cenowego nie obejmuja,
€O najmniej:

- wykonania jednorazowego od$wiezenia CP, tj. odmalowania pomieszczen w zakresie
okreslonym w zatgczniku nr 3 do Umowy [patrz: postanowienia Rozdziatu 3 ust. 1

pkt) 2 litera b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz § 1 Definicje oraz §

2 ust. 1 pkt 2 litera b wzoru umowy,

- Swiadczenia ustug serwisowych dla Urzgdzen i Sprzetu AV niewymienionych
w pozycjach od 2 do 200 Tabeli 1 formularza cenowego przynajmniej takich jak:

S projektory Casio XJA257 [patrz: sala edukacyjna pozycja 5 stanowisko
05.27.MOI],

X moduty przekaznikow FutureNow FNIP-8xIGA,
X opraw $wietlnych

[patrz: odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 5 oraz pytanie nr 18, sala 5
stanowisko 05.27.M01 Zatgcznika nr 1 do OPU, ustalenia wizji lokalnej],

- Swiadczenia ustug serwisowych dla Scenografii i Instalacji [patrz: postanowienia

Rozdziatu 3 ust. 1 pkt) 2 litera b Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz §
1 Definicje oraz § 2 ust. 1 pkt 2 litera b wzoru umowy oraz opis do Tabeli | pozycja 1 i
dalsze Zatgcznika nr 4 do SIWZ formularz cenowy].

Odwotlujgcy argumentowat, ze wartos¢ wskazana w pozycji 1 Tabeli | formularza cenowego
nie moze by¢ réwna wartosci wskazanej w wierszu 201, gdyz warto$ci te dotyczg innych
zakreséw. Zakres ustug wymienionych w pozycji od 2 do 200, podsumowany jest w pozycii
201 Tabeli | formularza cenowego jest istotnie mniejszy niz zakres ustug wskazany w pozyciji
1 Tabeli I. Pozycje od 2 do 200 Tabeli | formularza cenowego nie obejmujg zadnych ustug
serwisowych objetych przedmiotem zaméwienia dotyczgcych co najmniej wykonania
jednorazowego odswiezenia CP oraz niektorych Urzadzen i Sprzetu AV oraz Instalacii

i Scenografii. Odwotujgcy wskazat, ze dokonat powyzszych ustalen nie tylko w oparciu

o dokumentacje postepowania ale rowniez jako jedyny podmiot uczestniczacy w wizji
lokalnej.

Odwotujgcy szczegétowo przedstawiajgc uzasadnienie podniesionych zarzutéw podat,
ze skoro zgodnie z postanowieniami rozdziatu 17 punkt 1 SIWZ: Cene oferty ma stanowi¢
suma wartosci brutto za ustugi serwisowe i Ustugi wsparcia technicznego', ktére nalezy
wyliczyé zgodnie ze sposobem okreslonym w Ofercie -formularzu cenowym i w ust 2

to TRIAS nie kwestionuje sumy dwoch [2] pozyciji Oferty Konsorcjum czyli:

- Tabela | pozycja 1 Ustugi serwisowe Ekspozycji, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1)-3)
umowy 2 831400,00 zt. netto, co stanowi 3 482 622,00 zt. brutto oraz



- Tabela Il Ustuga wsparcia technicznego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 5) umowy
pozycja 1 Wsparcie techniczne wskazano cene za 1 roboczogodzine brutto 170,97
zt., wartos¢ za 1000 roboczogodzin brutto 170 970,00 zt

albowiem pozostajg one zgodne z zaoferowang w formularzu ofertowym ztozonym na
Platformie Zakupowej NBP Ceng wynoszgcg 3 653 592,00 zt. Poza sporem pozostaje
zakres zamoéwienia definiowany w Rozdziale 3 ust. 1 punkt 4 i 5 oraz wzorze umowy w § 2
ust. 1 punkt 4 i 5 Zatgcznika nr 12 do SIWZ wz6r umowy.

Odwotanie jest wniesione z powodu sposobu kalkulacji tej ceny w samym formularzu
ofertowym - zatgcznik nr 6 do Oferty Konsorcjum, sporzgdzonym wediug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ. Odwotujgcy wskazat Uchwate KIO/KU 18/19 z dnia
26 marca 2018 roku, gdzie Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze co do zasady w ramach
wynagrodzenia ryczattowego brak jest jakichkolwiek podstaw do kontroli, czy tez weryfikacji
sposobu jego ustalenia (obliczenia). Sposob wyliczenia wynagrodzenia ryczattowego nie
podlega kontroli pod wzgledem jego poprawnosci rachunkowej - a zatem nie moze stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Jedynie skalkulowanie
wynagrodzenia na poziomie razgco niskim lub pominiecie w wycenie istotnych sktadnikow
Swiadczenia moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia takiej oferty, jednak wowczas
zastosowanie znajdzie odpowiednio podstawa z art. 89 ust 1 pkt 4 lub z art. 89 ust 1 pkt 2
p.z.p.

Odwotujgcy powotat orzeczenie sygn. akt KIO 827/18 z 16 maja 2018r. gdzie Krajowa Izba
Odwolawcza wskazata, ze: Btgd w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty zostata
obliczona w spos6b niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacii
przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku Vat.

W ocenie Odwolujacego, Oferta Konsorcjum zawiera btad, ktéry winien skutkowac

jej odrzuceniem. W ocenie Odwotujacego niedopuszczalna jest sytuacja w ktérej kwota
wskazana w pozycji 1 Tabeli | Formularza cenowego odpowiada kwocie wskazanej w pozycii
201 Tabeli | Formularza cenowego, a taka ma miejsce w Ofercie Konsorcjum. Wynika to
wprost z treSci zakresu zaméwienia opisanego w rozdziale 3 SIWZ, Zatgcznika nr 4 do
SIWZ, Zatgczniku nr 12 czyli umowie oraz tresci pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego, zgodnie
z ktérymi:

Il zatgcznikach nr 1, 2 i 3 do OPU ujete sg wytacznie Sprzet AV, Urzadzenia i Gabloty.
Zgodnie z §2 ust 1 wzoru Umowy, Przedmiotem Umowy objete sg kompleksowo ustugi
w zakresie Obstugi technicznej oraz Serwisu interwencyjnego wszystkich elementow
Ekspozycji, w tym rowniez Systemu aplikacji, Scenografii i instalacji.

W Ofercie - Formularzu cenowym, stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ, w pozycjach od 2
do 200, wymienione zostaty wytacznie te elementy ekspozycji, dla ktérych Zamawiajacy
wymaga podania przez Wykonawce ceny jednostkowej za ich serwisowanie. Zamawiajgcy
nie wymaga podania cen jednostkowych za serwisowanie elementéw niewymienionych

w pozycjach od 2 do 200 Formularza cenowego.

Odwolujgcy wskazal, ze oferta Konsorcjum przez wskazanie w pozyciji 1 Tabeli | Zatgcznika
nr 6 d Oferty Konsorcjum na te sama kwote [3 482 622,00zt.], co w poz. 201 Tabeli | tego
zatgcznika [3 482 622,00 zt.] zawiera btad, albowiem pomija w wycenie warto$¢ Swiadczen,
ktére nie zostaly objete pozycjami od 2 do 200 Tabeli | tego zatgcznika. Oferta Konsorcjum
nie moze zawiera¢ ceny obejmujacej caty przedmiot zamoéwienia definiowany w Rozdziale 3
ust 1 ust. 1 pkt1)-3) SIWZiwe wzorze umowy w § 2 ust. 1 pkt 1-3. Z treSci Oferty
Konsorcjum jasno wynika, ze w czesci w jakiej przedmiot Umowy jest szerszy zakresowo
od pozyciji od 2 do 200 Tabeli I, Konsorcjum nie zaoferowato Ceny. Dopuszczalng jest
réwniez hipotetyczna argumentacja, ze nawet jesli Konsorcjum objeto zakresem oferty caty
zakres zamowienia to w czesci dotyczacej wykonania przynajmniej: jednorazowego
od$wiezenia CP, $wiadczenia ustug serwisowych dla Urzgdzen i Sprzetu AV
niewymienionych w pozycjach od 2 do 200 Tabeli | Formularza cenowego, $wiadczenia
ustug serwisowych dla Scenografii i Instalacji, Konsorcjum nie zaoferowato Ceny lub wynosi
ona 0" zt.

Oferta Konsorcjum przez przyjecie jednej ceny zaréwno w pozycji 1 Tabeli | Formularza
cenowego jak i w pozycji 201 Tabeli | Formularza cenowego narusza postanowienia SIWZ,
a w konsekwencji ustawy Prawo zamdwien publicznych w dwojaki sposéb:

1) nie obejmuje catego zakresu zamowienia definiowanego w Rozdziale 3 ust 1 ust. 1
pkt 1)-3) SIWZ i we wzorze umowy w § 2 ust. 1 pkt 1-3. albowiem nie obejmuje
CO najmnie;j:



a) wykonania jednorazowego odswiezenia CP, tj. odmalowania pomieszczen
w zakresie okre$lonym w zatgczniku nr 3 do Umowy,

b) $Swiadczenia ustug serwisowych dla Urzgdzen i Sprzetu AV niewymienionych
w pozycjach od 2 do 200 Tabeli | przynajmniej takich jak: projektory Casio
XJA257, moduty przekaznikow FutureNow FNIP-8xI6A, opraw Swietlnych,

c) $wiadczenia ustug serwisowych dla Scenografii i Instalacji lub

2) cena za wykonanie zakresow, o ktdérych mowa powyzej zostata skalkulowana
na poziomie razgco niskim bo wynoszgcym ,0" zt.

W ocenie Odwotujacego wartos¢ ceny ustug dla pozyciji 1 Tabeli | Formularza cenowego
powinna by¢ wigksza od warto$ci ceny ustug dla pozycji 201 albowiem jak wykazano
powyzej obejmuije ona cene za wykonanie szerszego zakresu ustug. Podkreslenia wymaga
argument, ze pominiete przez Konsorcjum w wycenie zakresy sg istotnymi sktadnikami
Swiadczenia. O$wiadczenie Konsorcjum o objeciu ofertg wykonania catego zakresu
zamobwienia w zaden sposob nie niweluje opisanego wyzej btedu albowiem pozostaje

W razgcej sprzecznosci z trescig samej Oferty.

W Swietle powyzszego niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, o co wnosze.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze
zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 maja 2018 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy- Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamo&wienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Iv.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy - Strony
/ uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakfada
na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.



Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postgpowania wynika, ze spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktorych wywodzg
okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamdwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964

roku - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kidra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogéine reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego postepowaniem, kiére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomigdzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego

to Odwolujacy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert

i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwolujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajacego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktdérym to orzeczeniu Sad wskazat migdzy innymi Ciezar udowodnienia

takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...)

Ponadto, co dla rozpoznania tej sprawy jest niewatpliwie istotne, zgodnie z przepisem art.
190 ust 1a ustawy dotyczacym postepowania odwotawczego, wprowadzajgcym szczegolng
regulacje dotyczgcg spraw o cene razgco niskg - ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt
oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

V.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia z Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub dokumentacja
postepowania w postaci elektronicznej, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma
przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone ustnie do protokotu.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pi§mie procesowym z dnia
11 czerwca 2019 roku Odpowiedz na odwotanie.

Izba uwzglednita stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w pismie z dnia
10 czerwca 2019 roku Pismo procesowe. Izba dopuscita zawnioskowane i zalgczone
do ww. pisma dowody. Izba dopusécita dowdd (dowdd nr 1) ztozony i zawnioskowany przez
Odwolujgcego w trakcie rozprawy - opracowanie wtasne Symulacja sposobu obliczenia
najnizszej ceny przeliczeniowej oferty.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte
w piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2019 roku pismo procesowe przystepujgcego.



VI.

W zakresie zarzutéw odwotania:

Izba ustalita:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ), w Rozdziale 15 - Opis
sposobu przygotowania oferty Zamawiajacy wskazat:

1. Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. W szczegolnosci oferta musi uwzgledniaé
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce sposobu obliczenia ceny oferty.

2. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

3. Na oferte, zwang dalej Ofertg, sktada sie:

1) Oferta - formularz ofertowy;

2) Oferta - oSwiadczenia;

3) Oferta - formularz cenowy;

ktérg Wykonawca sporzadzi i przekaze zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w zatgczniku nr 2 do SIWZ

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w Rozdziale 3 - Opis przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy miedzy innymi podat:

1. Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego przez
Wykonawce kompleksowych ustug w zakresie Obstugi technicznej oraz Serwisu
interwencyjnego sprzetu AV, systemu aplikacji, urzagdzen, gablot, scenografii

i instalacji znajdujgcych sie w Centrum Pienigdza NBP, zwanych ,ustugami
serwisowymi” wraz ze $wiadczeniem Ustug wsparcia technicznego i Zlecen
drobnych, w tym:

1)
do:

2)

w zakresie Obstugi technicznej w ramach Kontroli Wykonawca zobowigzany jest

a) wykonywania przez pracownikéw Wykonawcy codziennych obchodéow
kontrolnych Ekspozycji, wymagajacych sprawdzenia prawidlowosci
funkcjonowania oraz estetyki wszystkich elementéw Ekspozycii;

b) prowadzenia Dziennika zdarzen, w ktérym odnotowywane bedg wszelkie
zauwazone nieprawidiowosci, ich kwalifikacja oraz sposéb i termin ich
usuniecia;

c) usunigcia Awarii i Usterek mozliwych do Naprawy przez Konserwatorow;

w zakresie Obstugi technicznej w ramach Konserwacji, Wykonawca zobowigzany

jest do:

3)

a) wykonywania Przegladow okresowych Sprzetu AV, Urzadzen i Gablot
w terminach okreslonych w OPU i w Dokumentaciji technicznej;

b) wykonania jednorazowego od$wiezenia CP, tj. odmalowania pomieszczen
w zakresie okre$lonym w zatgczniku nr 3 do Umowy, w terminie uzgodnionym
z Zamawiajgcym, jednakze nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
zawarcia Umowy; po odswiezeniu, Wykonawca musi odtworzy¢ wszystkie
elementy znajdujgce sie uprzednio sie na $cianach, w tym: elementy nawigaciji
kierunkowej, elementy grafik nasciennych, tabliczki informacyjne oraz inne
elementy, ktére mogly zosta¢ uszkodzone w trakcie prac;

w zakresie Serwisu interwencyjnego, Wykonawca zobowigzany jest do:

a) udostepnienia catodobowego numeru telefonu dla przyjmowania zgtoszen
awaryjnych Zamawiajgcego;



b) Naprawy poprzez Usuwanie awarii, z zachowaniem wymaganych Czasow:
reakcji, przywrécenia funkcjonalnosci i naprawy, wraz z dostawg niezbednych
Czesci zamiennych;

c) zabezpieczania miejsca wystapienia Awarii lub Usterki przed dostgpem oso6b
postronnych oraz przed rozprzestrzenianiem sie skutkdw Awarii lub Usterki;

d) udzielenia Zamawiajgcemu konsultacji technicznych, dotyczacych
funkcjonowania elementéw Ekspozyciji, na zasadach opisanych w § 8 ust. 8
wzoru Umowy.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w Rozdziale 17 - Opis sposobu obliczenia
ceny. Informacje w sprawie walut obcych.

1. Wykonawca okresli cene w Ofercie - formularzu ofertowym na Platformie Zakupowej
NBP zawierajgcym wyodrebnione miejsce na informacije dotyczace ceny oferty
(zaktadka ,Oferta", sekcja ,Lista pozycji", pozycja ,Cena oferty brutto”. Cene oferty

ma stanowi¢ suma wartosci brutto za ustugi serwisowe i Ustugi wsparcia

technicznego, ktére nalezy wyliczy¢ zgodnie ze sposobem okreslonym w Ofercie -
formularzu cenowym i w ust. 2.

Cene oferty, nalezy wpisa¢ w aktywnym oknie w kolumnie ,Cena jednostkowa brutto",
a nastepnie przeliczy¢ systemowym kalkulatorem na ,,Cene jednostkowg netto".

2. Cene oferty nalezy wyliczy¢ w Ofercie - formularzu cenowym, z zgodnie z ponizszym
sposobem:

1) wyliczy¢ warto$¢ netto ustug serwisowych dla Ekspozycji (poz. 1 Tabela I) za caty
okres umowy jako iloczyn ceny netto za 1 miesigc Swiadczenia ustug serwisowych
X ilos¢ urzgdzen x liczby miesiecy,

2) wyliczy¢ warto$¢ brutto ustug serwisowych dla Ekspozyciji za caty okres
zamowienia jako iloczyn wartosci netto i stawki VAT, obowigzujacej w dniu
ztozenia oferty,

3) wyliczy¢ warto$¢ za $wiadczenie Ustug wsparcia technicznego dla maksymainej
ilosci 1000 roboczogodzin w okresie obowigzywania Umowy, jako iloczyn
zaoferowanej ceny 1 roboczogodziny x 1000 roboczogodzin.

Suma warto$ci brutto za Swiadczenie ustug serwisowych (poz. 1 Tabela I) i za Swiadczenie
Ustug wsparcia technicznego (Tabela Il) stanowig cene oferty i nalezy jg wpisac¢ do Oferty -
formularza ofertowego.

3. Cena oferty powinna obejmowac wszystkie elementy cenotwdrcze realizacii
zamoOwienia, w zakresie Swiadczenia ustug serwisowych i Swiadczenia Ustug wsparcia

technicznego, warunki i obowigzki umowne okre$lone we Wzorze Umowy oraz ma zawierac
wszelkie optaty publicznoprawne, w tym z uwzglednieniem postanowien ust. 4.

W Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w Rozdziale 17 - Kryteria oceny ofert
Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Oceniane beda wytacznie oferty nie odrzucone.

2. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie kryterium:
Najnizsza cena przeliczeniowa - znaczenie w ocenie 100%

3. I/l ramach kryterium ,Najnizsza cena przeliczeniowa” oferta bedzie oceniana na
podstawie podanych przez Wykonawce w Ofercie - formularzu cenowym wartosci
brutto za Swiadczenie ustug serwisowych oraz ustugi wsparcia technicznego.

Cena przeliczeniowa oferty Wykonawcy zostanie obliczona wg wzoru:

C =Cus - Csug x 0,1 + Cwt x 0,75,

gdzie:

C - cena przeliczeniowa badanej oferty,



Cus - warto$¢ brutto ustug serwisowych dla Ekspozycji w catym okresie umowy w zi,
okreslona w Ofercie - formularzu cenowym w poz. 1 Tabeli |,

Csug - suma wartosci brutto ustug serwisowych dla Sprzetu AV, Urzadzen oraz Gablot
w catym okresie obowigzywania umowy, okreslona w Ofercie - formularzu cenowym w poz.
201 Tabeli [;

Cwt - wartos¢ brutto ustug wsparcia technicznego dla maksymalnej ilosci 1000
roboczogodzin, okreslona w Ofercie - formularzu cenowym w Tabeli I.

W ramach kryterium ,Najnizsza cena przeliczeniowa” Wykonawca moze uzyskac
maksymalnie 100 pkt.

Sposoéb dokonywania oceny oferty wedtug wzoru: P= Cn : Cb x 100 [pkt]

gdzie:

P- punkty przyznane ofercie,

Cn - cena przeliczeniowa najnizsza sposréd ocenianych ofert,

Cb - cena przeliczeniowa badanej oferty.
4. Przy ocenie ofert warto§¢ wagowa wyrazona w procentach bedzie wyrazona
w punktach (1%= 1 pkt). Punkty w ramach kryterium oceny ofert przyznane zostang
do 2 miejsca po przecinku (na zasadzie ,odciecia” kolejnych cyfr).

5. Oferta moze uzyska¢ maksymalnie 100 punktow.

W zatgczniku nr 3 do SWIZ Oferta - o$wiadczenia w punkcie 3 Zamawiajgcy wskazat
nastepujgce oswiadczenie, ktore sktadali wykonawcy:

6. Oswiadczamy, ze akceptujemy postanowienia zawarte w SIWZ.

W zatgczniku nr 4 do SWIZ - Oferta - Formularz cenowy Zamawiajgcy zawart tabele (dwie):

Tabela | - Ustugi serwisowe, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1) - 3) umowy

W pozycji 1 w Kolumnie ,Nazwa ustugi” wskazano Ustugi serwisowe Ekspozyciji, wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 1)-3) umowy,

W wierszu ponizej (bez przyporzgdkowania pozycji) Zamawiajgcy podat: w tym: Obstuga
techniczna i Serwis interwencyjny dla Sprzetu AV, Urzadzen i Gablot:

nastepnie w kolejnych wierszach do ktorych zostaty przyporzgdkowane pozycje 2 - 200

w Kolumnie ,Nazwa ustugi” wymienione zostaty poszczeg6lne urzgdzenia i sprzety

W pozycji 201 bez przyporzadkowania kolumny Zamawiajgcy podat: Razem warto$¢ ustug

serwisowych dla Sprzetu AV, Urzadzen i Gablot (suma pozycji od 2 do 201):

Tabela Il - Ustuga wsparcia technicznego, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 5) umowy
W pozycji 1 w Kolumnie ,Nazwa” wskazano Wsparcie techniczne

Pod tabelami w Zatgczniku nr 4 do SWIZ Zamawiajgcy zamiescit tresSc¢:

Warto$¢ z poz.1 Tabeli |. oraz warto$¢ z poz.1 Tabeli Il stanowig cene oferty - ich sume
nalezy wpisa¢ do Oferty - formularza ofertowego

Wartos$¢ z poz. 201 w Tabeli |. zostanie uzyta dla celow oceny ofert jako Csug, zgodnie
z zapisami SIWZ



W zatgczniku nr 12 do SWIZ - Wzér Umowy Zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienia:
§ 2. Przedmiot Umowy

1. Przedmiotem Umowy jest $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego przez Wykonawce
kompleksowych ustug w zakresie Obstugi technicznej oraz Serwisu interwencyjnego
Ekspozyciji, zwanych dalej ,ustugami serwisowymi” wraz z Ustugami wsparcia

technicznego i Zleceniami drobnymi, w tym:

a. w zakresie Obstugi technicznej w ramach Kontroli Wykonawca zobowigzany
jest do:

a) wykonywania przez pracownikéw Wykonawcy codziennych obchodéw
kontrolnych Ekspozycji, wymagajacych sprawdzenia prawidtowosci
funkcjonowania oraz estetyki wszystkich elementéw Ekspozycii;

b) prowadzenia Dziennika zdarzen, w ktérym odnotowywane bedg wszelkie
zauwazone nieprawidtowosci, ich kwalifikacja oraz sposéb i termin ich usuniecia;

c) usuniecia Awarii i Usterek mozliwych do Naprawy przez Konserwatorow;

b. w zakresie Obstugi technicznej w ramach Konserwacji, Wykonawca
zobowigzany jest do:

a) wykonywania Przegladow okresowych Sprzetu AV, Urzadzen i Gablot
w terminach okreslonych w OPU i w Dokumentaciji technicznej;

b) wykonania jednorazowego od$wiezenia CP, tj. odmalowania pomieszczen

w zakresie okreSlonym w zatgczniku nr 3 do Umowy, w terminie uzgodnionym

z Zamawiajgcym, jednakze nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia zawarcia
Umowy; po odswiezeniu, Wykonawca musi odtworzyé wszystkie elementy
znajdujgce sie uprzednio sie na Scianach, w tym: elementy nawigaciji kierunkowej,
elementy grafik nasciennych, tabliczki informacyjne oraz inne elementy, ktére
mogly zosta¢ uszkodzone w trakcie prac;

3) w zakresie Serwisu interwencyjnego, Wykonawca zobowigzany jest do:

a) udostepnienia catodobowego numeru telefonu dla przyjmowania zgtoszen
awaryjnych Zamawiajgcego;

b) Naprawy poprzez Usuwanie awarii, z zachowaniem wymaganych Czasow:
reakcji, przywrécenia funkcjonalnosci i naprawy, wraz z dostawg niezbednych
Czesci zamiennych;

c) zabezpieczania miejsca wystapienia Awarii lub Usterki przed dostgpem osob
postronnych oraz przed rozprzestrzenianiem sie skutkdw Awarii lub Usterki;

d) udzielenia Zamawiajacemu konsultacji technicznych, dotyczacych funkcjonowania
elementéw Ekspozycji, na zasadach opisanych w § 8 ust. 8.

4) Wykonawca zobowigzany jest w ramach Umowy do wykonywania Zlecen drobnych,
o ktérych mowa w Rozdziale VI OPU;

5) w zakresie Ustug wsparcia technicznego, Wykonawca zobowigzany jest

do wykonywania prac rozwojowych dla Systemu aplikacji, rozumianych jako
dostosowywanie istniejgcego Systemu aplikacji do zmian wynikajgcych z potrzeb
Zamawiajgcego, dotyczacych w szczegolnosci: rozbudowy, modyfikacji, zapewnienia
dostepnosci, utrzymania i poprawy poziomu jakosci lub inne prace nad rozwojem
Systemu aplikacji na Ekspozycji.

\N pismie z dnia 20 marca 2019 roku, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 5



Czy elementy Ekspozycji wymienione w zatgcznikach nr 1 i nr 2 i nr 3 do OPU, ktdre
sg tozsame z elementami Ekspozycji z Zatgcznika nr 4 do SIWZ (Oferta - formularz
cenowy), sg wszystkimi elementami Ekspozycji jakie sg objete Przedmiotem Umowy?
Wyja$nienie do pytania 5

W zatgcznikach nr 1, 2i 3 do OPU ujete sg wylgcznie Sprzet AV, Urzgdzenia i Gabloty.
Zgodnie z § 2 ust. 1 wzoru Umowy, Przedmiotem Umowy objete sg kompleksowo ustugi

w zakresie Obstugi technicznej oraz Serwisu interwencyjnego wszystkich elementow
Ekspozycji, w tym rowniez Systemu aplikacji, Scenografii i Instalaciji.

Pytanie 16

Zatgcznik nr 4 (Oferta Formularz Cenowy) do SIWZ w pozyciji 1 ,Ustugi serwisowe
Ekspozycji, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1)-3) umowy ” zawiera kalkulacje za ,wykonania
jednorazowego odswiezenia CP, tj. odmalowania pomieszczen w zakresie okreSlonym w
zatgczniku nr 3 do Umowy, w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym, jednakze nie pozniej
niz w ciggu 3 miesiecy od dnia zawarcia Umowy; po od$wiezeniu, Wykonawca musi
odtworzy¢ wszystkie elementy znajdujgce sie uprzednio sie na Scianach, w tym: elementy
nawigaciji kierunkowej, elementy grafik nasciennych, tabliczki informacyjne oraz inne
elementy, ktére mogly zosta¢ uszkodzone w trakcie prac; ”.

Petny zakres tej ustugi zgodnie z zapisami ma sig odby¢ w okreslonym czasie w ciggu 3
miesiecy od zawarcia umowy, zatem nie moze stanowi¢ wynagrodzenia rozliczanego w
przeciggu 36 miesiecy jak obecnie w Zatgczniku nr 4.

Whnioskujemy o wytgczenie pozycji wykonania jednokrotnego odmalowania, § 2 ust.2b
Umowy, z pozycji 1 zatgcznika nr 4 i utworzenie pozycji cenowej oddzielnej w ofercie.
Ptatno$¢ za tg ustuge winna nastgpi¢ w terminie 21 dni od terminu zakonczenia ustugi, co
winno zostac ujete odpowiednim zapisem w § 13 Umowy.

Wyjasnienie do pytania 16

Zamawiajacy pozostawia zapisy Zatgcznika nr 4 do SIWZ (Oferta - Formularz cenowy)
w pozyciji 1 ,Ustugi serwisowe Ekspozycji, § 2 ust. 1 pkt 1) - 3) bez zmian.

Pytanie 18

Czy przygotowujac oferte dotyczaca serwisu poszczegolnych elementéw ekspozycji CP
Wykonawca (jesli chodzi o poszczegodlne ilosci i rodzaje Sprzetu A V) ma sie opierac tylko na
formularzu ofertowym (zatacznik nr 4 do SIWZ)? Istniejg rozbieznosci migdzy formularzem
ofertowym (zatgcznik nr 4 do SIWZ) a wykazem punktow multimedialnych i Sprzetu AV
(zatacznik nr 1 do OPU) - np. GLOSNIK TYP-3 nie jest wymieniony w formularzu ofertowym
a znajduje sie w wykazie punktow multimedialnych i Sprzetu AV. Podobna sytuacja jest z
naktadkami dotykowymi - znajdujg sie w formularzu ofertowym natomiast nie ma ich

w wykazie punktow multimedialnych i Sprzetu A V. Prosimy o doprecyzowanie dokumentow.
Wyjaénienie do pytania 18

Wykonawca kalkulujgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie wymagania zawarte w SiWZ
i wszystkie elementy Ekspozyciji, w szczegolnosci Sprzet AV, Gabloty i Urzgdzenia
wymienione w zatgcznikach 1-3 do OPU.

1/1/ Ofercie - Formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ, w pozycjach

od 2 do 200, wymienione zostaty wylgcznie te elementy ekspozyciji, dla ktérych Zamawiajacy
wymaga podania przez Wykonawce ceny jednostkowej za ich serwisowanie. Zamawiajgcy
nie wymaga podania cen jednostkowych za serwisowanie elementéw niewymienionych

w pozycjach od 2 do 200 Formularza cenowego.

Izba zwazyta:

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku

z art. 91 ust. 1 ustawy oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Izba podkresla na wstepie, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania



0 udzielnie zmoéwienia publicznego wobec wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu z poszanowaniem zasad zamoéwien publicznych oraz w zgodzie
z obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego.

Ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia
oferty o ile jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia

(dalej: SIWZ), odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit
ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodow formalnych, blahych nie wplywajacych na tres¢
zfozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajacy ma mozliwos¢ poprawienia bledéw
jakie zawiera oferta.

Niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
realizacji przedmiotu zamowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty z
treScia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia - ktéra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy - zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia albo wskazania
sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia (w tym parametréw zmodyfikowanych przez
Zamawiajacego w wyniku udzielonych odpowiedzi) uksztattowanym przez Zamawiajgcego
i zawartym w SIWZ wymaganiom lub réwniez w sytuaciji, gdy dany wykonawca nie zfozyt
oferty, bowiem nie zlozyt o§wiadczenia o tresci, kiéra stanowitaby odpowiedz na okreslone
przez Zamawiajgcego w SWIZ wymagania.

Oczywiscie obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie
zamobwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze SWIZ (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt VV Ca 1109/08),

a odzwierciedleniem znajomosci wymagan SIWZ, a tym samym wymagan Zamawiajgcego
co do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji jest ztozona w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia oferta. Mogg jednakze zaistnie¢ sytuacje, w ktérych ztozona

w postepowaniu oferta moze by¢ niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ, a przyczyna tej niezgodno$ci moze by¢ wszelaka. Wykonawca skfadajgcy oferte
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, czyli nie skladajgc okre$lonego i wymaganego
w dokumentacji postepowania oswiadczenia, nie sktadajac oswiadczen spojnych i zgodnych
z wymaganiami SIWZ musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja,

w szczegolnosci odrzucenie oferty z postepowania.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, Ze w rozpoznawanej sprawie w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy wyjasnieniami z dnia 20 marca 2019
roku jednoznacznego wyartykutowal, ze wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu musi
podac¢ ceny jednostkowe dla okreslonych w tabeli | pozycji 2 - 200 oraz, ze Zamawiajgcy nie
wymaga podania cen jednostkowych za serwisowanie elementow niewymienionych

w pozycjach 2 - 200. Wyja$nienia tresci SIWZ jakich dokonat Zamawiajacy stajg sie
integralng czescig SIWZi to ta tre§¢ stanowi podstawe i zrédto oceny ofert ztozonych

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy zaznaczy¢, ze dla
zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy musi byé mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SIWZ. Trescig oferty jest zobowigzanie wykonawcy do realizaciji
zamowienia, i wtasnie to zobowigzanie musi by¢ zgodne z trescig SIWZ. W rozpoznawanej
sprawie w tabeli | w pozycji 1 podana przez uczestnika postepowania odwotawczego cena
byta réwng cenie podanej w pozycji 201 tej tabeli. Co oznacza, ze w pozyciji 1 tabeli | nie
mogly zostac¢ ujete pozostate ustugi serwisowe i przewidziane do realizacji czynnosci, ktore
nie zostaty wymienione wsréd pozyciji 2-200, bowiem zgodnie z postanowieniami SIWZ ceny
podane w pozycjach 2-200 tabeli | stanowity jedynie ceny za ich serwisowanie - co oznacza,
ze cena z pozycji 201 tabeli | stanowigca sume cen z pozyciji 2-200 tabeli | nie ujmowata
zadnych innych elementéw. Przyjety w SIWZ przez Zamawiajgcego sposob kalkulacji ceny
w pozycjach 2-200 wyklucza mozliwo$¢ wkalkulowania do tych pozycji pozostatych
elementdw ustugi opisanych i wymaganych w tym postepowaniu przez Zamawiajacego. Izba
podkres$la, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit (odpowiedz na pytanie 18 z dnia 20
marca 2019 roku), ze pozycje 2-200 obejmuijg tylko te elementy ekspozycji, dla ktérych
wymaga podania cen jednostkowych - czyli nie sg to wszystkie elementy jakie zostaty
przewidziane w SIWZ przez Zamawiajgcego, a nalezy podkresli¢ nie bylo sporne miedzy
stronami tego postepowania. Jednoczesnie w tych samych wyjasnieniach Zamawiajacy



podat, ze kalkulacja oferty musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania zawarte w SIWZ
i wszystkie elementy ekspozyciji.

Izba zaznacza, ze zgodnie z tre$cig SIWZ wykonawcy nie mogli ,wliczy¢” cen za realizacje
przedmiotu zamowienia niezawartg w pozycjach 2-200 tabeli | wiasnie w te pozycje, ale
zgodnie z SIWZ ceny te powinni byli ujg¢ w pozyciji 1 tabeli | (poza przedmiotem sporu
pozostaje cena z tabeli Il oraz realizacja ustug wskazanych w § 2 ust. 4 i 5 wzoru umowy).
Rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie

z ktorym jest nig odwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zaméwien publicznych,
nieodzownym elementem tresci oferty bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca
zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. Jednocze$nie sposob prezentacii

tej ceny, uwzgledniajgc postanowienia SIWZ, jezeli nie jest zgodny z postanowieniami SIWZ
to oferta ta nie moze by¢ uznana za zgodng z SIWZ. Zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego w cenie pozycji 1 z tabeli | wykonawca musiat ujgé ustugi serwisowe
Ekspozyciji, wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1 )-3) umowy, w tym réwniez te z pozycji 2-200 tabeli
I, skoro tego nie uczynit to oznacza, ze ztozyt oferte niezgodnie z postanowieniami SIVZ.

Izba podkresla, ze w trakcie rozprawy podnoszone byto przez Zamawiajgcego, ze jedyny
problem, jaki miat Zamawiajgcy na etapie badania, to byta ocena kwoty ryczattowe;,
wskazanej w pozycji 1 w tabeli 1, ktéra odpowiadata sumarycznej kwocie pozyciji od 2

do 200, ale Zamawiajgcy, majgc na uwadze postanowienia rozdziatu 17 SIWZ, uznat

za prawidtowe takie dziatanie wykonawcy. W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe, bowiem postanowienia Rozdziatu 17 SIWZ zostaty przez Zamawiajace
uszczegotowione udzielonymi w dniu 20 marca 2019 roku wyjasnieniami. W ztozonym pismie
réwniez nie odnosi sie do wiasnych postanowien. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznacza

w piSmie, ze suma cen z pozycji 2- 200 powinna sie zawiera¢ w cenie z pozyciji 1 tabeli |,

a w skrajnym przypadku suma tych cen mogta by¢ réwna pozycji 1 tabeli I. W ocenie
Zamawiajgcego, taki sposob kalkulacji oznaczat, ze wykonawca wkalkulowat wszystkie
pozostate niewyspecyfikowane ceny w cene obstugi technicznej i serwisu interwencyjnego
dla Sprzetu AV, Urzadzen i Gablot. W ocenie Izby taka argumentacja Zamawiajgcego

nie jest oparta na postanowieniach przygotowanej przez Zamawiajgcego SIWZ

i poczynionych, wigzgcych rowniez Zamawiajgcego wyjasnieniach - a wrecz przeciwnie,
argumentacja Zamawiajgcego jest niezgodna z SIWZ. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy

na etapie badania i oceny ofert nie moze zmienia¢ postanowien, wymagan okreslonych

w SIWZ, ktére nastepnie majg odzwierciedlenie w ztozonych przez wykonawcoéw ofertach.
Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu ma prawo oczekiwac, ze te same
zasady wynikajgce z dokumentacji postepowania zostang zastosowane w stosunku

do kazdego z nich, a postanowienia SIWZ bedg egzekwowane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, w $wietle wyjasnien z dnia 20 marca 2019 roku pytanie 18, za nieprawdziwe
nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego podane na rozprawie, ze Zamawiajgcy

nie zabraniat postanowieniami SIWZ ujecia w pozycjach od 2 do 200 wszystkich
niezbednych kosztéw, jakie trzeba bedzie ponies¢ w tym postepowaniu. W zasadzie
Zamawiajacy nie odnoszac sie w petnym zakresie do postanowien obowigzujgcej SIWZ

i wskazanych wymagan, nie przedstawit argumentacji dajgcej sie oceni¢ pozytywnie

w pryzmacie postanowien SIWZ. W ocenie Izby Zamawiajgcy dostrzegat nieprawidtowosc¢
w dziataniu uczestnika postepowania odwolawczego jak réwniez niezgodno$é tresci oferty
tego wykonawcy z SIWZ, bowiem wezwat tego wykonawce pismem z dnia 23 kwietnia 2019
roku do przedstawienia wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy wskazujgcy w tym wezwaniu,
poza przytoczeniem zakresu przedmiotowego zamowienia miedzy innymi réwniez na
,FOWN0S¢” cen z pozycji 201 i pozycji 1 tabeli I. Zamawiajgcy podat: Jednoczesnie wskazali
Panstwo w Ofercie - Formularzu cenowym, w poz. 201, ze warto$¢ ustug serwisowych dla
Sprzetu AV, Urzadzen i Gablot wskazanych w poz. 2-200 wynosi takze 3 482 622,00 zt
brutto. W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczne wyjasnienie, czy wartos¢ brutto za
caly okres umowy w kwocie 3 482 622,00 zt (Tabela |, poz.1 kol. 8 Oferty - Formularza
cenowego) obejmuje caty przedmiot zamowienia okreslony w Rozdziale 3 ust. 1 pkt 1)-3)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia i we wzorze umowy w §2 ust. 1 pkt 1)-3).
Podkreslenia wymaga réwniez, ze wezwanie to Zamawiajgcy skierowat do uczestnika
postepowania odwotawczego po ztozeniu przez niego wyjasnien w trybie art. 90 ust.1
ustawy, tym samym w ocenie Izby Zamawiajgcy nadal nie wiedziat jaki jest zakres
zaoferowanego Swiadczenia przez wykonawce, przy czym pomingt tre§¢ SWIZ

i poczynionych do niej wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie za pismem z dnia
24 kwietnia 2019 roku uczestnik postepowania odwotawczego wyjasnit, ze W odpowiedzi

na otrzymane wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty
wyjasniamy, ze jak juz wskazywaliSmy w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny,
zaoferowana ryczattowa cena brutto w wysokosci 3.482,622,00 ztotych uwzglednia wszystkie
elementy i wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SiWZ oraz we wzorze umowy.
Ponownie oswiadczamy, ze ztozona przez nas oferta opiewajgca na ryczattowg kwote
3.482,622,00 ztotych brutto obejmuje caty przedmiot zamoéwienia okreslony w Rozdziale 3
ust. 1 pkt 1) - 3) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i we wzorze umowy w §2 ust.



1 pkt. 1) - 3), przez caly okres realizacji zamowienia ustalony przez Zamawiajgcego.

Z tresci tego pisma w sposéb jednoznaczny wynika, ze uczestnik postepowania
odwotawczego ztozyt swojg oferte niezgodnie z postanowieniami SIWZ. Dla oceny zgodnosci
tresci oferty z postanowieniami tresci SIWZ bez znaczenia pozostaje w tym stanie rzeczy
odniesienie sie uczestnika postepowania odwotawczego oraz Zamawiajgcego do charakteru
wynagrodzenia ryczattowego. Zamawiajgcy okresla w SIWZ wymagany od wykonawcy
zakres i sposob konkretyzacji oSwiadczenia woli, ktory bedzie podstawg dla oceny zgodnosci
tresci ztozonej oferty z uksztattowanymi w SIWZ i stajacych sie ich integralng czescig
wyjasnieniach - wymagania Zamawiajgcego byly jednoznaczne, a oSwiadczenia wykonawcy
w jednoznaczny sposéb potwierdzaty niezgodno$¢ z tymi wymaganiami. Izba zaznacza
réwniez, ze Zamawiajgcy nawet po uzyskaniu wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy nie
byt nadal pewien zawartych w ofercie oSwiadczen, nie byt pewien ich zgodnosci z tresciag
SIWZi dlatego skorzystat z kolejnego srodka jaki dopuszcza ustawa w celu nalezytej

i rzetelnej weryfikacji i badania ofert - wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajacy sam

zdefiniowat, ze przedmiotem jego wyjasnien jest tres¢ zlozonej oferty - inaczej by¢

nie mogto, bowiem wyjasniat Zamawiajgcy ztozone przez wykonawce o$wiadczenie.

Nadmieni¢ nalezy, ze postanowienia zawarte w SIWZ i wyjasnieniach do jej tresci w zakresie
zfozenia oSwiadczenia za oferowane ustugi korelowato z uksztattowanym przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, w ktérym ocenie poddawana byta cena
przeliczeniowa badanej oferty, ktora byta wynikiem dziatania, w ktorym uwzgledniat
Zamawiajacy réznice wartosci brutto ustug serwisowych w catym okresie umowy, kitéra
okres$lona byta w pozyciji 1 tabeli 1 oraz sume wartosci brutto ustug serwisowych dla Sprzetu
AV, Urzadzen oraz Gablot w catym okresie obowigzywania umowy, okre$long w poz. 201
tabeli | (czyli sume pozyciji 2-200 tabeli [) pomnozone przez wspétczynnik 0,1.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego nie jest
dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczeg6lng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu - obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo
szczegOtowe i nakladajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego
sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkow
finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie
powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do
zawarcia umowy - to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg
regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SIWZ, a w konsekwencji prowadzi¢
do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego,
ktére to sobie sam Zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentacji postepowania. To zadaniem
wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami
SIWZ, natomiast Zamawiajgcy winien jest dokona¢ oceny ztozonej oferty zgodnie

z wymaganiami ktére sam uksztattowal, i nie jest w obliczu obowigzujgcych przepisow
uprawniony do odstepowania od tych zasad. Kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferte

w postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest

to wystarczajacym uzasadnieniem dla sanowania btedow w ofercie jednego wykonawcy
kosztem mozliwosci uzyskania zamowienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie
zasad okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedgcych
uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzuja.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku

z art. 91 ust. 1 ustawy oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. lzba uznata, ze w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy tj. niezgodnosci tresci oferty
z treScig SIWZ oraz ztozeniem o$wiadczenia w sposob niezgodny z SIWZ i nierozerwalnie
powigzanymi z nig wyjasnieniami tresci SIWZ zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Majgc
bowiem na wzgledzie ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego w ofercie
oswiadczenie o zaoferowaniu tozsamych cen w pozycji 1 tabeli | i pozycji 201, przy czym
przedmiot zamdwienia pomiedzy tymi pozycjami byt diametralnie rézny (o czym mowa

W zarzucie rozpoznawanym powyzej, co strony potwierdzity), a sposob ztozenia
oswiadczenia co do oferowanych cen byt wskazany przez Zamawiajgcego i wymagat
podania cen w odniesieniu do catego zakresu zamowienia w § 2 ust. 1 pkt 1)-3) umowy -
pozycja 1 tabela | oraz sumy cen za ustug serwisowych dla Sprzetu AV, Urzadzen oraz




Gablot - pozycja 201 tabeli I; to nie sposdb mdwi¢ o razgco niskiej cenie, skoro cena z
pozyciji 1 tabeli 1 jest réwna cenie z pozyciji 201 tabeli | a Zamawiajacy nie dopuscit
wkalkulowania w ceny jednostkowe z pozycji 2-200 tabeli | ujetego zamowieniem
przedmiotu, ktdry nie miescit sie w tych pozycjach. Tym samym w ocenie lzby nie mozna
ocenia¢ pod katem art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy, gdy stwierdzono jej niezgodno$¢ z treScig
SIWZ, ktéra wskazuje nieprawidtowego ujecie cen, a to w konsekwencji nie pozwala na ich
ocene w kwestionowanym w tym zarzucie zakresie, bowiem skoro nie o$wiadczyt w ofercie
zaoferowania catego przedmiotu zamowienia przez prawidtowe zgodne z SIWZ dokonanie
jego wyceny to nie mozna ocenia¢ niepetnej oferty pod katem zaoferowania ceny razgco
niskie;.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata za bezprzedmiotowe przy rozpoznaniu
przedmiotowego zarzutu odwotania ztozone i zawnioskowane przez Odwotujacego dowody.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku

z art. 91 ust. 1 ustawy oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. W ocenie lzby Odwotujgcy
nie wykazat, w zasadzie to nawet nie podjat proby wykazania, w jakim zakresie oferta

zfozona przez wykonawce jest niezgodna z przepisami ustawy lub aktow wykonawczych
do tej ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze czym innym sg niezgodnie z ustawg podjete dziatania
Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty danego wykonawcy, a czym innym jest oferta
niezgodna z ustawa.

lzba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku

z art. 91 ust. 1 ustawy oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 oferta podlega odrzuceniu jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Tym samym, powyzej wskazany przepis zawiera odestanie do konstrukcji czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 roku poz. 1010 ze zm, dalej ,ustawa z.n.k.”), ktéra
to ustawa zawiera definicje legalng czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 stanowigc,
ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Pojecie
»dobre obyczaje” jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i dopiero

w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisac okreslone tresci. W literaturze przedmiotu
podkres$la sig, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania,
podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje.) ktére powinny
by¢ przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne)
prowadzgce dziatalno$¢é gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, 2010). Ugruntowane jest rowniez stanowisko,

ze naruszenie ktéregos z powyzej wskazanych systemdéw normatywnych - aby mozna byto
zakwalifikowa¢ dany czyn, dane dziatanie podmiotu jako czyn nieuczciwej konkurencji - musi
mie¢ chocby potencjalny wptyw na interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tak wiec aby
mozna byto zakwalifikowa¢ dane dziatania jako czyn nieuczciwej konkurencji musi

to dziatanie facznie spetnia¢ dwie przestanki: musi by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz zagrazac lub naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie i doktrynie. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odréznia sprzeczno$¢ z prawem (bezprawno$s¢

w sensie $cistym) od sprzecznosci z dobrymi obyczajami. (...). Bezprawnymi w sensie
szerszym sg wiec jedne i drugie czyny. Dla uznania konkretnego dziatania lub zaniechania
za czyn nieuczciwej konkurencji wystarczy, jezeli narusza on prawo lub dobre obyczaje (...),
jezeli jednoczesnie jest szkodliwy, tzn. zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
przedsiebiorcow albo klienta lub klientéw (Szwaja J., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, 2006). Co istotne, i co nalezy podkreslic w tym miejscu, zagrozenie
lub naruszenie interesu przedsiebiorcy czy klienta musi mie¢ charakter obiektywny, tym
samym dostrzegalny dla wszystkich podmiotéw w tym Zamawiajgcego, czyli nie moze by¢
kwalifikowane jako takie zagrozenie jedynie subiektywne odczucie wykonawcy.
Jednoczes$nie zagrozenie to musi by¢ realne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89
ust.1 pkt 3 ustawy jest naruszenie zasady konkurenciji, ktére prowadzi do utrudnienia
dostepu do rynku innym przedsigbiorcg. Zarzut naruszenia przez wykonawce

w postepowaniu o udzielnie zamdwienia zasad konkurencji musi zosta¢ udowodniony



i skonkretyzowany przez Odwotujgcego przez przytoczenie konkretnego przepisu ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Izba wskazuje, ze Uznanie konkretnego czynu za czyn
nieuczciwej konkurencji wymaga bowiem ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato
oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujgtego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego
hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN
271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26). Nalezy wskazac, ze podstawg odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy sg dziatania wykonawcy, ktére prowadzg do utrudnienia
dostepu do rynku innym przedsiebiorca. Jednakze Odwotujgcy nie powotat konkretnych
okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniatby celowe dziatania uczestnika postepowania
odwotawczego w celu eliminacji Odwotujgcego z postepowania o zamoéwienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, majgc na uwadze
istotno$¢ uwzglednionego zarzutu, na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: ....cccocoveeiiniiieeie

28



	Sygn. akt: KIO 987/19
	WYROK
	z dnia 13 czerwca 2019 roku
	Przewodniczący: Katarzyna Prowadzisz
	Protokolant: Piotr Cegłowski
	orzeka
	Przewodniczący:    ...................................
	Sygn. akt: KIO 987/19
	UZASADNI EN I E
	Izba ustaliła:
	Izba zważyła:

