Sygn. akt KIO 952/19

POSTANOWIENIE
z dnia 11 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2019 r. przez T. K., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Aurea Porta Konserwacja Zabytkéw T. K., ul. Browarna 2/7,
80-842 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez Gminy Pastek - Urzgd Miejski w
Pasteku, Pl. Sw. Wojciecha 5, 14-400 Pastek,

przy udziale wykonawcow:

A.D. M. i M. M., prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ARS LONGA
Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow Zabytkowych D. M. i M. M. Spotka Jawna,

ul. Podgorki Tynieckie 71, 30-398 Krakow, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Renovatorium
Konserwacja Obiektow Zabytkowych i ochrona Dziedzictwa Sp. z o. 0., Agis
Management Group Sp. z o. 0., ul. K. Bohdanowicza 17/37, 02-127 Warszawa,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza T. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Aurea Porta Konserwacja Zabytkéw T. K., ul. Browarna 2/7, 80-842
Gdansk i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

3. zasadzaod T. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Aurea
Porta Konserwacja Zabytkow T. K., ul. Browarna 2/7, 80-842 Gdansk na rzecz
Gminy Pastek - Urzad Miejski w Pasteku, Pl. Sw. Wojciecha 5, 14-400 Pastek

kwote 648 zt 53 gr (stownie: szeS¢set czterdzieSci osiem ztotych i pieédziesiat trzy
grosze), stanowigcg koszty dojazdu i koszty przygotowania dokumentaciji
postepowania wg spisu kosztow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elblagu.



Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 952/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Pastek - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na rewitalizacje miasta - remont muréow
obronnych w Pasteku - czes$¢ | - roboty budowlane. Ogloszenie 0 zamoéwieniu publicznym
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 19.03.2019r. pod poz.
527149-N-2019.

W dniu 27 maja 2019r. Odwotujacy - Aurea Porta Konserwacja Zabytkéw T. K. wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$S¢ zamawiajgcego polegajgca
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum Renovatorium
Konserwacja Obiektéw Zabytkowych i Ochrona Dziedzictwa sp. z 0.0. oraz Agis
Management Group sp. z 0.0. oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy oraz
oferty wykonawcy ARS Longa Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektéw Zabytkowych D. M. i M.
M. sp. j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty

konsorcjum Renovatorium Konserwacja Obiektéw Zabytkowych i Ochrona Dziedzictwa sp. z
0.0. oraz Agis Management Group sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w okolicznosciach, ktore
uzasadniatby odrzucenie tej oferty oraz oferty wykonawcy ARS LONGA Konserwacja Dziet
Sztuki i Obiektéw Zabytkowych D. M. i M. M. Spotka jawna , z uwagi na fakt, ze ich ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji

i konsumentow,

2. art. 91 ust. 1 zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty
konsorcjum: Renovatorium Konserwacja Obiektéw Zabytkowych i Ochrona Dziedzictwa Sp.
z 0.0. oraz Agis Management Group Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w okolicznosciach,
ktére uzasadniaty odrzucenie tej oferty oraz oferty wykonawcy ARS LONGA Konserwacja
Dziet Sztuki i Obiektéw Zabytkowych D. M. i M. M. Spétka jawna, z uwagi na fakt, ze ich
oferty zawierajg razaco niska ceng i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3. art. 24 ust. 1 pkt 20 i 24 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania

konsorcjum: Renovatorium Konserwacja Obiektéw Zabytkowych i Ochrona Dziedzictwa Sp.
z 0.0. oraz Agis Management Group Sp. z 0.0. oraz wykonawcy ARS LONGA Konserwacja

Dziet Sztuki i Obiektéw Zabytkowych D. M. i M. M. Spétka jawna, pomimo Ze nalezg do tej
samej grupy kapitatowej oraz pomimo ze fgczy ich porozumienie majgce na celu zaktécenie

konkurencji pomiedzy wykonawcami.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy tj. konsorcjum: Renovatorium
Konserwacja Obiektow Zabytkowych i Ochrona Dziedzictwa Sp. z 0.0. oraz Agis
Management Group Sp. z 0.0.,
2. odrzucenia oferty konsorcjum: Renovatorium Konserwacja Obiektow Zabytkowych i
Ochrona Dziedzictwa Sp. z 0.0. oraz Agis Management Group Sp. z 0.0.,
3. odrzucenia oferty ARS LONGA Konserwacja Dziet Sztuki | Obiektéw Zabytkowych D.

M. i M. M. Spétka jawna ewentualnie: wykluczenie z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego konsorcjum: Renovatorium Konserwacja



Obiektow Zabytkowych i Ochrona Dziedzictwa Sp. z 0.0. oraz Agis Management
Group Sp. z 0.0. oraz wykluczenie ARS LONGA Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow
Zabytkowych D. M. i M. M. Spétka jawna,

4. ponowne badanie i ocene ofert oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o przyznanie kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza,
w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.

Izba na posiedzeniu z udziatem prawidtowo umocowanych petnomocnikow
stron i uczestnikoéw postepowania, przeprowadzit dowody z dokumentac;ji akt sprawy,
w oparciu o ktore ustalita co nastepuje:

Zamawiajacy, na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w piSmie z dnia 27
maja 2019r. wyjasnit, ze szacunkowa warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp i wynosi rownowartos¢ 2 874 937,03
euro. Przestanie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej nastgpito drogg
elektroniczng (e-mail) w dniu 16 maja 2019r. a nastepnie drogg pocztowa.

Odwotujgcy potwierdzit w tresci odwotania, ze w dniu 16 maja 2019r. Zamawiajacy
przestat Odwotujgcemu droga elektroniczng zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27 maja 2019r.
(dowdd: stempel z datg wptywu do KIO), zostato nadane w placéwce operatora publicznego
dnia 21 maja 2019r. (dowdd: koperta z datg nadania).

Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania dnia 21 maja 2019r. , co potwierdzit w toku
posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp jako wniesione
z uchybieniem terminu do jego ztozenia.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie
10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartoS¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Niespornym miedzy stronami jest, ze informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcy otrzymat drogg elektroniczng dnia 16 maja 2019 r., zatem termin na wniesienie
odwotania uptywat dnia 21 maja 2019r. Odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej dnia 27 maja 201 r., zostato wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu, co skutkuje obowigzkiem jego odrzucenia przez Izbe na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba wyjasnia, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ztozenie odwotania

w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe
dnia 21 maja 2019r. nie jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO. Ocene te
potwierdza stanowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 7 lutego 2014r. sygn. akt lll CZP
90/13, w ktorej SN wskazat m.in., ze sformutowanie ,wnosi sie” do Prezesa Izby, uzyte w art.
180 ust. 4 Pzp oznacza ,przedstawienie, przediozenie komu$ do rozpatrzenia, zatatwienia.
Chodzi zatem o dotarcie odwotanie do jego adresata”. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,do
zachowania - przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp - terminu do wniesienia odwofania
od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie ma znaczenia
dzien oddania odwotania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Dochowanie terminu
do wniesienia odwotfania stanowi przestanke procesowg, w tym znaczeniu, Ze jego
niezachowanie stanowi przeszkode do merytorycznego rozpoznania odwotania i skutkuje
obowigzkiem odrzucenia odwotania.



Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp odrzucita odwotanie,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie drugie Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art.

192 ust. 10 Pzp. Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego stanowigce koszty wynagrodzenia petnomocnika na
podstawie § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2019 poz. 972).
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