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Sygn. akt: KIO 951/19

WYROK

z dnia 24 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 i 18 czerwca 2019 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2019 r. przez
odwotujgcego: CAT TRAFFIC Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Botaniczna 10,
60-586 Poznan w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego Al. Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zgdania: 1.) ustalenia wymogu: ,waga
w zakresie petnego dziatania pomiarowego musi umozliwia¢ jej uzycie w punktach
kontrolnych (...) z zachowaniem nastepujacych tolerancji: - 2% w kierunku

prostopadtym do kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie poprzeczne) i 2.) skreslenia
wymogu ,Serwisowanie wagi, jej wyposazenie i oprogramowania w okresie

gwarancyjnym musi sie odbywac na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza CAT TRAFFIC Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Botaniczna 10, 60-586 Poznan i

3.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CAT

TRAFFIC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Botaniczna 10, 60-586
Poznan tytutem wpisu od odwotania

3.2. zasgdza od CAT TRAFFIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul.
Botaniczna 10, 60-586 Poznan na rzecz Gtowny Inspektorat Transportu
Drogowego Al. Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa kwote 3.617,00 zt (stownie:
trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione na wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

1. Zozone odwotanie pismem z dnia 24 maja 2019 r. przez spotke CATTRAFFIC Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Botaniczna 10, 60-586 Poznar zwang dalej
Lodwotujgcym” dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego AL Jerozolimskie 94, 00-
807 Warszawa

Przedmiotem postepowania jest dostawa 64 fabrycznie nowych pojazdéw specjalnych
(furgondw) wraz z wyposazeniem.

Przetarg prowadzony jest pod numerem wewnetrznym: BDG.ZPB.072.4.2019

2. Odwotanie ztozono na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, na
podstawie art. 179 § 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2018r.1986 t.j. z dnia 2018.10.16 ze zm.), dalej jako ,ustawa” oraz art. 180 ust. 1i 3
ustawy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamawiajgcemu zarzucono:

2.1 naruszenie art. 7 ustawy przez przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, a takze w sposéb ograniczajacy konkurencje z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci, przejawiajgcym sie dopuszczeniem w ramach opisu przedmiotu
zamowienia wytgcznie wag do wazenia dynamicznego a posrednio wskazaniem jedynej marki
urzadzen wazacych, ktéra spetnia wymagania SIWZ i to pomimo braku obiektywnie
usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego;

2.2 naruszenie art. 29 ust. 1 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia

(i) w sposbb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,
przejawiajacy sie dopuszczeniem w ramach opisu przedmiotu zaméwienia wytgcznie
przenosnych wag do wazenia dynamicznego z pominieciem przenosnych wag do pomiaréw
statycznych, a w rezultacie poprzez posSrednie wskazanie jedynej marki urzagdzen wazacych,
ktore - w ocenie zamawiajagcego - spetniajg wymagania SIWZ, a takze

(i) w sposob wewnetrznie sprzeczny, a przez to niewyczerpujgey i to w zakresie moggcym
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, odno$nie parametrow okreslonych w czesci lll SIWZ Opis
Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako OPZ) w zakresie Czesci X, Wyposazenie dodatkowe"
punkt 83 dotyczacy kompletu wag przenosnych:

podpunkt 1) Fabrycznie nowy zestaw dwoch sztuk wag przeno$nych do wazenia pojazdéw w
ruchu wraz z wyposazeniem i oprogramowaniem umozliwiajgcym wydruk i archiwizacje
wynikdéw wazenia, zwanych dalej ,wagqg')

podpunkt 3) Waga musi by¢ dopuszczona do pomiaréw realizowanych w czasie ruchu pojazdu
(wazenie dynamiczne), musi spetnia¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25
wrzesSnia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do
wazenia pojazddéw w ruchu oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgddéw pomiarowych (Dz. U. z 2007 r. Nr
188 poz. 1345);

podpunkt 5) Zakres pomiarowy wagi, klasy doktadnosci dla pomiaréw naciskow osi oraz
rzeczywistej masy catkowitej, maksymalna liczba osi wazonych pojazdéw, musza by¢



wskazane w certyfikacie zatwierdzenia typu lub decyzji zatwierdzenia typu;

podpunkt 9) Oferowana waga, za pomocg oprogramowania, musi zapewnia¢ wazenie
dynamiczne, rozumiane jako pomiar nacisku osi oraz rzeczywistej masy pojazdu bez
zatrzymywania na platformach Wagowych;

podpunkt 22) Waga w zakresie petnego dziatania pomiarowego musi umozliwiac jej uzycie w
punktach kontrolnych (...) z zachowaniem nastgpujacej tolerancii:

-1% w kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie wzdtuzne);

- % w kierunku prostopadtym do kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie poprzeczne);

podpunkt 29) Serwisowanie wagi, jej wyposazenie i oprogramowania w okresie gwarancyjnym
musi sie odbywa¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Na podstawie powyzszych zarzutéw wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu - Gtdwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego z siedzibg w
Warszawie zmiang Czgsci lll SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako OPZ) w
zakresie Czesci X, Wyposazenie dodatkowe" punkt 83 dotyczacy kompletu wag
przeno$nych podpunkty 1), 3), 5), 9),22), 29) w nastepujgcy sposob:

3.1. w miejsce podpunktu:

1) Fabrycznie nowy zestaw dwoch sztuk wag przenosnych do wazenia pojazdéw w ruchu wraz
Z wyposazeniem i oprogramowaniem umozliwiajgcym wydruk i archiwizacje wynikow wazenia,
zwanych dalej ,wagg’

wpisa¢ podpunkt:

1) Fabrycznie nowy zestaw dwoch sztuk wag przeno$nych do wazenia pojazdéw wraz z
wyposazeniem i oprogramowaniem umozliwiajgcym wydruk i archiwizacje wynikdéw wazenia,
zwanych dalej ,wagg”;

3.2 wmiejsce podpunktu:

3) Waga musi by¢ dopuszczona do pomiaréw realizowanych w czasie ruchu pojazdu (wazenie
dynamiczne), musi spetnia¢ przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia
2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia
pojazdéw w ruchu oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdéw pomiarowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 188 poz.
1345);

wpisa¢ podpunkt:

3) W przypadku oferowania wag nieautomatycznych, waga musi spetnia¢ wymagania
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla wag nieautomatycznych (Dz.U.2016 poz. 802), a w przypadku oferowania wag do wazenia
dynamicznego, waga musi spetnia przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25
wrzesnia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do
wazenia pojazddéw w ruchu oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgddéw pomiarowych (Dz.U. z 2007r. Nr 188
poz. 1345);

3.3 w miejsce podpunkt:

5) Zakres pomiarowy wagi, klasy doktadnosci dia pomiaréw naciskow osi oraz rzeczywistej
masy catkowitej, maksymalna liczba osi wazonych pojazdéw, muszg by¢ wskazane w
certyfikacie zatwierdzenia typu lub decyzji zatwierdzenia typu;

wpisa¢ podpunktu:

5) Zakres pomiarowy wagi musi by¢ wskazany w certyfikacie zatwierdzenia typu lub decyzji
zatwierdzenia typu.



3.4 w podpunkcie 9) usung¢ fragment:

9) Oferowana waga, za pomocg oprogramowania, musi zapewnia¢ wazenie dynamiczne,
rozumiane jako pomiar nacisku osi oraz rzeczywistej masy pojazdu bez zatrzymywania na
platformach wagowych;

3.5 wmiejsce podpunktu:

22) Waga w zakresie petnego dziatania pomiarowego musi umozliwia¢ jej uzycie w punktach
kontrolnych (...) z zachowaniem nastepujgce;j tolerancji:

-1% w kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie wzdtuzne);
- % w kierunku prostopadtym: do kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie poprzeczne);
wpisac¢ podpunkt:

22) Waga w zakresie petnego dziatania pomiarowego musi umozliwia¢ jej uzycie w punktach
kontrolnych (...) z zachowaniem nastepujgce;j tolerancji:

- 1% w kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie wzdtuzne);
- 2% w kierunku prostopadtym do kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie poprzeczne);
3.6 usung¢ podpunkt 29) o tresci:

29) Serwisowanie wagi, jej wyposazenie i oprogramowania w okresie gwarancyjnym musi sie
odbywac na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

4. Na podstawie art. 190 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 190 ust. 3 p.z.p. wnosze o dopuszczenie

i przeprowadzenie nastepujgcych dowodoéw z:

4.1 dokumentu stanowigcego uniewaznienie przetargu prowadzonego za sygnaturg
BDG.ZPB.072.2.2018;

4.2 pisma Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 14 listopada 2018 r. za
sygnaturg BGD.ZPB.072.2.2018;

4.3 wydruk publikacji z dnia 16 kwietnia 2018 r. ze strony internetowej zamawiajgcego;
4.4 tumaczenia $wiadectwa aprobaty typu nr CH-W1-15018-02;

4.5 wydruku artykutu pt. ,Wazenie pojazdéw w ruchu" ,Drogownictwo" 7-8/2014, s. 242;
4.6 decyzji Prezesa Gléwnego Urzedu Miar nr ZT 1/2016 z 5 stycznia 2016 r.;

4.7 broszury informacyjnej pt. ,Elektroniczne Wagi Przemysiowe Legalizowane wagi osiowe
MARS i WWS";

4.8 pisma Katedry Metrologii i Elektroniki Wydziatu Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i
Inzynierii Biomedycznej Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie z dnia 9 listopada 2018 r.;

jednoczes$nie wnosze o zobowigzanie zamawiajgcego do ziozenia ofert, jakie wptynety w toku
uniewaznionego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego za sygnaturg
BDG.ZPB.072.2.2018, a nastepnie:

4.8 przeprowadzenie dowodu z uzupetnionych formularzy wymaganych warunkéw
technicznych i uzytkowych w czesci dotyczacej punktu 89 ,Komplet wag przenosnych".



FORMALNE PRZEStANKI ODWOLEANIA

5. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ze wzgledu

na fakt, ze warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza anizeli kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, w sprawie niniejszej nie stosuje sie

ograniczen okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy

6. Odwotanie dotyczy tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia opublikowanych w
dniu 14.05.2019 .

Odwolujgcy posiada w swoje ofercie m.in. wagi przeznaczone dla celéw nadzoru nad ruchem
drogowym i jest zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie tego zamowienia. Pobiezna
analiza rynku pozwala ustali¢, ze cena samochodu oscyluje na poziomie 100.000 zt, z kolei
cena pary wag wynosi od 32.500 zt do 72.500 zt. Kwestionowana tre$¢ postanowien SIWZ
uniemozliwia odwotujgcemu dostep do zamdwienia, albowiem posiadane przezen wagi nie sg
wagami do wazenia dynamicznego. Na tym etapie juz sama deklaracja wykonawcy, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia wystarcza dla uznania jego interesu w ztozeniu
odwotania.

7. Termin na ztozenie odwotania zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy uptywa w dniu
24.05.2019 r. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu przed uptywem terminu
do ztozenia odwotania. Na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15.03.2010 r. (Dz.U.2010, Nr 41, poz. 238) od odwotania uiszczono wpis w wysokosSci
15.000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) przelewem z rachunku odwotujgcego na rachunek
Urzedu Zamowien Publicznych.

8. Nie zachodzi zadna z podstaw odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p.
UZASADNIENIE

9. Zamowienie jest realizowane w ramach projektu ,VWzmocnienie potencjatu Inspekc;ji
Transportu Drogowego" wspdtfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach

Priorytetu: Il Rozwdj sieci drogowej TEN-T i transportu multimedialnego, dziatania: rozwoj
drogowej i lotniczej sieci TEN-T Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 -
2010. Jest to drugi przetarg prowadzony przez zamawiajgcego w przedmiocie dostawy 64
fabrycznie nowych pojazdéw specjalnych (furgonéw) wraz z wyposazeniem. Poprzednie
postepowanie prowadzone za sygnature BDG.ZPB.072.2.2018 zostato uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. W jego trakcie odwotujgcy zwracat sie do zamawiajacego

z wnioskiem o modyfikacje SIWZ, wskazujgc przy tym postanowienia naruszajgce przepisy
ustawy. Niestety bezskutecznie. W aktualnym postepowaniu zamawiajgcy zachowat te same
oczekiwania co do rodzaju Wag przenos$nych, ktére majg stanowi¢ obligatoryjne wyposazenie
kazdego zamawianego pojazdu.

10. Aktualnie w Swietle powszechnie obowigzujgcych przepisoéw prawa uprawnione do kontroli
ruchu drogowego organy, w tym Inspekcja Transportu Drogowego, stosujg powszechnie
dostepne w obrocie gospodarczym wagi samochodowe. Sg to zarébwno wagi przeno$ne (tzw.
mobilne), jak i wagi stacjonarne (na state wbudowane w jezdnig na stanowiskach wagowych).
Kazde z tych urzadzen moze dokonywac pomiaréw naciskow osi i mas catkowitych, albo w
trakcie postoju pojazdu na pomoscie wagi (wagi statyczne), albo w trakcie przejazdu pojazdu
poszczegdlnymi osiami przez pomost wagi z niewielka predkoscig (wagi dynamiczne). Zatem
wagi przeznaczone do celéw nadzoru nad ruchem drogowym stanowia:

1) wagi przeno$ne do pomiaréw dynamicznych,
2) wagi przenosne do pomiaréw statycznych,

3) wagi stacjonarne do pomiaréw dynamicznych,
4) wagi stacjonarne do pomiaréw statycznych.

11. W ramach opisu przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcych oczekuje wyposazenie kazdego
Z pojazdow specjalnych w komplet wag przenosnych do pomiaréw dynamicznych, czyli
wskazanych w ppkt. 1) powyzej. Wyeliminowanie wag stacjonarnych jest obiektywnie
uzasadnione z uwagi na ich gabaryty oraz mase. Takiego samego wniosku nie sposoéb jednak



przyja¢ w odniesieniu do wag przeno$nych do pomiaréw statycznych.

12. W toku ostatecznie uniewaznionego pierwszego przetargu zamawiajgcy pismem z dnia

14.11.2018 r. (sygnatur BGD.ZPB.072.2.2018) podjat prébe odpowiedzi na pytania (i)

dlaczego zdecydowat o0 dopuszczeniu wytgcznie przenosnych urzadzen wazgcych
dziatajgcych w oparciu o dynamiczng metode pomiaru naciskéw osi i mas catkowitych
pojazdéw uczestniczgcych w ruchu drogowym oraz (ii) dlaczego ta decyzja nie narusza w jego
ocenie przepisow ustawy. | tak, w ocenie zamawiajgcego:

1) wymagania dotyczgce miejsca uzycia wag mobilnych do pomiaréw statycznych oraz
przeprowadzana z ich uzyciem procedura kontroli naciskdw osi i mas catkowitych pojazdow
uczestniczgcych w ruchu drogowym nie sg przedmiotem regulacji prawa materialnego
obowigzujgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; taki stan ma utrudnia¢ eliminowanie
przez Inspekcje Transportu Drogowego niepozgdanych zjawisk w transporcie drogowym;

2) brak jednolitych wymagan co do miejsc uzywania wag mobilnych do pomiaréw statycznych
ma ogranicza¢ lub wrecz uniemozliwia¢ wezesniejsze przygotowywanie przez poszczegdlinych
zarzgdcow drég publicznych odpowiednich miejsc do wazenia pojazdéw;

3) wazenie dynamiczne przebiega szybciej niz wazenie statyczne pojazdu o takiej samej
liczbie osi, poniewaz nie wymaga zatrzymywania sie pojazdu kazdg kolejng osig na pomoscie
wagi;

4) istniejg techniczne, metrologiczne i prawne mozliwosci dopuszczenia wag przeno$nych do
pomiardw statycznych, jako urzadzen dokonujgcych pomiaru metodg dynamiczng, wobec
czego potencjalnie kazdy producent statycznych urzadzen wazacych moze uzyskac
dopuszczenie metrologiczne swoich urzgdzen do dynamicznych pomiaréw osi i mas
catkowitych pojazddw i po spetnieniu tego wymogu przystapi¢ do przetargy;

5) cho¢ polska jednostka notyfikowana (Prezesa Gtownego Urzedu Miar) wydata tylko jedno
zatwierdzenia typu do wazenia dynamicznego, ktére spetnia wymagania SIWZ, to
zamawiajgcy dopuscit do udziatu w postepowaniu kazdy rodzaj wag przenosnych do wazenia
dynamicznego posiadajgcy certyfikat zatwierdzenia typu lub decyzje zatwierdzenia typu,
wystawiony przez uprawniong jednostke metrologiczna, spetniajgce wymogi polskiego prawa
w tym zakresie.

Powyzsze argumenty miaty uzasadni¢ odmowe zmiany SIWZ w zakresie dotyczacych wag
przenosnych do pomiardw statycznych, cho¢ w rzeczywistosci chybiajg celu.

13. Pos$réd podstawowych aktow prawnych odnoszacych sie w sposéb szczegdtowy do
urzadzen przeznaczonych do celu nadzoru nad ruchem drogowym nalezy wskazac:

(i) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia pojazdéw w ruchu, oraz szczegétowego
zakresu badan i sprawdzen; wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzgdéw pomiarowych (dalej jako ,rozporzgdzenie o wagach samochodowych") - zostato
wskazane w SIWZ

(i) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan, ktérym
powinny odpowiada¢ wagi nieautomatyczne, oraz szczegdtowego zakresu sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdéw pomiarowych (dalej
jako ,pierwsze rozporzadzenie o wagach nieautomatycznych ") - zostato pominiete w SIWZ,

(iii) rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca: 2016 r. w sprawie wymagan dla wag
nieautomatycznych (dalej jako: ,drugie rozporzgdzenie o wagach nieautomatycznych") -
zostato pominiete w SIWZ; stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego |

Rady 2014/31/UE z dnia 26 lutego! 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czionkowskich odnoszgcych sig do udostepniania na rynku wag nieautomatycznych (Dz.U.UE
L z dnia 29 marca.2014 r.).

14. Rozporzadzenie o wagach samochodowych oraz pierwsze rozporzadzenie o wagach
nieautomatycznych zostaty wydane na podstawie delegacji ustawowej art. 9a pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441, z p6zn. zm.):

Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzen, dla poszczegdlnych



rodzajow lub grup przyrzaddw pomiarowych:

1) wymagania, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej
kontroli metrologicznej w zakresie konstrukcji, wykonania, materiatow oraz charakterystyk
metrologicznych, a takze, jezeli jest to niezbedne, w zakresie warunkow wtasciwego
stosowania tych przyrzgddw oraz miejsc umieszczania na nich cech legalizaciji i
zabezpieczajacych, (...)

Ustawodawca delegowat do uregulowania zakres spraw zwigzanych z przyrzadami
pomiarowymi dotyczacych konstrukciji, wykonania, materiatéw oraz charakterystyk
metrologicznych. Kwestia warunkéw wtasciwego stosowania ma by¢ przedmiotem regulacji
tylko wéwczas, gdy jest to niezbedne do wasciwego stosowania przyrzgdéw. Organ
uprawniony do wydania rozporzgdzenia trafnie przyjat, ze wtasciwe stosowanie wag
nieautomatycznych do celéw nadzoru nad ruchem drogowym nie wymaga dodatkowej
regulacji. W przeciwnym razie nalezatoby stwierdzi¢, ze minister wtasciwy do spraw
gospodarki zaniechat od 2004 r. wydania aktu wykonawczego zgodnie z delegacja ustawowa.
Ot6z zasady uzytkowania urzadzen okresla producent w ramach instrukcji m.in. w oparciu o
ktdrg uprawniona jednostka wystawia certyfikat zatwierdzenia typu, czy decyzje zatwierdzenia
typu.

Takie stanowisko potwierdzit rowniez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie (Il GSK
2124/13):

Skoro wiec nie jest kwestionowane, ze $wiadectwa homologaciji, certyfikaty zatwierdzenia typu
oraz $wiadectwa legalizacji weryfikowane sg w oparciu o zasady uzytkowania urzgdzen
okre$lonych przez producentéw wag, to instrukcje te - dla zbadania prawidtowos$ci
wykorzystania wag - muszg, by¢ dotgczone do materiatu dowodowego i musza by¢
przedmiotem oceny w uzasadnieniu decyzji, tak aby rozwazania w tym zakresie podlegaty
instancyjnej kontroli sgdéw administracyjnych.

Jak pokazaty pozniejsze postepowania administracyjne i sgdowo-administracyjne prawidtowe
stosowanie sie do instrukcji producenta nie nastreczato uzytkownikom (ergo zamawiajgcemu)
trudnosci, tak m.in. wyrok WSA w Warszawie VI SA/Wa 350/16:

W ocenie Sadu bezzasadny jest zarzut naruszenia 7, art. 8, art. 77 § 1 k.p.a. przez oparcie
kolejnych rozstrzygnie¢ w wynikach pomiaréw dokonanych wagami SAW 10C/Il (wagi do
wazenia statycznego, ktore w przesztosci oferowat odwotujgcy), uzytymi niezgodnie z
postanowieniami instrukcji producenta oraz niezgodnie z postanowieniami dokumentéw
stanowigcych o dopuszczeniu metrologicznym tych przyrzgdow. Gtéwny Inspektor Transportu
Drogowego ponownie rozpoznajgc sprawe zataczyt do akt administracyjnych sprawy instrukcje
obstugi wag oraz poswiadczone ttumaczenie z jezyka angielskiego pisma Intemational Road
Dynamics INC (producenta wag SAW10C/JI) z dnia 10 grudnia 2014 r. Jak stusznie wskazat
organ odwotawczy, kontroli naciskow osi i rzeczywistej masy catkowitej samochodu
ciezarowego wykorzystano przenosne wagi do pomiaréw statycznych typu SAW 10C/Il.
Inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego podczas pomiardw stosujg zapisy instrukcji
obstugi wag. Jak stanowi instrukcja obstugi wag typu SAW 10C/Il eksploatacja tych wag bez
wykorzystania zadnych $rodkow mozliwa jest na wszystkich normalnych nawierzchniach drogi;
aw przypadku nawierzchni nierbwnej nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ zachowania co
najmniej 5 mm odlegtosci przy nawierzchni drogi wskutek pomiaru odchylenia (ugiecia)
nawierzchni przy obcigzeniu. Z instrukcji wag SAW 10C/Il wynika, ze waga moze pracowac
samodzielnie lub w parach i grupach od 4 do 6 wag w celu pomiaru, nacisku kota, nacisku na
0S, na grupe osi lub pomiaru ciezaru samochodow ciezarowych oraz zestawdw pojazdow.
Instrukcja jednoczesnie stanowi, iz jezeli, niemozliwe jest jednoczesne zwazenie kot mostow
dwu - lub trzy osiowych, nalezy zréwnowazy¢ roznice wysokoSci przy pomocy pyt
pomochiczych Z wykorzystania podktadek mozna zrezygnowac, jezeli istniejg odpowiednie
wgtebienia w nawierzchni w migjscu przeprowadzenia pomiaréw, w ktérych mozna umiesci¢
wage SAW. Kontrole przeprowadzono w miejscu zbadanym pod katem pochylenia terenu,
wyposazonym we wneke fundamentowa, celem umieszczania w niej wag. Tym samym
kontrolujgcy nie uzyt podktadek wyrdwnawczych. Uzycie takich podktadek w przypadku
umieszczenia wag we wnece uniemozliwitoby uzyskania rzeczywistych wynikow pomiarow.
Instrukcja obstugi wag wskazuje, gdzie nie powinno sie przeprowadza¢ pomiaru, a mianowicie
w miejscu o nachyleniu ponad 2% w kierunku jazdy. Miejsce wazenia legitymowato sie
protokotem z pomiaru pochylenia terenu na stanowisku wazenia pojazdéw z dnia 24 kwietnia
2013 r. Pomiary zawarte w jego tresci wskazujg, ze pomierzone spadki mieszcza sie takze w
normie, przewidzianej nawet dla wag do pomiaréw dynamicznych (do wazenia pojazdow w
ruchu) tj. 0,66% - 0,82% spadku podtuznego (przy dopuszczalnym 1 %), 1,24% -1,32% spadku
poprzecznego (przy dopuszczalnym 2%), co oznacza, ze na takim miejscu mogtyby by¢
rowniez dokonywane pomiary dynamiczne. (...) Pojazd zostat wazony przy pomocy dwéch wag
umieszczonych we wnece fundamentowej. Wyniki pomiaréw poszczegdlnych osi zostaty
sumowane w wyniku czego otrzymano naciski na osiach, osiach wielokrotnych oraz mase
catkowitg pojazdu.



15.  Oczekiwane przez odwotujgcego dopuszczenie w ramach postanowienn OPZ do
zaoferowania wag przeno$nych do pomiardw statycznych ani nie ograniczy, a tym bardziej nie
uniemozliwi wcze$niejszego przygotowywania przez poszczegdlnych zarzgdcow drég
publicznych odpowiednich miejsc do wazenia pojazdéw. Problem jest tym bardziej
wyimaginowany, ze sam zamawiajacy za posrednictwem swojej strony intemetowej informuje
0 zwiekszonej skutecznosci dziatan Inspekcji Transportu Drogowego w obszarze eliminowania
z drog przetadowanych pojazddw wiasnie dzieki przenosnym wagom do pomiarow
statycznych.

W praktyce organy uprawnione do kontroli w ramach nadzoru nad ruchem stosujg oba rodzaje
wag przenosnych. Informacje o tym, w jakich warunkach moze by¢ uzywana dana waga jest
okreslona w certyfikacie /decyzji zatwierdzenia typu danej wagi lub instrukcji jej producenta,
ktore stanowig podstawe do wydania rzeczonego certyfikatu / decyzji i ktdrych to dokumentéw
i tak oczekuje zamawiajacy (Mde: podpunkt 2 i 24 Czesci lll SIWZ Opis Przedmiotu
Zamowienia w zakresie Czesci X ,Wyposazenie dodatkowe"). Wedtug najlepszej wiedzy
odwotujacego przeno$ne wagi do pomiardw statycznych moga by¢ uzywane w migjscach,
gdzie wagi do wazenia dynamicznego uzyte by¢ nie moga. Przecietne wagi do wazenia
statycznego mogg by¢ uzywane w terenie o nachyleniu do 5% {Mde: punkt 5 tiret2 aneksu do
Swiadectwa aprobaty typu nr CH-W1-15018-2 dla nieautomatycznych urzgdzen wazacych),
podczas gdy dla wag do wazenia dynamicznego maksymalne nachylenie nie moze
przekracza¢ 1% w kierunku ruchu pojazdow i 2% w kierunku prostopadtym do kierunku ruchu
pojazdéw. Wymagania stawiane wagom do wazenia statycznego sg zatem mnigj restrykcyjne,
przy jednoczesnym zachowaniu realizacji funkcji nadzoru nad ruchem.

16.  Nawet gdyby przyjaé, ze stosowanie réznych wag przenosnych moze utrudnia¢
przygotowywanie przez poszczegolinych zarzadcéw drog publicznych odpowiednich miejsc do
wazenia pojazdow, to zamawiajgcy zdecydowat sie na Srodek nieproporcjonalny do
zamierzonego celu. W zupetnosci wystarczajace bytoby takie okreslenie minimalnych
wymagan co do miejsc uzycia oferowanych wag, aby zachowana zostata zgodno$¢ z
przepisami rozporzgdzenia o wagach samochodowych. W rezultacie zaréwno wagi do
pomiaréw statycznych (w ofercie odwotujgcego) mogg by¢ stosowane w doktadnie tych
samych miejscach, co aktualnie oczekiwane przez zamawiajgcego wagi do pomiarow
dynamicznych.

17.  Skoro oba rodzaje wag przeno$nych mogg by¢ wykorzystywane w tym samym miejscu, to
jedyna r6znica sprowadza sie do procedury wazenia. Cho¢ potoczne rozumienie pojecia
dynamicznie odwotuje sie do zywiotowosci, preznosci, to wazenia dynamiczne fachowo
okre$lane jest mianem wazenia wolno przejazdowego (w skrécie LS-WIM z ang. Low-Speed
Weighing vehides in Motion). Przy wazeniu wolno przejazdowym pojazd przejezdza przez
urzadzenie wazace ze statg predkoscia, a przy wazeniu statycznym zatrzymuije sie
poszczegbdlnymi osiami na potaczonej parze platform wazacych. Zamawiajgcy nie dysponuje
obiektywnymi danymi pozwalajgcymi stwierdzi¢, czy procedura wazenia dynamicznego
przebiega szybciej, niz procedura wazenia statycznego. W trakcie wazenia dynamicznego
kontrolowany pojazd musi utrzymaé okreslong predko$¢ (od 1km/h do 5km/h), a przy jej
niezachowaniu konieczne jest powtdrzenie catej procedury. Nie trudno wyobrazi¢ sobie
praktyczne trudno$ci zawrécenia i ponownego ustawienia kontrolowanego,
kilkunastoosiowego pojazdu. Dodatkowe utrudnienie stanowi pomiar predkosci w trakcie
wazenia dynamicznego. Na te i inne mankamenty wskazuje literatura fachowa:

WSspdIng cechg wazenia wolno przejazdowego i statycznego jest jednak to, ze kontrola
wymaga wytgczenia pojazdu z ruchu drogowego i skierowania go na stanowisko pomiarowe.
Ponadto do wad systeméw LS-WIM nalezy réwniez zaliczyé trudnosci z utrzymaniem matej
predkosci przez pojazd, a w przypadku jej zmiany wymagane jest powtéme wazenie.
Szczegdlne problemy mogg stwarzac¢ pojazdy przewozgce materiaty ptynne, ktére powinny
by¢ wazone po stabilizacji przewozonego tadunku. Ze wzgledu na koniecznos¢ przygotowania
specjalnego stanowiska pomiarowego, koszty instalacji i utrzymania systeméw LS-WIM sg
wysokie,

18.  Wykluczenie przez Zamawiajgcego a priori wag nieautomatycznych prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia potencjalnych Wykonawcow, w tym dostawcow wyposazenia
pojazdéw specjalnych. 0 ile w ogble mozliwe bedzie dostarczenie urzadzen wazacych
zgodnych z OPZ W ocenie odwotujgcego zamawiajacy posrednio wskazat jedyng marke
przeno$nych wag do pomiaréw dynamicznych, ktéra moze stanowi¢ niezbedne wyposazenie
zamawianych pojazdow. Jak wynika z rejestru decyzji zatwierdzenia typu wag do wazenia
pojazdéw w ruchu prowadzonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar decyzja
zatwierdzenia typu zostata wydana w odniesieniu do trzech rodzajow urzgdzen. Dwa
urzgdzenia, to wagi stacjoname, a zatem niezgodne z opisem przedmiotu zamowienia. W
rezultacie opisowi przedmiotu zaméwienia odpowiada wytacznie model WWS, objety decyzjg
nr ZT 1/2016 z dnia 5 stycznia 2016 r. Tylko i wytacznie ta waga posiada decyzje zatwierdzenia
typu do pomiaréw dynamicznych:

Firma Elektroniczne Wagi Przemystowe (EWP) zostata zatozona w 1991 roku przez Z N. Od



tamtej pory nieprzerwanie dziatamy na rynku przemystowych wag elektronicznych. W kolejne
25-lecie wchodzimy z nowa aprobatg typu na wagi samochodowe do wazenia pojazdow w
ruchu. Wagi osiowe MARS [ I/I/1/I/S to nowoczesne wagi do wazenia pojazdéw osobowych,
dostawczych i ciezarowych. Wazenie odbywa sie bez zatrzymania pojazdu na platformie
wagowej: system pomiaru naciskow poszczegdlnych osi i wyznaczenia masy catkowitej.
Decyzjg Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar (nr decyzji ZT 1/2016) firma EWP otrzymata
zatwierdzenie typu numer PLT161. Tym samym potwierdzone zostato ze nasze wagi spetniajg
wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki 25.09.2007r. dotyczace wag
samochodowych do wazenia pojazddéw w ruchu. Aktualnie tylko EWP posiada polskg aprobate
typu na przeno$ne do wazenia pojazdéw w ruchu, umozliwiajgce legalizowany pomiar nacisku
osi oraz legalizowane wyznaczanie masy catkowitej a takze kontroli i nakfadania kar
administracyjnych zwigzanych z przecigzeniem. Wagi osiowe do wazenia pojazdéw w ruchu
posiadajg nastepujgce klasy dokladnosci18...20. Cyfra oznacza dopuszczalny btad
sumowania a litera dopuszczalny btgd pomiaru naciskow osi.

19.  Osobnego wyjasnienie wymaga w tym miejscu mozliwos¢ wazenia tadunkéw, ktérych
Srodek ciezkosci przemieszcza sie w czasie wazenia. Zamawiajgcy oczekuje, aby ustalenie
naciskéw osi pojedynczych, naciskow grup osi oraz rzeczywistej masy catkowitej nie byto
ograniczone rodzajem przewozonych fadunkéw. Takie ograniczenia nie wystepuje w
przypadku przenosnych urzgdzenh do pomiaréw statycznych. Inaczej sprawa przedstawia sie
w odniesieniu do wag do wazenia dynamicznego. Decyzja zatwierdzenia typu nr ZT 1/2016 z
dnia 5 stycznia 2016 r. zawiera adnotacje o tresci: Nie stosowa¢ do wazenia tadunkéw, ktorych
Srodek ciezkosci przemieszcza sie w czasie wazenia. A to oznacza - wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego artykutowanym w tresci pisma z dnia 14 listopada 2018 r. - Ze nie ma na rynku
urzgdzen wazgcych przeznaczonych do nadzoru, ktére spetiatyby wszystkie wymagania
opisu przedmiotu zamowienia.

20. W ocenie zamawiajgcego istniejg techniczne, metrologiczne i prawne mozliwosci
dopuszczenia wag przeno$nych do pomiaréw statycznych, jako urzgdzen dokonujgcych
pomiaru metodg dynamiczng, wobec czego potencjalnie kazdy producent statycznych
urzgdzen wazgcych moze uzyskac¢ dopuszczenie metrologiczne swoich urzgdzen do
dynamicznych pomiarow osi i mas catkowitych pojazdow i po spetnieniu tego wymogu
przystapi¢ do przetargu. Majgc na uwadze harmonogram, czyli opublikowanie SIWZ (14 maja
2019r.) i termin sktadania ofert (18 czerwca 2019 r.) mozliwo$¢ taka nie istnigje chocby
teoretycznie. Decyzja nr ZT 1/2016 w sprawie wytypowanej przez zamawiajgcego wagi WWS
zostata wydana w dniu 5 stycznia 2016 r., cho¢ jak wynika z jej uzasadnienia wniosek w tej
sprawie wptynat 10 czerwca 2015 r. Cata procedura zajeta zatem niemal 7 miesiecy.

21. Zamawiajacy rzeczywiscie nie wymaga zatwierdzenia typu wydanego przez Prezesa
Gtoéwnego Urzedu Miar, a w tresci opisu przedmiotu zaméwienia postuguje sie sformutowanie
jednostki notyfikowanej, czy uprawnionej jednostki metrologicznej Zgodnie z § 2
rozporzgdzenia o wagach samochodowych:

Wymagan okre$lonych w rozporzadzeniu nie stosuje sie do wag samochodowych do wazenia
pojazdoéw w ruchu:

1) wyprodukowanych lub wprowadzonych do obrotu w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej albo Republice Turcji,

2) wyprodukowanych w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - bedgcym strong umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym

- zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w tych panstwach, pod warunkiem ze przyrzady te
spetniajg wymagania w stopniu odpowiadajgcym przepisom rozporzgdzenia.

Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze do przepiséw rozporzgdzenia o wagach
samochodowych niestosuje sie do wag wprowadzonych do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Republice Turcji, czy EFTA, to jednak kluczowe znaczenie
ma ww. pogrubiony fragment o spetnianiu wymogéw odpowiadajgcych przepisom
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 2a Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441, z
poézn.zm.):

Przyrzady pomiarowe wprowadzone do obrotu w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej,
zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej, dopuszcza sie do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

Rzecz w tym, ze wagi do wazenia dynamicznego pojazdéw, nie sg przedmiotem harmonizacji.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/31/UE z dnia 26 lutego 2014 r, w sprawie



harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszgcych sie do udostepniania na
rynku wag nieautomatycznych, jak wskazuje sam tytut obejmuje swym zakresem wagi
nieautomatyczne. Rozwazania Zamawiajgcego o mozliwoSci postuzenia sie zatwierdzeniem
typu jednostki notyfikowanej majg zatem charakter teoretyczny, albowiem poszczegdine kraje
UE dopuszczajg do obrotu wagi do wazenia dynamicznego na podstawie przepisow prawa
krajowego.

22. Wskazujgc oczekiwany przez zamawiajgcego model wagi, odwoltujacy celowo postuzyt sie
okresleniem marki, a nie producenta. Z przywolywanej decyzji zatwierdzenia typu nr ZT 1/2016

wynika, ze producentem urzgdzenia wazgcego WWS jest Z N. - Elektroniczne Wagi i Pomiary.
Tymczasem model WWS jest objety ochrong patentowg numer 1.342.302, przyznang przez

Dini Argeo z siedzibg w Modenie (Wtochy). Niezaleznie od tego jaki podmiot dostarczytby
urzgdzenia wazace, jako obowigzkowe wyposazenia zamawianych pojazdow, to i tak bedzie,
to model WWS. Odwolujgcy zaryzykuje teze, ze tak tez sie stato w ramach uniewaznionego
przetargu prowadzonego za sygnaturg BDG.ZPB.072.2.2018. Stad wniosek o zobowigzanie
zamawiajgcego do zfozenia w toku niniejszego postepowania ofert ztozonych w
uniewaznionym przetargu numer BDG.ZPB.072.2.2018.

23. Nieuwzglednienie przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu przetargu wag statycznych
nie opiera sie na zadnych uzasadnionych potrzebach ani obiektywnych okolicznosciach.
Obydwa rozwigzania charakteryzujg podobne cechy i doktadnos¢ (vide: dr inz. P. B. ). Co
wiecej a priori odrzucone przez zamawiajgcego urzgdzenia pozwalajg w takim samym stopniu
realizowac¢ cel efektywnego eliminowania przez Inspekcje Transportu Drogowego
niepozgdanych zjawisk w transporcie drogowym.

24. Za pozbawiony jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia nalezy réwniez uznac
obowigzek serwisowanie wagi, jej wyposazenie i oprogramowania w okresie gwarancyjnym i
musi sie odbywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane swiadczenia maja
charakter uboczny w stosunku do $wiadczenia gtéwnego. Z perspektywy zamawiajgcego
miejsce ich wykonania jest irretewantne.

WNIOSKI

Wobec wyzej opisanych naruszen odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu - Gtéwnemu
Inspektoratowi Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie zmiane Czesci lll SIWZ Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako" OPZ) w zakresie Czesci X ,Wyposazenie dodatkowe"
punkt 83 dotyczgcy kompletu wag przenosnych podpunkty 1), 3), 5), 9), 22), 29) zgodnie z
punktem 3 niniejszego odwotania.

Koszty postepowania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania, na ktore sktada sie uiszczony
wpis, koszty zastepstwa radcy prawnego oraz rownowartos¢ uiszczonej optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie.

Na date posiedzenia: dnia 17 czerwca 2019 r. godz. 13:00.

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Dostawa 64 fabrycznie nowych pojazdéw specjalnych
(furgondéw) wraz z wyposazeniem” nr ref: BDG.ZPB.072.4.2019

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2019/S 092221531 z 14 maja 2019 .

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) dalej ,ustawa PZP” Zamawiajgcy — Skarb Panstwa



Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego (dalej: GITD) przedktada odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajacy wnosi o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2. przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odpowiedzi na odwotanie;

3. obcigzenie Odwolujacego kosztami postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa prawnego Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt oraz optaty skarbowej w
wysokosci 17 zt.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie
Uwagi ogodlne. Istota sporu

4 Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci. Istota sporu zawarta w odwotaniu
sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do ustalenia czy Zamawiajacy jest uprawniony do
dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, aby przy zastosowaniu obiektywnego
i niedyskryminujgcego oraz proporcjonalnego opisu wskazaé jakimi cechami dany przedmiot
zamowienia ma sie charakteryzowa¢ uwzgledniajgc potrzeby i doswiadczenia
Zamawiajgcego.

5. Po drugie, co istotniejsze, czy urzgdzenia do pomiaru masy pojazdu oferowane przez
Odwolujgcego, sg zdatne do realizacji zadan wykonywanych przez Inspekcje Transportu
Drogowego.

Zmiana tresci specyfikacji

6 Zamawiajacy informuje, ze dnia 6 czerwca 2019 r. dokonat zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w przedmiotowym postepowaniu w cz. lll (Opis
przedmiotu zamowienia) Czes¢ X ,Wyposazenie dodatkowe” w ten sposadb, ze:

Podpunkt 22 otrzymat poprawione brzmienie usuwajgce literowke na ktérg zwrécit uwage
Odwolujgcy (brak jednej z cyfr)

Podpunkt 29 otrzymat brzmienie zgodne treScig wnioskowang przez
Odwolujgcego.

Dowdéd: ogtoszenie o zmianie SIWZ wraz z modyfikacjami w aktach postepowania)

7 W zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w pkt 2.2. odwotania dotyczgce ww. postanowien
SIWZ sg bezprzedmiotowe wobec dokonania zmiany tresci SIWZ. Izba bierze bowiem pod
uwage stan sprawy z chwili orzekania. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ przed dniem
rozpoznania odwotania, a tym samym usuniety zostat substrat zaskarzenia.

Wytgczne uprawnienie Zamawiajgcego do dokonania opisu przedmiotu zamowienia

8 Odwolujacy w tresci catego odwotania prébuje zasugerowac czy wrecz narzuci¢ Wysokiej
Izbie teze, ze Inspekcja Transportu Drogowego jest organem, ktéry nie wie lub ma ograniczong
wiedze na temat postugiwania sie wagami przeno$nymi, jak je stosowac, ile trwa procedura
kontroli, czy wreszcie rzekomo nie wie, ze sady administracyjne podzielajg w tym zakresie
stanowisko Odwotujgcego. W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie wykazana zostanie
ponad wszelkg watpliwo$¢ nieprawdziwosé tych tez.

9. Kluczowym dla zrozumienia stanowiska Zamawiajgcego jest fakt, ze to on jest gospodarzem
postepowania i to na nim cigzy obowigzek sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia. Jest

to jednoczes$nie jego wylgcznie uprawnienie. Opis przedmiotu zamowienia musi by¢
sporzgdzony w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.
Natomiast w pierwszej kolejnosci opis przedmiotu zaméwienia ma prowadzi¢ do ustalenia jaki
rodzaj dobra materialnego jest przez Zamawiajgcego nabywany oraz jakimi przestankami



kierowat sie Zamawiajgcy opisujgc go w taki, a nie innych sposéb

10. Nalezy wskazaé, ze kazdy opis warunkéw udziatu w postepowaniu czy opis przedmiotu
zamoOwienia juz sam w sobie prowadzi do eliminacji niektorych wykonawcéw z udziatu w
postepowaniu. Wazne, aby to ograniczenie nie bylo nadmierne i uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego. Ustawa PZP nie moze by¢ interpretowana przez pryzmat
absolutnej zasady rownej konkurencji, w oderwaniu od innego podstawowego celu jej
regulaciji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupow. Zamawiajacy
w dalszych czesciach odpowiedzi na odwotanie wykaze te racjonalne przestanki ktére
kierowaty nim przy formutowaniu opis przedmiotu zamaowienia.

11. Zamawiajacy niejednokrotnie spotkat sie z identycznym zarzutem ze strony wykonawcéw,
ktérzy podnoszgc rzekome zarzuty formalne dotyczace opisu przedmiotu w sposoéb faktyczny
dazyli do tego by sprzedaé¢ produkty znajdujgce sie akurat w ich ofercie. Tymczasem ,celem

postepowania 0 zamowienie publiczne jest bowiem nabycie przez zamawiajgcego
odpowiadajgcego jego uzasadnionym potrzebom przedmiotu, a nie umozliwienie sprzedazy
posiadanego asortymentu przez wykonawcow. Nie sposéb kwestionowaé wymagania przez
zamawiajgcego odpowiedniego terminu dostawy, jesli ma to istotne znaczenie d/a
wykonywania jego dziatalnosci. W zwigzku z tymi zamierzeniami zamawiajgcego,
planowanego przez zamawiajacego przeznaczenia zamawianego przedmiotu, zamawiajacy
ma prawo postawi¢ szczegdtowe oczekiwania, w tym te zwigzane z terminem dostawy”.

12. Zamawiajgcy z analogiczng sytuacjg spotkat sie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ktére bylo przedmiotem rozpoznania przez Krajowa Izbe Odwotawczg sygn. KIO
2730/17 gdzie oczekiwat dostarczenia w jednej z czesci postepowania kart SIM do tgcznosci
bezprzewodowej z wykorzystaniem jednej okreslongj i bardzo specyficznej technologii.
Pomimo faktu, ze na rynku dostepne sa rézne inne technologie oferowane przez rézne
podmioty, KIO uznato, ze Zamawiajacy ze wzgledu na swoje wymagania techniczne oraz
organizacyjne byt uprawniony do dokonanie takiego opisu przedmiotu zamoéwienia z
uwzglednieniem jednej konkretnej technologii.

13 Niezaleznie od powyzszych argumentow Zamawiajgcy podziela poglad wyrazony przez
Krajowg Izbe Odwotawczg sygn. KIO 114/13 oraz KIO 469/15.

Uprawnienia Inspekcja Transportu Drogowego. Doswiadczenia w zakresie stosowania wag
przeno$nych

14. Inspekcja Transportu Drogowego jest jednostkg powotang do kontroli przestrzegania
przepisdw w zakresie przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi.
Jednym z jej podstawowych zadan jest kontrola przestrzegania przepisow ruchu drogowego
w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. Zadania Inspekcji wykonujg inspektorzy transportu drogowego. W celu realizacji
zadan ustawowych inspektorzy posiadajg m. in. uprawnienia okreslone w art. 55 ustawy o
transporcie drogowym w tym: ,kontrolowania masy, naciskdw osi i wymiaréw pojazdu przy
uzyciu przyrzadu pomiarowego” oraz uprawnienia okreslone w art. 129 ust. 2 w zwigzku z art.
129a ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w tym: ,uzywania przyrzgdéw kontrolno-
pomiarowych, a w szczegdlnosci do badania pojazdu, okreslania jego masy, nacisku osi lub
predkosci, stwierdzenia naruszenia wymagan ochrony srodowiska oraz do stwierdzania stanu
trzezwosci kierujgcego”. Inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego posiadajg rowniez
uprawnienia do naktadania kar pienieznych o ktérych mowa w art. 140 aa ustawy Prawo o
ruchu drogowym m. in. za wykonywanie przejazdu pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia
lub niezgodnie z warunkami w nim okre$lonymi (w tym z przekroczeniem dopuszczalnego
nacisku osi pojazdu lub przekroczenie dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu) oraz do

naktadania kar o ktérych mowa w art. 92a ustawy o transporcie drogowym oraz zatgczniku nr
3 do tej ustawy (w tym m. in. za naruszenie przepiséw dotyczgcych masy i wymiaréw
pojazdow).

15. Innymi stowy w chwili obecnej Inspekcja Transportu Drogowego jest jedynym organem
administracji publicznej dokonujacej kontroli masy i nacisku pojazdéw w sposo6b
zorganizowany i masowy. Niezrozumiate sg zatem sugestie zawarte w odwotaniu, z ktérych
wynika teza, Zze Inspekcja Transportu Drogowego nie ma zadnych danych dotyczgcych
ditugoéci i sposobu prowadzenia kontroli w zakresie wazenia pojazdow i w zwigzku z tym
powinna naby¢ produkt ktory oferowany jest przez Odwotujgcego.

16. Zamawiajacy informuje, Ze jego wiedza, zdaniem Odwotujgcego niewystarczajgca
(faktyczny zarzut braku empirycznych danych) w zakresie uzytkowania wag oparta jest o



do$wiadczenie wynikajgce z ponizszych liczb:

Liczba przeprowadzonych kontroli wykonanych przy uzyciu przyrzaddéw pomiarowych
przenosne wagi do pom. statycznych 20 877/23 013/13104/10 794/8 913/2 041/78752/

przenosne wagi do pom. dynamicznych 653/266/569/555/284/2778
stacjonarne wagi do pom. statycznych 226119/52/33/ 32/3/465
.stacjonarne wagi do pom. dynamicznych 3 023/ 1 934/ 1 098/ 1 149/ 1 084/ 430/ 8718/

tylko kontrole wykonane za pomocg przyrzadoéw do pomiaréw liniowych (w trakcie ktorych nie
dokonywano pomiaréw za pomoca wag)1 351/ 957/ 1 145/ 964/ 742/ 56/ 5215

- pomiar wagg preselekcyjng zakonczony mandatem 645/ 185/41/52/43/ 12/978

SUMA: 96.906 Zestawienie obrazuje kontrole wykonano w latach :
2014,2015,2016,2017,2018,I-IV 2019 i tgcznie w poszczegdinych latach

17 Zamawiajgcy w ostatnich pieciu latach dokonat facznie wazenia 96 906 pojazdéw za
pomoca réznych urzgdzen pomiarowych dostepnych GITD. Przedstawione dane pochodzg z
Centralnej Ewidencji Naruszeh — rejestru utworzonego i prowadzonego przez Inspekcje
Transportu Drogowego na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym

Procedura oraz czas trwania kontroli masy i nacisku przy zastosowaniu wagi dynamicznej oraz
wagi statycznej (nieautomatycznej)

18 Zamawiajgcy uwaza, ze twierdzenia Odwotujgcego zawarte w pkt 17 odwotania, jakoby

GITD nie miato wiedzy na temat czasu trwania procedury wazenia pojazdow przy
zastosowaniu roznych urzadzen, za nieprawdziwe oraz majgce w sposob oczywisty
wprowadzi¢ Wysokg Izbe w btad.

19. Jednym z dwéch najwazniejszych powoddw dla ktérego opis przedmiotu zamowienia
zawiera wymagania dotyczgce dostarczenia wag pozwalajgcych na dokonywanie pomiaru w
ruchu (wagi dynamiczne) jest czas trwania procedury wazenia oraz prostota stosowania
takiego narzedzia Wazenie za pomocg wagi dynamicznej trwa zazwyczaj kilkkana$cie do
kilkudziesieciu sekund, podczas gdy wazenie za pomocg wag nieautomatycznych
(statycznych) zajmuje od kilku do kilkudziesieciu minut.

20. Jako dowodd wykazujgcy prawdziwos¢ twierdzeh Zamawiajgcego do niniejszego
odwolania zostajg zalgczone dwa filmy obrazujgce procedure wazenia pojazdéw za pomocg
dwoch réznych typow urzadzen. Filmy zataczone sg na nosniku CD, a takze na pamieci
przenosne;.

Dowad: film z przebiegu wazenia za pomocg wagi nieautomatycznej (wazenie statyczne.mp41
Dowdd: film z przebiegu wazenia za pomocg wagi dynamicznej (wazenie dynamiczne.mp41

21. Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy zatgcza wszystkie wymagane przepisami prawa
dokumenty, tak aby wykazaé, ze dokonany pomiar zostat przeprowadzony na urzgdzeniu
posiadajagcym wazne zatwierdzenie $wiadectwo legalizacji ponownej, a takze zgodnie z
instrukcja obstugi dla danego urzgdzenia. Dodatkowo kontrola zostata przeprowadzona przez
inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie w tym
zakresie. W obu przypadkach kontroli zostat poddany ten sam pojazd,

Dowdd: wynik wazenia na wadze statycznej (zdjecie) Dowdd: wynik wazenia na wadze
dynamicznej (zdjecie)

Dowaéd: $wiadectwo aprobaty typu dla wagi SAW Il

Dowdd: instrukcja obstugi dla wagi SAW Il



Dowdd: decyzja zatwierdzenia typu PL T 161 (EWP-WWSE)
Dowdd: $wiadectwo legalizacji ponownej dla wagi PL T 161 (EWP-WWSE)
Dowdd: instrukcja uzytkownika dla wagi EWP-WWSE

22. Twierdzenia Odwotujgcego, ze wazenie dynamiczne nie przebiega szybciej niz wazenie
statyczne z uwagi na koniecznos¢ powtarzania pomiaréw przy niezachowaniu rownomierne;j
predkosci pojazdu, nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci i sg po prostu gotostowne.
Prawidtowe wazenie dynamiczne przebiega szybciej niz wazenie statyczne pojazdu o takiej
samej liczbie osi chociazby z uwagi na fakt, ze wazenie dynamiczne w ogoble nie wymaga

zatrzymywania sig pojazdu kazdg kolejng osig na pomoscie wagi. Inspekcja Transportu
Drogowego od kilkunastu lat z powodzeniem uzywa réznego typu wag dynamicznych (np.
Byczyna w woj. opolskim, Wola Debirisska w woj. matopolskim, Bydgoszcz w woj. kujawsko-
pomorskim, £6dz w woj. tédzkim). Kazda z tych wag ma dopuszczalny zakres predkosci
przejazdu poszczegdinymi osiami przez pomost wagi, np. 1-5 kmvh, 2-6 km/h itp. oraz tzw.
dopuszczalng predko$c¢ tranzytowg (kiedy pomost wagi znajduje sie pomigdzy kolejnymi
osiami), ktéra wynosi np. do 10 km/h. Uzyskanie prawidtowych wynikdéw pomiaréw nie wymaga
zatem utrzymania doktadnie statej predkosci przejazdu catym pojazdem podczas jego
wazenia, lecz utrzymanie tej predkosci w zakresie okreslonym dla danej wagi, co przecietnemu
kierowcy pojazdu ciezarowego nie nastrecza zadnych trudnosci. Niezachowanie tego warunku
skutkuje brakiem wynikéw wazenia i $wietleniem lub drukiem komunikatu o konieczno$ci
powtorzenia pomiaréw. Przepisy rozporzadzenia (pkt 31 odpowiedzi na odwotanie eliminujg
zatem ewentualny problem uzyskania nieprawidtowych wynikéw wazenia wskutek przejazdu
wazonego pojazdu przez pomost wagi z niewtasciwg predkoscia, wykraczajgcag poza zakres
przewidziany dla danego typu wagi. Odsetek niedochowania tego warunku, skutkujgcego
konieczno$cig powtorzenia wazenia, jest zatem znikomy — w praktyce niezauwazalny.

23. Zamawiajacy wskazuje, ze przy wazeniu dynamicznym nie ma zadnego znaczenia to, ze
punkt w ktérym dokonuje sie pomiary (miejsce wazenia) charakteryzuje sie spadkiem
podtuznym (maksymalnie do 1%) oraz to, w jakg skrzynie biegbw wyposazony jest wazony
pojazd. Wazenie polega bowiem na przejezdzie przez pomost wagi z predkoscig mieszczaca
sie w szerokim przedziale od 1 km/h do 5 km/h, co nie sprawia kierowcom zadnych trudnosci.
Przy nie zachowaniu tego warunku waga nie poda wynikow wazenia, lecz wy$wietli komunikat
0 konieczno$ci powtérzenia pomiaru. Sytuacje takie sg wyjatkowe i praktycznie nie majg
miejsca.

Jedynym ograniczeniem wagi jest wazenie tadunkow, ktdrych srodek ciezkosci przemieszcza
sie w trakcie wazenia, czyli w praktyce cystemy z ptynami bez falochronéw, gdzie $rodek
ciezkosci tadunku przemieszcza sie pomiedzy wazonymi osiami. Jednakze w przypadku wag
przenosnych do pomiaréw dynamicznych istnieje mozliwo$¢ dokonania pomiaru w trybie
statycznym .

24.  Na marginesie odnoszac sie do zarzutéw zawartych w pkt 19 odwotania w zakresie wazenia
pojazdow zawierajacych przemieszczajacy sie srodek ciezkosci Zamawiajacy wskazuje, ze
wytaczenie z wazenia ,fadunkéw, ktorych srodek cigzkosci przemieszcza sie w czasie

wazenia®, nie stanowi ograniczenia przewozonych tadunkéw ze wzgledu na ich rodzaj. Jest to
ograniczenie wynikajace wytgcznie z cech fizycznych tadunku oraz jego sposoby przewozu

lub mocowania, a nie jego rodzaju. | tak, jezeli pojazd przewozi np. rury stalowe umieszczone

w poprzek fadowni i nie zabezpieczone przed zmianami pofozenia, to ich Srodek ciezkosci
przemieszcza sie w czasie wazenia w sposdb moggcy wptyng¢ na wyniki pomiaréw naciskow
poszczegdlnych osi, a poprzez to, na wyniki pomiaru masy catkowitej. Jezeli natomiast rury te
sg zabezpieczone przed zmianami potozenia (unieruchomione), wowczas to zjawisko nie
wystepuje. Analogiczna sytuacja dotyczy np. cieczy przewozonych luzem w cysternie bez
komor (gdzie wystepuije jej falowanie, czyli zmiana potozenia Srodka ciezkosci) oraz tej samej
cieczy przewozonej w DPPL (duzych pojemnikach do przewozu towaréw niebezpiecznych),
bebnach, kanistrach, gdzie tego zjawiska nie ma. Zatem nie mozna postawi¢ tezy, ze wagami
dynamicznymi co do zasady nie mozna wazy¢ pewnych rodzajéw tadunkéw: rur stalowych,
czy cieczy. Ograniczenie dotyczy tylko pewnych cech fizycznych fadunkéw, ich rodzaju
przewozu lub mocowania, a nie generalnie rodzajow tych tadunkéw. Nalezy przy tym wskazac,
ze niezaleznie od rodzaju zastosowanych wag przy wazeniu cysterny bez komor i
wystepowaniu zjawiska falowania doktadny pomiar masy lub nacisku osi pojazdu jest w
praktyce niemozliwy.

25. Tymczasem zgodnie z pkt 7.2 instrukcji obstugi wagi SAW IlIl (wagi nieautomatycznej
oferowanej przez Odwolujgcego): ,,Aby unikngé nieprawidtowosci przy wazeniu



spowodowanych przemieszczeniem obcigzen od két lub osi, hamulce pojazdu powinny by¢
zwolnione przed odczytem warto$ci’.

Z kolei zgodnie z pkt 5 Swiadectwa Aprobaty Typu nr CH-W1-15018-02 ,(...) urzadzenie jest
aprobowane do nachylenia 5%”.

Tym samym wagi SAW Il dopuszczone sg do prowadzenia pomiarow metodg statyczng w
miejscach charakteryzujgcych sie pochyleniem poprzecznym, a takze pochyleniem
wzdtuznym — nawet do 5%. Jednoczesnie w trakcie postoju pojazdu kotami wazonej osi na
platformach wazacych hamulce muszg by¢ zwolnione, co moze powodowa¢ samoistne
toczenie sie pojazdu w kierunku spadku wzdluznego. Dlatego, w przypadku samoistnego
staczania sie pojazdu, pomiary nalezy prowadzi¢ przy wytgczonym silniku, zwolnionych
hamulcach i wigczonym biegu drogowym i wéwczas uktad przeniesienia napedu (wigczony
bieg) blokuje pojazd na platformach wazgcych, gdy jego hamulce pozostajg zwolnione.

Jezeli wazony pojazd wyposazony jest w automatyczng skrzynie biegobw, wéwczas nie mozna
wylaczyc silnika przy wtgczonym biegu drogowym. Mozliwo$¢ wytgczenia silnika daje jedynie
bieg jatowy (N). W takiej sytuacji podczas postoju pojazdu kotami wazonej osi na wagach, aby
zapobiec jego samoistnemu toczeniu sie w kierunku spadku podtuznego, konieczne jest jego
zablokowanie np. za pomoca klina podktadanego pod koto osi innej niz wazona.

26. Poniewaz miejsce, w ktorym wykonywane byly pomiary uwidocznione na filmie
charakteryzowalo sig¢ spadkiem podtuznym do 1%, a wazenie statyczne nalezy przeprowadzac¢
przy zwolnionych hamulcach (zgodnie z instrukcjg producenta wag SAW |ll), pojazd staczat
sie w kierunku spadku. Koniecznym zatem bylo wylgczenie silnika i zabezpieczenie pojazdu
przed stoczeniem sie za pomocg uktadu przeniesienia napedu tj. poprzez wigczenie biegu
drogowego. Niestety, poniewaz pojazd wyposazony byt w automatyczng skrzynie biegéw, nie
byto mozliwe wytgczenie silnika przy wigczonym biegu drogowym. W takim przypadku — aby
zabezpieczy¢ pojazd przed stoczeniem sie — konieczne byto jego zabezpieczenie za pomocag
klina podktadanego pod kofo osi innej niz aktualnie wazona. Powyzsze przediuza proces
wazenia przy czym pojazdy uzytkowe w transporcie drogowym obecnie standardowo
produkowane sg w pétautomatycznymi lub automatycznymi skrzyniami biegéw. Powyzsze, w
pofaczeniu z dopuszczeniem wag SAW Il do wazenia w miejscach charakteryzujgcych sie
spadkami do 5%, w wigkszosci przypadkéw wymagato bedzie klinowania pojazdéw przed
stoczeniem sie podczas wazenia statycznego — co oczywidcie wydiuza proces wazenia.

27. Podsumowujgc Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze korzystanie z wag nieautomatycznych
jest znacznie bardziej czasochtonne i pracochtonne, ma istotny wptyw na szybkos¢ realizacji
procesu kontroli, a tym samym na efektywno$¢ inspektorow, liczbe skontrolowanych pojazdéw
w trakcie stuzby.

28. Zamawiajacy twierdzi, ze orzecznictwo w sprawach dotyczgcych stosowania wag
statycznych (nieautomatycznych) jest bardzo niestabilne, a Inspekcja Transportu Drogowego
spotyka sie z masowym kwestionowaniem wynikéw pomiaréw dokonywanych za pomocg tych
urzadzen oraz licznymi przegranymi sprawami. Odwotujgcy przytoczyt jeden wyrok o sygn. VI
SA/Wa 350/16 ktdry ma popierac teze przez niego forsowang.

Niemniej jednak, tylko na potrzeby przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy chciatby
wskaza¢ na dokonany pobieznie przeglad orzeczen dotyczacych legalnosci, a wiec
dopuszczalnosci stosowania wag nieautomatycznych do pomiary masy i nacisku pojazdow.
Wszystkie ponizsze wyroki zakonczyty sie negatywnym dla Inspekcji Transportu Drogowego
wynikiem postepowania ze wzgledu na niemoznos¢ zastosowania takich urzadzen:

wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.12.2018 r. sygn. VIl SA/\Wa 677/18;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.09.2018 r. sygn. VI SA/Wa 280/18;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.09.2018 r. sygn. VI SA/\Wa 585/18;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 10.01.2018 r. sygn. VI SA/\Wa 2130/17;

wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25.04.2018 r. sygn. Il GSK 4542/16; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.02.2018 r. sygn. | GSK 1088/16; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25.04.2018 r. sygn. Il GSK 2337/16; wyrok



Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 05.06.2018 r. sygn. Il GSK 2346/16; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 08.08.2017 r. sygn. Il GSK 3433/15.

29 Jednoczesnie chciatbym wskazaé, ze Inspekcja Transportu Drogowego nie ma zadnych
prawnych problemow, w tym problemdw zwigzanych z kwestionowaniem przez sgdy
administracyjne decyzji o natozeniu sankcji z tytutu przekroczenia dopuszczalnej masy lub
nacisku na osie, w sytuacji stosowania wag dynamicznych.

(Wymogi prawa w zakresie wazenia pojazdow)

30. Przepisy prawa materialnego nie okreslajg zamknietego katalogu urzadzen, przy uzyciu
ktorych mozna dokonywa¢ administracyjnych (urzedowych) pomiaréw naciskow osi i mas
catkowitych pojazdéw przez organy administracji panstwowej, w celu nadzoru nad ruchem
drogowym. Dlatego uprawnione do kontroli ruchu drogowego organy, w tym Inspekcja
Transportu Drogowego, stosujg powszechnie dostepne w obrocie gospodarczym wagi
samochodowe. Sg to zardwno wagi przeno$ne (tzw. mobilne), jak i wagi stacjoname (na state
wbudowane w jezdnie na stanowiskach wagowych) — przy czym kazde z tych urzadzen moze
dokonywa¢ pomiaréw naciskéw osi i mas catkowitych, albo w trakcie postoju pojazdu na
pomoscie wagi (wagi statyczne), albo w trakcie przejazdu pojazdu poszczegdlnymi osiami
przez pomost wagi z niewielkg predkoscig (wagi dynamiczne).

31.  Kazde z ww. rodzajéw urzadzen musi legitymowac sie dokumentami metrologicznymi
potwierdzajgcymi ich zatwierdzenie do pomiaréw naciskow osi i mas catkowitych pojazdow (
certyfikat lub decyzja zatwierdzenia typu) oraz $wiadectwem legalizacji, wystawionymi przez
uprawnione jednostki metrologiczne — po to, aby uzycie tych urzadzen w celu nadzoru nad
ruchem drogowym odbywato sie w zgodzie z obowigzujgcymi na terytorium Rzeczypospalitej
Polskiej przepisami prawa.

32. W przypadku wag przeno$nych mamy do czynienia z dwoma rozporzgdzeniami. Wagi do
wazenia dynamicznego (rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia pojazdéw w
ruchu oraz szczegétowego zakresu badanh i sprawdzer wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych (Dz.U. z2007 r. Nr 188 poz. 1345); Wagi
nieautomatyczne (rozporzadzenie Ministra Gospodarki Z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie
wymagan, ktérym powinny odpowiadaC wagi nieautomatyczne, oraz szczegdtowego zakresu
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdéw
pomiarowych (Dz.U. Nr 26, poz. 152)

33.  Tylko w przypadku wag do wazenia w ruchu (wag dynamicznych) mamy do czynienia z
uregulowaniem w rozporzadzeniu kluczowych dla kontroli drogowej w zakresie wyznaczania
rzeczywistej masy catkowitej pojazdu”, gdyz wagi statyczne rowniez maja klasy doktadnosci i
btedy pomiaru, ale odnoszg sie one do pomiaru masy kola lub pomiaru masy osi pojedynczej.,
a w konsekwencji naktadania sankcji administracyjnych, parametrow {j.:

» Klasa dokfadnosci urzgdzenia,

»  Odchylenie dopuszczalne kazdego obcigzenia osi lub osi wielokrotnej od
skorygowanego obcigzenia osi lub osi wielokrotnej pojazdu kontrolnego innego
niz dwuosiowy podczas wazenia dynamicznego;

» Btedy graniczne dopuszczalne wagi podczas wazenia statycznego dla
dowolnego obcigzenia zawartego w zakresie wazenia wagi;

*  Wartos¢ dziatki elementamej wagi, minimalna i maksymalna liczba dziatek
elementamych wagi i minimalna warto$¢ obcigzenia minimalnego w zaleznosci
od klasy doktadnosci.

» Btedy graniczne dopuszczalne sumarycznej masy pojazdu.

34. Zpunktu widzenia dziatalnosci Inspekcji Transportu Drogowego niezwykle istotna jest
klasa doktadnosci uzytkowanej wagi, a takze btgd graniczny dopuszczalnej masy sumarycznej
pojazdu. Wartos¢ tego ostatniego btedu jest okreslona przez organ uprawniony do
prowadzenia prawnej kontroli metrologicznej wytacznie dla wag dynamicznych.

35.  Nieprawdg jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wagi przenosne do pomiaréw statycznych i
wagi przeno$ne do pomiaréw dynamicznych wymagajg takiej samej infrastruktury. Jest to
twierdzenie niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Wagi nieautomatyczne oraz
automatyczne mogq by¢ uzywane albo w miejscach wyposazonych w odpowiednie
zagtebienia, albo w zespoty najazdowe (podktadki lub maty), ktérych zadaniem jest
wyrownanie potozenia kot wazonego pojazdu do wysokosci uzytych wag.



Jednakze TYLKO w odniesieniu do wag dynamicznych wymagania dla miejsc ich uzycia
okre$lajg przepisy prawa materialnego obowigzujace na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.
Niezaleznie od rodzaju (stacjonama tub przenosna) oraz konkretnego typu i modelu wagi
dynamicznej, miejsce jej uzycia musi spetnia¢ wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi
samochodowe do wazenia pojazddw w ruchu oraz szczegbtowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdéw pomiarowych (Dz.U.
z 2007 r. Nr 188 poz. 1345). Tenze akt prawa materialnego w sposéb jednoznaczny reguluje
zaréwno wymagania jakim powinno odpowiada¢ miejsce uzycia wag (5 7-9), jak rowniez
sposéb przeprowadzenia kontroli naciskéw osi i masy catkowitej pojazdu (5 27). Powyzsze
czyni dziatania organéw administracji panstwowej, w zakresie dokonywania pomiaréw
naciskow osi i mas catkowitych pojazdoéw uczestniczacych w ruchu drogowym oraz naktadania
na tej podstawie kar porzgdkowych, umocowanymi w obowigzujacych przepisach prawa
materialnego.

36. W odniesieniu do wag przenosnych do pomiardw statycznych, zaden przepis prawa
materialnego nie reguluje wymagan dla miejsc ich uzycia oraz procedury kontroli naciskow osi
i mas catkowitych pojazdow uczestniczacych w ruchu drogowym. Jedynymi zrodtami
regulujgcymi sposob uzycia tych urzgdzen sg zapisy instrukcji obstugi konkretnego typu wagi.
Zatem dla kazdego typu wag przenosnych do pomiardw statycznych miejsca ich uzycia muszg
spetnia¢ inne wymagania, a sposéb ich uzycia moze diametralnie réznic sie z zaleznosci od
konkretnego typu i modelu. W przypadku dziatarn organéw administracji panstwowej
uprawnionych do nadzoru nad ruchem drogowym, ktérych skutkiem jest naktadanie kar
porzgdkowych na uzytkownikéw pojazdow nienormatywnych, brak uregulowan prawnych w
zakresie dokonywania pomiaréw, ktérych wyniki sg podstawg naliczania kar administracyjnych
(mandatéw i decyzji), brak jednolitych przepisow regulujgcych warunki tych pomiaréw, stanowi
istotny problem w eliminowaniu niepozgdanych zjawisk w transporcie drogowym.

37. Na powyzszy problem zwracajg uwage sgdy administracyjne rozpatrujgce odwotania od
decyzji organéw administracji publicznej (w tym organéw Inspekcji Transportu Drogowego),
bedacych nastepstwem postepowan administracyjnych prowadzonych w zwigzku z
Ujawnionymi przy uzyciu przenoSnych statycznych urzadzen wazacych przekroczeniami
dopuszczalnych naciskéw osi i mas catkowitych pojazdéw uczestniczgcych w ruchu
drogowym. Przyktadem jest wyrok WSA w Warszawie z dnia 07.01.2009 r. o sygn. VI SA/Wa
1851/08, zgodnie z ktorym: ,,C..) Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika
jednak, czy wazenia dokonano prawidtowo, bowiem nie wiadomo, kto i na jakiej podstawie
opracowat instrukcje wazenia pojazddw i czy instrukcja ta jest zgodna z wymogami
przewidzianymi dla wag uzytych do wazenia w toku kontroli. Dia wag nieautomatycznych,
przenosnych, elektronicznych do pomiarow statycznych wymogi te nie wynikajg z przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego, co nie oznacza, dowolnosci sposobu wazenia (...). Uzyte
w czasie kontroli wagi w dacie wydawania Swiadectwa legalizacji podlegaty uregulowaniom
cytowanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3
pazdziemika 2003 r. w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiada¢ wagi
nieautomatyczne, co oznacza, ze wagi, majace wazng legalizacje, spetniaty wymagania
okreslone w tym rozporzgdzeniu. Rozporzgdzenie okreslato m.in. konstrukcje i wykonanie wag
oraz niektore warunki ich uzytkowania (..) Ani z rozporzgdzenia, ani ze $wiadectwa legalizacji
nie wynika jednak sposéb przeprowadzania wazenia, tj. ustawienie wag, wypoziomowanie
terenu, dopuszczalne pochylenie terenu, sposéb najazdu na wage, mozliwos¢ lub koniecznosé
uzycia podktadek pod kota samochodu itd., a sg to okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wptyw na
prawidtowo$¢ funkcjonowania wag i co z tym idzie, na rzetelno$¢ wyniku wazenia (...)"

38 Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze brak jednolitych dla wszystkich wag statycznych
wymagan co do miejsc ich uzycia oraz fakt, ze to producent reguluje wymagania dla miejsc
ich uzycia, uniemozliwia Zamawiajgcemu okreslenie minimalnych wymagan dla miejsca ich
uzycia, poniewaz ogtaszajgc postepowanie Zamawiajacy nie wie, jakie typy wag zostang
zaoferowane przez poszczegdlnych Oferentow. Ustalenie zatem pewnych minimalnych
wymagan nie wynikajgcych — jak w przypadku wag dynamicznych z powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa i jednakowych dla wszystkich urzadzen tego typu,
ograniczytoby konkurencyjno$¢ postepowania. Mogtoby bowiem zdarzy¢ sie tak, ze czesé
zaoferowanych urzadzen statycznych nie spetnitaby tych minimalnych wymagan
Zamawiajgcego ustalonych o kryteria nie wynikajgce z przepisow prawa.

Nowy taryfikator sankcji administracyjnych do ustawy o transporcie drogowym

39. W ustawie o transporcie drogowym w zatgczniku nr 33 okreslone zostaty nowe kary
administracyjne za przekroczenie dopuszczalnej masy i wymiaréw pojazdow. W pozyciji 10.1
oraz 10.2. uregulowane zostaty sankcje administracyjne za dopuszczenie do wykonywania
przewozu drogowego pojazdem lub zespotem pojazddw o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5t do 12 t., a takze powyzej 12 t, ktorych dopuszczalna masa catkowita zostata
przekroczona.

40. Dla natozenia sankcji administracyjnej za ww. naruszenia obowigzujgcych przepisow
konieczne jest okreslenie za pomocg wagi przenosnej faktycznej wagi kontrolowanego



pojazdu w korelacji do jego dopuszczalnej masy catkowitej (DMC). W przypadku wag
dynamicznych rozporzadzenie wprost i jednoznacznie reguluje jaki moze by¢ graniczny
dopuszczalny sumaryczny btad w obliczeniu masy pojazdu.

41. W przypadku wag nieautomatycznych przepisy nie regulujg tej kwestii; co powoduje, ze
btad ustalany przy pomiarach dla kazdej z osi pojazdu bedzie zwielokrotniany przy
dokonywaniu sumarycznego obliczenia masy pojazdu. W ocenie Inspekcji Transportu
Drogowego takie przeprowadzenie pomiaru w zadnym razie nie daje podstaw do ustalenia w
sposob wiarygodny i jednoznaczny faktycznej masy kontrolowanego pojazdu przy
uwzglednieniu btedu pomiarowego sumowania, ktory dla wag nieautomatycznych nie zostat
po prostu okreslony.

Postepowanie prowadzone przez GDDKIA oraz inne postepowania

42. Odwotujacy powotuje sie na postepowanie przetargowe zorganizowane przez innego
zamawiajgcego tj. Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (nr GDDKIA.O.BY.
D3.2414.1.2016.6 pn. ,Dostawa 108 zestawdw wag przenosnych do wazenia pojazdow wraz
Z wyposazeniem oraz oprogramowaniem na potrzeby Inspekcji Transportu Drogowego”). W

tamtym postepowaniu zaoferowane zostaty zaréwno przenosne urzgdzenia wazgce
certyfikowane jako statyczne, jak réwniez przeno$ne urzadzenia wazgce certyfikowane
najpierw jako statyczne, a nastepnie tako dynamiczne

Powyzszy fakt potwierdza tym samym, Ze istniejg techniczne, metrologiczne i prawne
mozliwosci dopuszczenia wag przenosnych do pomiaréw statycznych jako urzgdzen
dokonujgcych pomiaréw metodg dynamiczna.

Powyzsze z kolei dowodzi, ze potencjalnie kazdy z producentow statycznych urzgdzen
wazgcych moze uzyskac¢ dopuszczenie metrologiczne swoich urzgdzeh do dynamicznych
pomiaréw naciskéw osi i mas catkowitych pojazdéw i po spetnieniu tego wymogu przystgpic¢
do niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

43 Przyczyny wyboru metody wazenia dynamicznego, uregulowanej w przepisach prawa
materialnego w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci, Zamawiajgcy obszernie
wyjasnit wczesniej. Tym samym nieuzasadniony jest argument, ze wskazanie wylgcznie
metody wazenia dynamicznego w nieuzasadniony sposdb ogranicza konkurencyjno$é
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

44. W tym miejscu nalezy wskazac, ze poszczegolne jednostki Inspekcji Transportu
Drogowego, w ramach konkurencyjnych postepowarn o udzielenie zamdwienia publicznego,
dokonujg zakupu wag do wazenia dynamicznego oraz pojazdow specjalnych typu furgon wraz
z wyposazeniem kontrolnym, ktére stanowig m.in. wagi dynamiczne. W latach 2016-2018
takich postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych podmiotami
zamawiajgcymi byty poszczegolne wojewoddzkie inspektoraty transportu drogowego i ktérych
przedmiotem byt zakup przeno$nych wag do wazenia dynamicznego, zostato zrealizowanych
co najmniej trzy zamowienia. W toku ogtoszonych i zrealizowanych ww. postepowan o
udzielenie zamdwien publicznych, obejmujgcych che¢ pozyskania wag przenosnych do
wazenia dynamicznego, Odwolujgcy nie kwestionowat faktu ograniczenia przez
Zamawiajgcego wytgcznie jednej metody wazenia.

45. Z posiadanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze Odwotujacy nie kwestionowat
faktu ograniczenia sposobu kontroli masy i nacisku (wazenie dynamiczne) takze na etapie
ogtaszania postepowan o udzielenie zamowien publicznych obejmujgcych zakup wag
przenosnych do wazenia dynamicznego pojazdow przez zarzgdcdw drég publicznych, ktérzy
— obok Palicji, Inspekcji Transportu Drogowego, Strazy Granicznej i Stuzby Celno-Skarbowej
— wskazani sg w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.-Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1990, z p6zn zm.) jako podmioty uprawnione do wazenia pojazdow
uczestniczgcych w ruchu drogowym i naktadania z tego tytutu kar porzadkowych. Przyktadem
moze by¢ postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego o sygn. PZP 454/2017 pn.

,Dostawa jednego fabrycznie nowego zestawu (dwoch sztuk) wag przeno$nych do wazenia
pojazdéw w ruchu wraz z wyposazeniem i oprogramowaniem umozliwiajgcym wydruk i
archiwizacje wynikéw wazenia", ogtoszone w dniu 11.08.2017 r. przez Prezydenta Miasta
Torunia, bedgcego organem zarzgdzajagcym drogami publicznymi w granicach
administracyjnych miasta i uprawnionym do wazenia administracyjnego pojazdow
uczestniczgcych w ruchu drogowym.



W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy sktadat Zamawiajgcemu zapytanie, jednakze

nie kwestionowat faktu, iz ten ograniczyt sie wylgcznie do wag przenosnych dokonujgcych
pomiardw naciskéw osi i mas catkowitych wytgcznie w oparciu o metode dynamiczng, co
potwierdza tres¢ pisma o sygn. WGK.TD.720.155.2017.Wsz bedacego odpowiedzig udzielong
w dniu 21.08.2017 r. przez Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Torunia na ztozone
wowczas przez Wnioskodawce zapytanie.

Dowdd: pytania do zapytania ofertowego UM w Toruniu wraz z odpowiedziami.

Ograniczenie konkurenciji. Zatwierdzenie typu

46.Zamawiajgcy kwestionuje teze o ograniczeniu konkurenciji i naruszeniu rownego
traktowania wykonawcow w postepowaniu. Odwotujgcy twierdzi, Ze z posiadanych przez niego
informacji wynika, ze Prezes Gtownego Urzedu Miar wydat tylko jedno zatwierdzenie typu do
wazenia dynamicznego, Zamawiajgcy wskazuje, ze nie znajduje on potwierdzenia w
rzeczywistosci.

W tresci OPZ Zamawiajagcy wskazat m.in.: ,\Waga musi posiada¢ certyfikat zatwierdzenia typu
lub decyzje zatwierdzenia typu, wystawione przez jednostke notyfikowang (uprawniong
jednostke metrologiczng), spetniajace wymogi polskiego prawa w tym zakresie (...). Wszystkie
dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie wagi do obrotu, w tym instrukcje i certyfikaty, muszg
by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub przettumaczone na jezyk polski przez ttumacza

przysiegtego

47. Zamawiajgcy dopuscit zatem do udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kazdy rodzaj wag przeno$nych do wazenia dynamicznego
posiadajacy odpowiednie dokumenty metrologiczne potwierdzajgce mozliwo$é dokonywania
nimi legalnych pomiaréw naciskéw osi i mas catkowitych — przy czym nie ograniczyt sie
wytgcznie do urzadzen posiadajgcych polskie zatwierdzenie typu wydane przez krajowg
jednostke notyfikowana, tj. Gtéwny Urzad Miar oraz jednostki jemu podlegte.

48. Zamawiajgcy nie ma wiedzy odnosnie dostepnych w obrocie gospodarczym wag
samochodowych wykorzystujacych poszczegdine metody pomiardw (statyczng i dynamiczng),
dopuszczonych do uzytkowania na terenie Europy na podstawie dokumentow wystawionych
przez jednostki notyfikowane w innych krajach.

49. Jak wynika z treSci odwotania, takiej wiedzy nie posiada takze sam Odwolujgcy. Dlatego
Zamawiajgcy, Wasnie w celu maksymalnego zwigkszenia konkurencyjno$ci niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i dopuszczenia mozliwie najwiekszej
liczby oferentow, wyraznie wskazat — zastrzegajac jednocze$nie, ze dokumenty wystawione
przez zagraniczne jednostki notyfikowane musza zosta¢ przettumaczone na jezyk polski przez
ttumacza przysiegtego.

Sa to zapisy tozsame z trescig OPZ postepowania przetargowego nr GDDKiA.O.BY.D3.
2414.1.2016.6, na ktore Odwotujacy sie powotuje. Odwotujacy w tamtym postepowaniu
zaoferowat urzadzenia wagowe dopuszczone do uzytkowania na podstawie Swiadectwa
Aprobaty Typu nr CHANI-150-18-00 wystawionego przez jednostke notyfikowang majaca
swojg siedzibe w Szwajcarii, tj. Federalny Instytut Metrologiczny METAS. Przedmiotowy
dokument zostat w tamtym postgpowaniu uznany, a podmiot oferujgcy te urzadzenia w efekcie
uzyskat zamdwienie publiczne. Twierdzenie zatem, ze z uwagi na fakt wydania przez polska
jednostke notyfikowang jednego zatwierdzenia typ do wazenia dynamicznego, tres¢ OPZ
stanowi dyskryminacje posrednig potencjalnych oferentéw, jest catkowicie nieuzasadnione.

50. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego kwestii harmonizaciji lub braku harmonizacji
przepisow rozporzadzenia pkt 31 odpowiedzi na odwotanie (wagi dynamicznej Zamawiajacy
pragnie wskaza¢, ze wskazany przepis § 2 rzeczonego rozporzadzenia jasno wprowadza
mozliwo$¢é niestosowania przepiséw rozporzgdzenia w przypadku urzadzen
wyprodukowanych lub wprowadzonych do uzytkowania w innych panstwach (UE, Turcji lub
stron umowy o EQOQG).

51.  Podsumowujgc, wybor metody dynamicznej jako sposobu uzyskiwania wynikw pomiarow
naciskow osi i mas catkowitych pojazddéw wagami przenoSnymi, jest w petni uzasadniony i
wynika z faktu, ze metoda wazenia dynamicznego, w szczegdlnosci wymagania dla miejsc
uzycia wag oraz procedura samego wazenia, jest uregulowana w przepisach prawa
materialnego obowigzujgcych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (w przeciwienstwie do



metody wazenia statycznego), co w przypadku dziatarh organéw administracji panstwowej ma
kluczowe znaczenie dla oceny ich prawidtowosci, a z drugiej strony, w zaden sposéb nie
ogranicza konkurencyjno$ci samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
dopuszczajgc nieograniczong liczbe podmiotow, ktérych oferta bedzie spetniata warunki
zawarte w OPZ

Stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli

52 Zamawiajgcy pragnie zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na stanowisko zaprezentowane przez
Najwyzszg Izbe Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 21 lipca 2011 nr LLU-4114-
0401/2011 w ktorym to NIK poddaje pod watpliwos¢ mozliwos¢ stosowania wag
nieautomatycznych do wyznaczania masy catkowitej pojazdu

Dowdd: wystgpienie pokontrolne z dnia 21 lipca 2011, s. 6-8;
Opinia prywatna Odwotujgcego

53. Watpliwosci Zamawiajgcego budzi powotywanie sie przez odwotujgcego na opinie
pracownika naukowego Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie dr inz. P. B. w
przedmiotowym odwotaniu w sytuaciji $cistej wspotpracy AGH z Odwotujgcym. W zwigzku z
powyzszym ciezko jest uznaé, zeby przedstawione stanowisko byto niezalezng opinig osrodka
naukowego.

Zamawiajgcy kwestionuje przedstawione stanowisko w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Spér zawisty przed Izbg dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe 64 fabrycznie nowych pojazdéw specjalnych
(furgondéw) wraz z wyposazeniem” nr ref: BDG.ZPB.072.4.2019. Ogloszenie o zamdwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 092221531 z 14 maja
2019 roku. Przedmiotem sporu jest wyposazenie pojazdéw specjalnych w wagi do
sprawdzania przez inspekcje drogowg poruszajgcych sie po drogach pojazdéw
samochodowych w zakresie dotrzymywania dopuszczalnych mas catkowitych pojazdéw oraz
dopuszczalnego nacisku osi pojazddéw na nawierzchnie drogowg. Odwotujgcy kwestionuje
zapis postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz) w zakresie okres$lenia
rodzaju wag to jest ograniczenia ich do wag automatycznych (dynamicznych) a nie réwniez
dopuszczalnych wag statych. Zasadnicza réznica funkcjonowania tych wag sprowadza sie do
tego, ze wagi state to takie, ktore funkcje wazenia wykonujg gdy pojazd wazony jest w
bezruchu (zatrzymany) a wagi dynamiczne to takie gdzie wazenie pojazdu odbywa sie w
trakcie poruszania sie pojazdu wazonego. Cecha wspolng tych wag jest to, ze sg one
przenosne i bedg przewozone furgonami, ktére sg tez zasadniczym przedmiotem zaméwienia.
Odwolujgcy powotuje sie na dotychczasowa praktyke zamawiajacego, ktory dopuszczat wagi
statyczne oprécz dynamicznych i wywodzi ze zmiany tej praktyki jako dziatanie ograniczajgce

uczciwg konkurencje, poniewaz zajmuje sie dostawg wag statych a wagi dynamiczne
dostarcza tylko jeden podmiot. Uwaza on, ze zamawiajacy nie ma potrzeby zmiany
dotychczasowej praktyki, obydwa rodzaje wag to jest state i dynamiczne wasciwie wypetnig
oczekiwania, wymogi i potrzeby zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy sformutowat nastepujaco zarzuty i zgdania odwotania oraz
przywotat dowody jak ponize;.

Zamawiajgcemu zarzucono:

1. naruszenie art. 7 ustawy przez przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, a takze w sposéb ograniczajacy konkurencje z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci, przejawiajgcy sie dopuszczeniem w ramach opisu przedmiotu zamowienia
wytgcznie wag do wazenia dynamicznego a poSrednio wskazaniem jedynej marki urzgdzen
wazacych, ktdra spetnia wymagania SIWZ i to pomimo braku obiektywnie usprawiedliwionych



potrzeb zamawiajgcego;

2. naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia

w sposéb naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,
przejawiajacy sie dopuszczeniem w ramach opisu przedmiotu zamdwienia wytacznie
przeno$nych wag do wazenia dynamicznego z pominigciem przeno$nych wag do pomiaréw
statycznych, a w rezultacie poprzez posrednie wskazanie jedynej marki urzadzen wazacych,
ktdre - w ocenie zamawiajgcego - spetniajg wymagania SIWZ, a takze

w sposéb wewnetrznie sprzeczny, a przez to niewyczerpujacy i to w zakresie mogacym mie¢
wptyw na sporzadzenie oferty, odnosnie parametrow okreslonych w czesci lll SIWZ Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako OPZ) w zakresie Czesci X, Wyposazenie dodatkowe"
punkt 83 dotyczacy kompletu wag przenosnych:

podpunkt 1) Fabrycznie nowy zestaw dwoch sztuk wag przenosnych do wazenia pojazdow w
ruchu wraz z wyposazeniem i oprogramowaniem umozliwiajgcym wydruk i archiwizacje
wynikow wazenia, zwanych dalej ,wagg’

podpunkt 3) Waga musi by¢ dopuszczona do pomiaréw realizowanych w czasie ruchu pojazdu
(wazenie dynamiczne), musi spetnia¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25
wrze$nia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do
wazenia pojazddéw w ruchu oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgddéw pomiarowych (Dz. U. z 2007 r. Nr
188 poz. 1345);

podpunkt 5) Zakres pomiarowy wagi, klasy doktadnosci dla pomiaréw naciskéw osi oraz
rzeczywistej masy catkowitej, maksymalna liczba osi wazonych pojazdow, muszg by¢
wskazane w certyfikacie zatwierdzenia typu lub decyzji zatwierdzenia typu;

podpunkt 9) Oferowana waga, za pomocg oprogramowania, musi zapewnia¢ wazenie
dynamiczne, rozumiane jako pomiar nacisku osi oraz rzeczywistej masy pojazdu bez
zatrzymywania na platformach wagowych;

podpunkt 22) Waga w zakresie petnego dziatania pomiarowego musi umozliwia¢ jej uzycie w
punktach kontrolnych (...) z zachowaniem nastepujacej tolerancii:

-1% w kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie wzdtuzne);

- % w kierunku prostopadtym do kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie poprzeczne);

podpunkt 29) Serwisowanie wagi, jej wyposazenie i oprogramowania w okresie gwarancyjnym
musi sie odbywa¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu - Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego z siedzibg w
Warszawie zmiane Czesci lll SIWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako OPZ) w zakresie
Czesci X, Wyposazenie dodatkowe" punkt 83 dotyczgcy kompletu wag przenosnych
podpunkty 1), 3), 5), 9),22), 29) w nastepujacy sposob:

3.1. w migjsce podpunktu:

1) Fabrycznie nowy zestaw dwoch sztuk wag przeno$nych do wazenia pojazdoéw w ruchu wraz
Z wyposazeniem i oprogramowaniem umozliwiajgcym wydruk i archiwizacje wynikow wazenia,
zwanych dalej ,wagg’

wpisa¢ podpunkt:

1) Fabrycznie nowy zestaw dwoch sztuk wag przeno$nych do wazenia pojazdéw wraz z
wyposazeniem i oprogramowaniem umozliwiajgcym wydruk i archiwizacje wynikdw wazenia,
zwanych dalej ,wagg”;

3.2 w migjsce podpunktu:

3) Waga musi by¢ dopuszczona do pomiaréw realizowanych w czasie ruchu pojazdu (wazenie



dynamiczne), musi spetniaC przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia
2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia
pojazdow w ruchu oraz szczegGtowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 188 poz.
1345);

wpisa¢ podpunkt:

3) W przypadku oferowania wag nieautomatycznych, waga musi spetnia¢é wymagania
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla wag nieautomatycznych (Dz.U.2016 poz. 802), a w przypadku oferowania wag do wazenia
dynamicznego, waga musi spetnia¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25
wrzesnia 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do
wazenia pojazddw w ruchu oraz szczegétowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdéw pomiarowych (Dz.U. z 2007r. Nr 188
poz. 1345);

3.3 w miegjsce podpunkt:

5) Zakres pomiarowy wagi, klasy doktadno$ci dla pomiaréw naciskéw osi oraz rzeczywistej
masy catkowitej, maksymalna liczba osi wazonych pojazdéw, muszg by¢ wskazane w
certyfikacie zatwierdzenia typu lub decyzji zatwierdzenia typu;

wpisa¢ podpunktu:

5) Zakres pomiarowy wagi musi by¢ wskazany w certyfikacie zatwierdzenia typu lub decyzji
zatwierdzenia typu.

3.4 w podpunkcie 9) usung¢ fragment:

9) Oferowana waga, za pomocg oprogramowania, musi zapewnia¢ wazenie dynamiczne,
rozumiane jako pomiar nacisku osi oraz rzeczywistej masy pojazdu bez zatrzymywania na
platformach wagowych;

3.5 wmiejsce podpunktu:

22) Waga w zakresie petnego dziatania pomiarowego musi umozliwia¢ jej uzycie w punktach
kontrolnych (...) z zachowaniem nastepujacej toleranciji:

-1% w kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie wzdtuzne);
% w kierunku prostopadtym: do kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie poprzeczne);
wpisa¢ podpunkt:

22) Waga w zakresie petnego dziatania pomiarowego musi umozliwiac jej uzycie w punktach
kontrolnych (...) z zachowaniem nastepujgcej toleranciji:

1% w kierunku ruchu pojazdéw (pochylenie wzdtuzne);
2% w kierunku prostopadtym do kierunku ruchu pojazddw (pochylenie poprzeczne);
3.6 usung¢ podpunkt 29) o tresci:

29) Serwisowanie wagi, jej wyposazenie i oprogramowania w okresie gwarancyjnym musi sie
odbywac na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.

Jednoczesnie na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy w zw. z art. 190 ust. 3 ustawy odwotujgcy
wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow z:

4.1 dokumentu stanowigcego uniewaznienie przetargu prowadzonego za sygnaturg
BDG.ZPB.072.2.2018;



4.2 pisma Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 14 listopada 2018 r. za
sygnaturg BGD.ZPB.072.2.2018;

4.3 wydruk publikacji z dnia 16 kwietnia 2018 r. ze strony internetowej zamawiajgcego;
4.4 ttumaczenia $wiadectwa aprobaty typu nr CH-W1-15018-02;

4.5 wydruku artykutu pt. ,Wazenie pojazdéw w ruchu" ,Drogownictwo" 7-8/2014, s. 242;
4.6 decyzji Prezesa Gléwnego Urzedu Miar nr ZT 1/2016 z 5 stycznia 2016 r;

4.7 broszury informacyjnej pt. ,Elektroniczne Wagi Przemysfowe Legalizowane wagi osiowe
MARS i WWS";

4.8 pisma Katedry Metrologii i Elektroniki Wydziatu Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i
Inzynierii Biomedycznej Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie z dnia 9 listopada 2018 r.;

Jednoczes$nie odwolujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia ofert, jakie
wplynety w toku uniewaznionego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego za
sygnaturg BDG.ZPB.072.2.2018, a nastepnie:

4.8 przeprowadzenie dowodu z uzupetionych formularzy wymaganych warunkéw
technicznych i uzytkowych w czesci dotyczacej punktu 89 ,,Komplet wag przenosnych".

Z kolei zmawiajgcy wnoszac odpowiedz na odwotanie na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019
roku zgdat oddalenia odwotania w zakresie nie uwzglednionych zgdan. Bowiem w dniu 6
czerwca 2019 roku dokonat zmian SIWZ w nastepujacym zakresie, przedktadajgc na
rozprawie uzupetniong dokumentacje postepowania. | tak:

Zamawiajgcy wniost o:
1. oddalenie odwotania w catosci;
2. przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odpowiedzi na odwotanie;

3. obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa prawnego zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt oraz optaty skarbowej w wysokosci
17 zt.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci. Istota sporu zawarta w odwotaniu
sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do ustalenia czy zamawiajacy jest uprawniony do
dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, aby przy zastosowaniu obiektywnego

i niedyskryminujgcego oraz proporcjonalnego opisu wskazaé jakimi cechami dany przedmiot
zamoOwienia ma sie charakteryzowac¢ uwzgledniajgc potrzeby i doswiadczenia zamawiajgcego.

Po drugie, co istotniejsze, czy urzadzenia do pomiaru masy pojazdu oferowane przez
odwolujacego, sa zdatne do realizacji zadan wykonywanych przez Inspekcje Transportu
Drogowego.

Zmiana tresci specyfikaciji

Zamawiajacy poinformowat, Ze dnia 6 czerwca 2019 r. dokonat zmiany tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w przedmiotowym postepowaniu w cz. lll (Opis
przedmiotu zamowienia) Czes¢ X ,\Wyposazenie dodatkowe” w ten sposéb, ze:

Podpunkt 22 otrzymat poprawione brzmienie usuwajgce literowke na ktérg zwrécit uwage

Odwotujgcy (brak jednej z cyfr). Podpunkt 29 otrzymat brzmienie zgodne treScig wnioskowang
przez Odwotujgcego.



Dowdd: ogtoszenie o zmianie SIWZ wraz z modyfikacjami w aktach postepowania)

7 W zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w pkt 2.2. odwotania dotyczgce ww. postanowien
SIWZ sg bezprzedmiotowe wobec dokonania zmiany tresci SIWZ. Izba bierze bowiem pod
uwage stan sprawy z chwili orzekania. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ przed dniem
rozpoznania odwotania, a tym samym usuniety zostat substrat zaskarzenia.

Reasumujgc zamawiajgcy uzupetnit liczbe procentowego nachylenia jezdni przez wpisanie 2
(2%) oraz wykreslit punkt wedtug ktérego serwis urzgdzen ma odbywac sig na terenie kraju.

Powyzsze wynika z protokotu rozprawy z dnia 17 czerwca 2019 roku gdzie zamawiajacy
oswiadczyt przed omowieniem dowoddw zatgczonych do pisma z 16.06.2019 roku, ze w
zwigzku z przesunieciem terminu posiedzenia, pierwotnie wyznaczonego na 07.06.2019,
dokonat w miedzyczasie zmiany SIWZ w dniu 06.06.2019 w zakresie pominiecia miedzy
innymi nachylenia nawierzchni i wpisat przy % - 2, rowniez uwzglednit zadanie zawarte w
odwotaniu na str. 4 i skre$lit wymag, aby serwisowanie wag odbywato sie na terenie Polski. W
tym miejscu przedstawia uzupetnienie dokumentacji postgpowania, zawierajace te zmiane
oraz prowadzong od odroczenia terminu posiedzenia korespondencje z Izbg oraz pytania,
ktére wptynely, a nie znajdowaly sie w dotychczas przekazanej dokumentacji. Pytania
dotyczyty przede wszystkim pojazdéw i ich wyposazenia, a nie wag.

W tym miejscu na pytanie petnomocnika Odwotujgcego, ze zapoznat si¢ ze zmianami, o
ktérych méwit Zamawiajacy, ale nie wie, czy nie bylo innych, petnomocnik Zamawiajgcego
potwierdza, ze odno$nie wag byly tylko dwie zmiany.

W tym miejscu strony o$wiadczajg, ze zmiany obejmujg 20 stron, a wg oSwiadczenia
Zamawiajgcego pozostate zmiany dotyczg pojazdéw i innego sprzetu bedgcego na
wyposazeniu niz przedmiotowe wagi.

W tym stanie rzeczy po oswiadczeniu peinomocnika zamawiajgcego do protokotu w zwigzku
z przediozong dokumentacijg uzupetniajgcg dokumentacje pierwotnie dostarczong odwotujgcy
do protokotu cofa cze$ciowo zarzuty i zgdania odwotania "Odwotujgcy w tym miejscu w
zwigzku z przedtozong zmiang SIWZ z 06.06.2019 cofa zarzuty dotyczgce braku
procentowego nachylenia poprzecznego oraz obowigzku serwisowania na terenie RP”.

Izba wobec oSwiadczenia odwotujagcego umarza w cze$ci uwzglednionej odwotania
postepowanie odwotawcze, co znajduje odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Jak wyzej Izba przedstawita w uzasadnieniu zaréwno odwotujacy w zfozonym odwotaniu jak i
zamawiajacy w zfozonej odpowiedzi na odwotanie wnioskowali o przeprowadzenie szeregu
dowoddw z dokumentow uzupetniajgc materiat dowodowy do protokotu z posiedzenia i
rozprawy zarowno w dniu 17 czerwca 2019r. jak i 18 czerwca 2019 roku. Izba dopuscita
materiat dowodowy zgtoszony przez strony, przeprowadzajgc na rozprawie postepowanie
dowodowe zaréwno z dokumentéw zgtoszonych w odwotaniu jak i odpowiedzi na odwotanie
oraz dowody zgtoszone bezposrednio na posiedzeniu i rozprawie w dniach 17 i 18 czerwca
2019 roku.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze Izba nie przeprowadzita postepowania dowodowego z
postepowania o udzielenie zamowienia bezposrednio poprzedzajgcego przedmiotowe
postepowanie, ktére zamawiajgcy umorzyt w dniu 15 stycznia 2019 roku z powodu trzech
ztozonych ofert, ktore kazda z nich przewyzszata kwote jakg moze zamawiajgcy przeznaczyc
na sfinansowanie zamowienia.

Whniosek odwotujgcego dotyczyt:

jednoczes$nie wnosze o zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia ofert, jakie wptynety w toku
uniewaznionego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego za sygnaturg
BDG.ZPB.072.2.2018, a nastegpnie:

4.8 przeprowadzenie dowodu z uzupetionych formularzy wymaganych warunkow



technicznych i uzytkowych w czesci dotyczacej punktu 89 ,Komplet wag przenosnych".

Na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2019 roku odwotujacy podtrzymat powyzszy wniosek
dowodowy motywujac, ze ma stuzy¢ on potwierdzeniu, ze w poprzednim postepowaniu
przetargowym uniewaznionym a dotyczgcym przedmiotowego zamdwienia, w ztozonych
trzech ofertach zaoferowano rodzaj wagi dynamicznej WWSE jednego producenta (waga
dynamiczna).

Z kolei zamawiajgcy w celu przyspieszenia postepowania potwierdzit ten fakt jako przyznany.
Tym samym petnomocnik odwotujgcego nie podtrzymat wniosku dowodowego, zawartego w
odwotaniu o przeprowadzenie dowodu na powyzszg okoliczno$¢ z poprzednio
uniewaznionego postepowania.

W zaistniatym stanie rzeczy Izba w pozostalym zakresie dopuscita dowody zfozone przez
odwotujgcego i zamawiajgcego, ktére przedstawiajg sie nastepujgco.

Ze strony odwolujgcego zgtoszone zostaty nastepujgce dowody do odwotania, ktére
podtrzymat na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2019 roku to jest dowody z:

1. dokumentu stanowigcego uniewaznienie przetargu prowadzonego za sygnaturg
BDG.ZPB.072.2.2018;

2. pisma Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 14 listopada 2018 r. za sygnaturg
BGD.ZPB.072.2.2018;

3. wydruk publikaciji z dnia 16 kwietnia 2018 r. ze strony internetowej zamawiajgcego;
4. tumaczenia Swiadectwa aprobaty typu nr CH-W1-15018-02;

5. wydruku artykutu pt. ,Wazenie pojazdéw w ruchu" ,,Drogownictwo" 7-8/2014, s. 242;
6. decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar nr ZT 1/2016 z 5 stycznia 2016 r.;

7. broszury informacyjnej pt. ,Elektroniczne Wagi Przemystowe Legalizowane wagi osiowe
MARS i WWS";

8. pisma Katedry Metrologii i Elektroniki Wydziatu Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i
Inzynierii Biomedycznej Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie z dnia 9 listopada 2018 r;

S3 to dowody zawarte w odwotaniu na okoliczno$¢ zasadnosci odwotania.

Petnomocnik odwolujgcego zaznaczyt, ze przepisy zharmonizowano w Unii dla wag do
wazenia statycznego, natomiast dla wazenia dynamicznego przepisy nie sg zharmonizowane

i wowczas obowigzuje prawo krajowe. W zwigzku z tym, ze na dzien dzisiejszy wage
dynamiczng ma zarejestrowany jeden podmiot w kraju, czyli mozna tylko zaoferowaé w tym
postepowaniu wage dynamiczng tego podmiotu, co narusza uczciwg konkurencje.
Petnomocnik o$wiadczyt, ze odwotujgcy wystgpit do wszystkich panstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego plus do Turcji, przy czym w poszczegolnych panstwach wystepuje w
niektorych sytuacjach kilka organéw, ktére majg prawo wydawacé certyfikaty na wagi. ,Na 60
wystgpien otrzymali§my 28 odpowiedzi, co obrazuje przedstawiona tabela w dniu dzisiejszym
jako dowdd, w tej chwili stwierdzam, ze 24”.

Na posiedzeniu na poparcie twierdzen odwotania o naruszeniu uczciwej konkurenciji w zwigzku
z ograniczeniem wag tylko do wag dynamicznych, wazacych pojazdy tylko w ruchu a nie na
wagach statycznych, wazgcych pojazdy po zatrzymaniu ich, odwotujgcy ztozyt nastepujacy
materiat dowodowy:

1) tabela podmiotéw majacych uprawnienia do wydawania certyfikatow zatwierdzenia typu:
zawierajgca kraj, nazwe podmiotu uprawnionego do wydawania certyfikatu zatwierdzenia typu,
nr NB czyli uprawnienie do wydawania, mail, odpowiedz anglojezyczna i tumaczenie

odpowiedzi - 24 pozycje;



2)

informacja ze strony internetowej Gtownego Urzedu Miar: na str. 1-3 - sg wymienione

przepisy, ktére sg zharmonizowane na terenie Unii, wymagan dla wag statycznych; na str. 1-

8 - jakie urzgdzenia moga by¢ oceniane wg przepisdw europejskich - wagi statyczne; na str.
1-4 - dotyczy wag automatycznych (dynamiczne), ktére zostaty zharmonizowane, ale nie stuzg
do wazenia pojazdéw samochodowych, tylko np. wagondw kolejowych;

3)

4)

odpowiedz organu dunskiego, ttumaczenie dokumentu znajduje sie na str. 3;

odpowiedz organu wegierskiego, Wegierski Instytut Metrologiczny, tumaczenie dokumentu

znajduje sie na str. 4;

5)

odpowiedz organu norweskiego, Norweski Instytut Metrologiczny, ttumaczenie dokumentu

znajduje sie na str. 4

na okoliczno$¢ braku harmonizacji przepiséw dopuszczajgcych wagi dynamiczne do wazenia
pojazdéw mechanicznych, a w konsekwenciji braku mozliwo$ci wystepowania na rynku
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Turcji podmiotu, ktdry mogiby ztozy¢ oferte na wage
dynamiczng do przedmiotowego postepowania. Jednoczesnie podkresla, ze wykonawca
wystgpit do 60 podmiotéw na wskazanym obszarze gospodarczym, na dzien dzisiejszy
otrzymat odpowiedzi od podmiotow ujetych w tabeli, tj. 24 jednostek notyfikowanych.

Z kolei zamawiajgcy ztozyt do odpowiedzi na odwotanie jak i na posiedzeniach w dniach 17 i
18 czerwca 2019 roku nastepujgce dowody z dokumentéw:

Zamawiajgcy ztozyt nastepujgce dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotanie z dnia
16.06.2019 roku:

1) - plyta CD wazenie statyczne i dynamiczne pojazdu;

2) - wynik wazenia na wadze statycznej (zdjecie);

3) - wynik wazenia na wadze dynamicznej (zdjecie);

4) - Swiadectwo aprobaty typu CH-W1-15018-02 dla wagi SAW Il (7stron);
5) - instrukcja obstugi SAW seria lll znajdujgca sie na 36 stronach;

6) - decyzja zatwierdzenia typu PLT161(EWP-WWSE) - decyzja nr ZT1/2016 z
05.01.2016 - Prezes Gtéwnego Urzedu Miar;

7) - $wiadectwo legalizacji ponownej PLT161(EWP-WWSE) - 1 strona;

8) - instrukcja uzytkownika dla wagi PLT161(EWP-WWSE) - 32 strony;

9) - pytania do zapytania ofertowego UM w Toruniu wraz z odpowiedziami - 3 strony;

10) - wystgpienie pokontrolne NIK z 21.07.2011 do p. T. P. - Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego - 10 stron

na okoliczno$¢: dowod z filmu wraz z dowodami od 2 do 8 - jak przebiega procedura
sprawdzania masy pojazdu na wagach dynamicznych i statycznych, dowod 9 - dowdd na
to, ze inni zamawiajacy, réwniez tak jak zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
dopuszczali tylko wagi dynamiczne i byto zapytanie UM w Toruniu do Odwotujgcego i tej
okolicznosci nie kwestionowat, dowéd 10 - z zaznaczeniem str. 6-8 - wynika z niego, ze
NIK podwazata zasadno$¢ stosowania do pomiaru masy pojazdéw wag statycznych.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze SAW Il - to waga statyczna, a WWSE to waga dynamiczna.

Izba dokonujgc oceny materiatu dowodowego, ztozonego przez obydwie strony, na
potwierdzenie poréwnywalnosci przez odwotujgcego jak i braku poréwnywalnosci przez
zamawiajgcego, w zakresie funkcji i przeznaczenia jak i uzyteczno$ci wag statycznych i
dynamicznych uwzglednita wyjasnienia i oSwiadczenia sktadane do protokotu w dniach 17
i 18 czerwca 2019 r. na rozprawie przez radce prawnego jak dyrektora Biura Nadzoru
Inspekcyjnego zamawiajgcego oraz Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Transportu Drogowego.



»<Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania. Istota problemu sprowadza sie do tego, czy
Zamawiajacy miat prawo opisac¢ przedmiot zamowienia wg jego potrzeb. Zamawiajacy
formutujgc opis przedmiotu zamowienia kieruje sie stanem posiadanych wag, ktére w
wiekszosci sg wagami statycznymi. Decydujgc sie ha zamowienie z wymogiem tylko wag

dynamicznych ma na uwadze szybkos¢, bezpieczerstwo inspektordw, efektywnosé,
unikniecie problemoéw prawnych i zakup najnowocze$niejszej technologii. Jezeli chodzi o
réznice w pomiarach wagami dynamicznymi i statycznymi w zakresie szybkosci
dokonywanego pomiaru, to powotuje sie na przeprowadzong prezentacje filmu na
poprzednim terminie. Z przedstawionego materiatu filmowego wynika, ze kontrola
statyczna zawsze jest dtuzsza, bo samochdd musi sig zatrzymaé, a kontrola dynamiczna
trwa krécej, co rowniez pokazaliSmy na przedstawionym przez nas filmie. W zwigzku z
podniesionym na wczorajszym terminie zarzucie, ze materiat nie jest wiarygodny,
poniewaz nieokreslone sg spadki terenu, na ktérym dokonywane byty pomiary, na te
okolicznosé przedstawiam: protokét z pomiaru pochylenia terenu na stanowisku wazenia
pojazdow z dnia 26.04.2019, gdzie wskazano, iz spadek podtuzny wynosi 1,06%, a spadek
poprzeczny 1,50%, dokument przedtozono w 2 egzemplarzach, z czego 1 przekazano
petnomocnikowi Odwotujgcego. Cheiatbym réwniez zwréei¢ uwage, ze oprogramowanie
do wagi, ktérg dokonywano pomiaréw, tj. wagi statycznej, wykonywat Cat Traffic, czyli
Odwotujgcy. Uwazam, ze brak przeciwdowodu ze strony Odwotujgcego na okoliczno$¢
braku wiarygodnosci przedstawionego materiatu filmowego. Chciatbym, réwniez odnie$¢
sie do twierdzenia petnomocnika Odwotujgcego, co do konieczno$ci zawracania
samochodu w przypadku wazenia na wadze dynamicznej. Przywotuje tutaj certyfikat, z
ktérego wynika, ze samochdd w sytuacjach, gdy przekroczyt dopuszczaing predkosc,
wycofuje sie, a nie zawraca. Co do kwestionowania, iz pomiar dokonywat inspektor
drogowy p. M. M., to uwazam, ze dzieki temu materiat jest bardziej obiektywny i zblizony
do rzeczywistosci. Reasumujac wyniki filmu wykazalismy wiekszg efektywnosé przy wadze
dynamicznej. Jezeli chodzi o wspomniane problemy prawne, to juz w odpowiedzi na
odwotanie wskazatem na duzg ilos¢ odwotan do sgddéw administracyjnych, a dotyczy to
wag statycznych, gdzie podwazane sg miejsca do wazenia, procedury legalnosci,
natomiast nie spotykamy sie z odwotaniami w przypadku wag dynamicznych. Dyrektor p.
H. J. wskazuje na certyfikaty bedace w materiale dowodowym, ktére wskazujg, ze w
przypadku wag statycznych brak okre$lenia klasy doktadnosci i btedoéw dla sumowania
masy catkowitej, przeciwnie wagi dynamiczne majg okreslong klase doktadnosci i btedy w
wazeniu, na co wskazuje rozporzgdzenie z 2007 r. wazenie w ruchu, zatgcznik nr 2. W
statycznych wazeniach btgd okresla sie dla kazdej osi i jest on wigkszy im wieksza jest
ilos¢ osi w pojezdzie, gdzie iloS¢ osi dochodzi nawet do 19, przy sumowaniu masy
catkowitej. W tym miejscu radca prawny kontynuuje i stwierdza, ze zarzut, iz wbrew
obowigzkowi konkurencyjno$ci nie dopuszcza sie wag statycznych, to wskazuje na
argumentacje ich uzycia przywotujgc rowniez rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej
w sprawie o sygn. KIO 2730/17. Dodaje jeszcze, ze odnoszac sie do wag statycznych
zdarzajg sie przypadki, mozna nawet sugerowac, ze rozmysine, celem unikniecia

procedury wazenia, kierowcy niszczg nam wagi zbyt energicznie, zbyt gwattownie ruszajac
przy pomiarze kolejnej osi pojazdu, wyrywajgc czesto nam cate urzgdzenie unikajgc w ten
sposob wazenia. Dalej odnoszac sie do przedstawionej tabeli przez Odwotujgcego na
posiedzeniu, odno$nie praktyk w innych krajach, to jest ich okoto 20, przy czym nie
wszystkie zawierajg informacje, a jednoczesnie z nich wynika, ze Wegrzy u siebie wydali
certyfikat na wage dynamiczng, czyli odpada argument braku konkurencyjnosci, gdzie
Odwotujgcy wskazat producenta jedynie z terenu Wioch. Jezeli chodzi o ttumaczenia
informacji, to z nich wynika, ze Wegry potwierdzajg praktyki, w kierunku ktérych zmierza
Zamawiajgcy. Odno$nie pisma zatgczonego do odwotania, gdzie Odwotujgcy wskazuie, iz
Prezes Urzedu byt informowany o praktykach w zakresie braku konkurenciji, to pismo z
14.11.2018 zawiera wyjasnienia z jakich przyczyn Zamawiajacy zdecydowat sie na
wprowadzenie wag dynamicznych, obszeme fragmenty tego uzasadnienia przenieslismy
wprost do odpowiedzi na odwotanie, a odpowiadajagc wprost na zarzut Odwotujgcego, ze
nie byto kontroli bo postepowanie zostato uniewaznione, to wskazuje, ze uniewaznienie
nastgpito w styczniu 2019. Dalej przywotuje rowniez str. 4 mojej odpowiedzi na odwotanie,
gdzie zawarta jest tabela, co do ilosci badan statystycznych. W tym miejscu dyrektor
uzupetniajgco stwierdza, odnoszac sie do dowodu przedstawionego do odwotania, na
ktérym Zamawiajacy informuje o zakupie wag statycznych, ze jest to normalna informacja,
zwigzana z przedmiotowym postepowaniem, o postepowaniu w okresie 2016 -2017,
zakonczonego w 2018, gdzie informowalismy spoteczenstwo o przekazaniu 108
kompletéw wag statycznych, natomiast z tabeli wynika rowniez, ze mimo posiadanej
nieznacznej ilosci wag dynamicznych zachodzi wzrost badan na wagach dynamicznych.
Zwracam uwage, ze przez Polske, jako kraj tranzytowy, przejezdza okoto kilku min
samochodow ciezarowych rocznie, a w ciggu 5 lat dokonalismy zwazenia tylko 100 000
pojazdow. W tym miejscu p. M. M. - wojewddzki inspektor transportu drogowego oddziatu
kujawsko-pomorskiego o$wiadcza, ze w tej chwili same oddziaty réwniez prowadzg zakupy
wag dynamicznych, dla przyktadu wymienit takze Olsztyn, Gdansk, Krakow, Katowice i
oczywiscie Bydgoszcz, gdzie sami zakupujg wagi. Przyktadem na takg polityke jest
przywotane pismo UM z Torunia. W przedmiotowym postepowaniu chcemy zakupi¢ 64
komplety, czyli 128 wag. Jednoczesnie podkresla, ze wagi o symbolu WWSE posiadajg
zardwno certyfikaty na wazenie statyczne i dynamiczne. Kontynuuje radca prawny, ktéry



stwierdza, ze zarzut praktyk antykonkurencyjnych mozna odeprze¢ chociazby wskazujgc
na to, ze Odwolujgcy takze moze zosta¢ nazwany ze wzgledu na rozmiary prowadzonej
dziatalnosci i udziat w postepowaniach, jako potentat na rynku krajowym, wrecz
monopolista. Przyktadem jest zakup 108 kompletéw wag od Odwotujgcego przez GDDKIA,
przetarg z 2016 r. Rowniez w tym miejscu dyrektor wskazuje na zmiane przepisow w
transporcie drogowym, gdzie przewiduje sie karanie nie tylko za brak zezwolenia, ale
rowniez za naruszenie warunku dopuszczalnej masy catkowitej, a nie tylko nacisku osi,
gdzie tym bardziej potrzebne sg wagi dynamiczne, ktére umozliwig okreslenie klasy
dokfadnosci i bledéw, jakie moga wystapi¢ w czasie pomiaréw, przy badaniu dopuszczalnej
masy catkowitej pojazdéw. Jest to zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia z 2007 r. (Dz. U. 188
poz. 1345). Dla przyktadu wskazuje $wiadectwo legalizacji w dwoch egzemplarzach,
rowniez dla Odwolujgcego, dla wagi do wazenia w ruchu, gdzie jest klasa doktadnosci dla
obcigzenia osi, jak rowniez dla sumarycznej masy pojazdu i drugie $wiadectwo legalizaciji
ponownej, gdzie wystepuije tylko klasa doktadnosci przy pomiarze osi badz kota, (decyzje
Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Gdansku z 12.12.2018 na podstawie wnioskéw
6W4/2514/2018 i 6W4/2511/2018). W tym miejscu radca prawny odnoszac sie do
znaczenia opinii AGH pozostawia ocene naukowg do uznania Izby, niemniej w tym miejscu
wskazuje, jak w odpowiedzi na odwotanie, na okoliczno$¢, iz powstat zespdl z tegoz
wydziatu AGH, ktéry wspdipracuje z biznesem i w tym miejscu dyrektor potwierdza, iz
nawet Urzad byt zapraszany do wsp6tpracy, niemniej z uwagi na przejrzysto$¢ postepowan
nie bierzemy udziatu w tych pracach, a jednoczes$nie zwracam uwage, ze powstat zespdt
z udziatem Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego, GDDKIA i Urzedu Miar, gdzie sg
prowadzone w tym zespole prace nad opracowaniem metody badania w ruchu szybko
przejezdzajgcych pojazdéw bez zatrzymywania i wazenia pomiaru masy i nacisku osi z
mozliwoscig egzekwowania karania za przekroczenia”. W tym miejscu petnomocnik
Odwotujgcego radca prawny odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze w 2018 r.
Odwotujacy, ktdry wygrat przetarg, dostarczyt okoto 216 wag, co wskazuje na to, iz jest
monopolistg na rynku dostaw, wyjasnia, ze zaprzecza tym twierdzeniom, bo w tym
postepowaniu, gdzie byty dopuszczone zaréwno wagi dynamiczne jak i statyczne, a tylko
miaty spetniac okreslone tam warunki SIWZ, brato udziat 6 oferentow, w tym 1 konsorcjant
sktadajgcy sie z 2 wykonawcow, co zaprzecza pozycji monopolistycznej przypisanej
Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego. Petnomocnik Zamawiajacego potwierdza liczbe
ofert. W tym miejscu petnomocnik Zamawiajgcego przedstawia w dwoch egzemplarzach,

1 dla Izby, 2 dla Odwotujgcego, tabele ,kontrole wazenia - skutecznos¢”. Z tego wynika,
ze w Kujawsko-pomorskim i Matopolskim stosowane sg wagi dynamiczne, a skuteczno$¢
decyzji jest 110% i 104%. W tym miejscu p. M. M. wyjasnia, Zze skuteczno$¢ decyzji
okre$lono na powyzej poziomu 100% z uwagi na to, ze w poszczegdlnych sytuacjach
dochodzi do karania zaréwno posiadacza pojazdu (przewoznika) jak i na zatadowce
towaréw w przypadku stwierdzenia, ze z powodu tego drugiego podmiotu nastgpito
przetadowanie, podstawe prawng stanowi art. 140aa prawa o ruchu drogowym.
Jednoczesnie dla pordwnania wskazuje na liczbe decyzji z wazenia PRD, gdzie poziom
wazen jest ilos¢ 313 kujawsko-pomorskie i matopolskie 276, a to diatego, ze tam sg
uzywane wagi dynamiczne”.

Z kolei odwotujacy wykazywat, ze zamawiajgcy z nieznanych przyczyn wprowadzit nakaz
wag dynamicznych co powoduje ograniczenie konkurencji do jednego wykonawcy z terenu
Polski dystrybuujgcego wagi producenta wtoskiego. Wykazat rowniez w ramach
przyznania zamawiajgcego, ze w poprzednio umorzonym postepowaniu, ze wzgledu na
ceny ofert, oferty ztozone obejmowaty wagi dynamiczne jednego producenta. Ponadto
przediozyt szereg odpowiedzi udzielonych przez podmioty zagraniczne petnigcych funkcje
jednostek notyfikowanych do zatwierdzania wag, ze wagi dynamiczne do wazenia
pojazdéw samochodowych praktycznie nie wystepujg w ich rejestrach.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie oraz oceny
argumentacji stron, w ocenie Izby odwotujacy nie uprawdopodobnit utrudnienia uczciwej
konkurencji w rozumieniu zarGwno art.7 ust. 1 ustawy a w szczegolnosci art.29 ust.2 ustawy
przez sformutowanie wymogu wag dynamicznych w opisie przedmiotu zamoéwienia. W
szczegolnosci przeprowadzona na rozprawie demonstracja filmowa z pomiaru wagi
pojazdu metodg statyczng i dynamiczng wykazata, ze prawem zamawiajgcego jest
dazenie do zwiekszenia bezpieczenstwa pomiaru przez inspektorow (podktadanie klindw
pod kota pojazdu wazonego metodg statyczng), szybkosci (kilkanascie sekund czy kilka
minut w przypadku cofania pojazdu a minimum kilkanascie minut do kilkudziesieciu minut
w zalezno$ci od ilosci osi wazonego pojazdu), kompletnosci badania (dopuszczalnej masy
catkowitej pojazdu oraz nacisku osi) unikanie strat finansowych w zwigzku z umysinym
niszczeniem wag statycznych celem unikniecia zwazenia przez kierujgcych pojazdami,
konsekwencje finansowe w zwigzku z przegranymi sprawami w postepowaniach

sgdowych administracyjnych z tytutu naktadania kar finansowych na przewoznikow,
zwiekszenie liczebnosci badanych pojazdéw samochodowych.

Ponadto sam odwotujacy przedstawit dowdd na to, ze na Wegrzech dopuszczono wazenie
metodg dynamiczng co potwierdza, Zze nie ma jak twierdzit odwotujacy poza jedyng firmg
na rynku polskim oferujgcym produkcje wioskg innych podmiotéw dopuszczonych do
dystrybucji wag dynamicznych na rynku europejskim. Réwniez zamawiajgcy wykazat, ze
dysponuje gtéwnie wagami statycznymi co wigze sie z wieloma mankamentami,
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utrudnieniami w ich uzytkowaniu wiec nalezy w ocenie Izby umozliwi¢ zamawiajgcemu
nabycie wag opartych o inng technologie wazenia celem optymalizacji wykonywanych
funkciji przez zamawiajgcego.

Natomiast odwotujacy nie przedstawit kontr dowoddw na dowody, twierdzenia i
o$wiadczenia zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta na podstawie art. 192 ust.2 ustawy jak w sentenciji
orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3pkt 1i2lit. b
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc
na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz zasgdzajagc od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty poniesione na wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 617,00
zt na podstawie faktury vat ztozonej na rozprawie oraz poniesionej optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Przewodniczacy: .....ccccooeeiieennenn.
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