Sygn. akt KIO 290/17

WYROK
z dnia 22 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2017 r. przez wykonawce
W.B.P.D. Sp.z 0.0, (...)

w postepowaniu prowadzonym przez

Gming Wroctaw (...), w imieniu i na rzecz ktérej dziata

W.. Sp. z 0.0, (...),

przy udziale wykonawcy F.P.W. Sp. z 0.0, (...)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obciaza W.B.P. D. Sp.

Z0.0.i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez W.B.P. D.
Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od W.B.P. D. Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Wroclaw, w imieniu i na rzecz
ktorej dziata W.I. Sp. z 0.0. kwote 4 178 zt 25 gr (stownie: cztery tysigce sto
siedemdziesiat osiem ztotych dwadzies$cia pie¢ groszy) stanowigca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu dojazdu i wynagrodzenia
peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuevnernernnnnss

Sygn. akt: KIO 290/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata W.l. Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,opracowanie dokumentaciji
projektowej w tym projektu budowlanego, projektu wykonawczego, przedmiaréw robét,
stwiorb, kosztorysu inwestorskiego oraz uzyskania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (lub postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania srodowiskowego) i decyzji o pozwoleniu na budowe,
a takze sprawowania nadzoru autorskiego dla realizacji przedsiewziecia pn. 04150 —
Przebudowa ulic w ciggu drogi wojewddzkiej nr 342 we Wroctawiu” na podstawie ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164

z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 26 pazdziernika 2016 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 207-374606. Warto$¢ zamowienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.



| Zarzuty i zZgdania odwotania:

Odwotujgcy — W.B.P. D. Sp. z o0.0. wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu:

1. dokonanie btednej oceny o$wiadczenia Odwotujgcego zawartego w czesci IV lit. C. pkt 2)
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ) z naruszeniem ustalonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kryteriow oceny ofert, skutkujgcej
nieprzyznaniem ofercie Odwotujgcego dodatkowych 5 punktéw w zakresie kryterium
D3-,Doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej” (poz. 4 tabeli zawartej w pkt 24.1
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia); ewentualnie dodatkowo

2. nieprzeprowadzenie postepowania wyjadniajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych co do tresci oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w czesci IV lit. C.
pkt 2) JEDZ; a w konsekwencji

3. dokonanie btednej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru oferty ziozonej przez
wykonawce F.P.W. Sp. z 0.0., co powoduje naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz

3

dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu
kryteriami oceny ofert byto — oprécz ceny — rowniez piec kryteriow jakosSci, w tym kryterium
»,doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej (D3)”. Po dokonaniu oceny ofert jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce F.P.W. Sp. z 0.0., kiéra
uzyskata 93,43 pkt. Oferta ztozona przez Odwolujgcego otrzymata 89,19 pkt. Jak wynika z
pisma Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego nie otrzymata zadnych punktéw w oparciu o
kryterium D3 — doSwiadczenie projektanta branzy sanitarne;.

Kryterium to bazuje na okreslonym w pkt 9.2.2.2. specyfikaciji istotnych warunkéw
zamo&wienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania osobg posiadajgcg
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w branzy sanitarnej.

Zgodnie z postanowieniami punktu 24.2.4 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
,Zasady oceny ofert” wykonawca w zakresie tego kryterium zobowigzany byt do wskazania
w JEDZ w sekgji IV lit. C pkt 2) wszystkich informaciji niezbednych do oceny spetniania
zaréwno warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 9.2.2.2 IDW i/lub kryterium
oceny ofert, tj. informacji wskazanych w pkt 11.4.2 IDW oraz informacji na temat ustugi/ustug
projektowej/-ych, przy czym pod pojeciem ,ustugi projektowej” Zamawiajgcy rozumiat
doswiadczenie polegajgce na wykonaniu przez projektanta branzy sanitarnej ustugi
projektowej (rozumianej jako doswiadczenie polegajgce na opracowaniu jako projektant
branzy sanitarnej co najmniej jednej dokumentacji projektowe; j. projektu budowlanego

i wykonawczego sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej w zakresie budowy lub przebudowy
ulicy w terenie miejskim). Za wykonanie 1 dokumentac;ji projektowej przyznawano 2,5 pkt,

a za wykonanie 2 dokumentac;ji — 5 pkt. Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w punkcie 9 ppkt
d) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pod pojeciem ,teren miejski’ nalezato
rozumie¢ teren zabudowany, posiadajacy uzbrojenie podziemne, potozony w granicach
administracyjnych miasta.

Odwolujgcy, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, ztozyt oswiadczenie
o dysponowaniu projektantem branzy sanitarnej w sobie M\M.. W celu uzyskania
dodatkowych punktéw w zakresie kryterium D3, jako jego doswiadczenie wskazat na dwa
duze projekty (kontrakty) dotyczace modernizacii linii kolejowych dotyczace linii kolejowej
E30/C-E30 Krakéw-Rzeszbw, na odcinku Bochnia-Biadoliny oraz linii kolejowej E30/C-E30
Krakéw-Rzeszo6w, na odcinku Podteze-Bochnia. W obu przypadkach Odwotujacy wskazat, iz
dokumentacja projektowa obejmowata m.in. projekt budowlany oraz projekt wykonawczy
budowy kanalizacji deszczowej. Oba projekty zostaty opisane zgodnie z ich nazewnictwem
przyjetym w dokumentacjach przetargowych oraz zawartych umowach na ich realizacje.
Pomimo zfozenia powyzszego oswiadczenia Odwolujacy nie otrzymat Zadnego punktu



w zakresie kryterium D3, co obnizylo punktacje ztozonej przez niego oferty w takim stopniu,
iz spowodowato niewybranie jej jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwotujacego ztozyt on poprawne oswiadczenie, ktérego tres¢ jest klarowna

i potwierdza spetnianie wymagan stawianych przez Zamawiajgcego dla przyznania

w ramach kryterium D3 dodatkowych 5 punktéw. Zamawiajgcy nie przedstawit
Odwolujgcemu uzasadnienia nieprzyznania punktow w ramach dodatkowych kryteriow,
jednak tre$¢ odwiadczenia nie pozwalata na jednoznaczne przyjecie odmiennego wniosku, tj.
stwierdzenie, iz doswiadczenie to nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a tym samym nie zastuguje na przyznanie zadnych punktow w ramach
kryterium D3. Jedyng mozliwo$cig jest przyjecie, iz Zamawiajgcy posiadat, bgdz ewentualnie
powinien byt posiada¢, watpliwosci co do tre$ci tychZze o$wiadczen, co rodzitoby po jego
stronie obowigzek zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czego Zamawiajgcy nie uczynit, tj. m.in. nie wezwat Odwotujacego
do ztozenia stosownych wyjaénien.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczenh lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Nawet jezeli by uzna¢, iz tres¢ przedmiotowego o$wiadczenia Odwotujgcego literalnie nie
byta w sposéb 100% jednoznaczna i klarowna, aby potwierdzi¢ wymagane specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia doswiadczenie projektanta z branzy sanitarnej, to nie
sposéb w sposoéb jednoznaczny uznag, iz tre$¢ ta byta takowa dla przyjecia catkowicie
przeciwnego wniosku. Jak wynika literalnie z opisu projektéw wskazanych w przedmiotowym
o$wiadczeniu, ustugi projektowe byty Swiadczone réwniez w terenie miejskim, i to réwniez

W znaczeniu przyjetym przez Zamawiajgcego w przywotanym punkcie 9 ppkt d) specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, tj. w terenie zabudowanym, posiadajagcym uzbrojenie
podziemne, potozonym w granicach administracyjnych miasta. Trudno o odmienny wniosek
nawet bez posiadania w tym zakresie wiadomosci specjalnych. Oczywiste jest ponadto, iz
projektowanie przebudowy/modernizaciji linii kolejowych w ,terenie miejskim” sitg rzeczy musi
sie wigzac¢ rowniez z koniecznoscig przebudowy ulic, gdyz przecinajg drogowe linie
komunikacyjne. Odwotujgcy wskazat dwa projekty modernizacyjne duzych odcinkéw linii
kolejowych réwniez w terenach miejskich. Nie mozna byto zatem tego uznac za

przypadkowe, btedne, czy uczynione z premedytacjg wskazanie projektéw w sposéb
oczywisty nie spetniajgcych wymagan Zamawiajgcego. Jezeli jednak Zamawiajgcy mogtby
mie¢ w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, to mogt, a w istocie miat obowigzek,
zastosowac tryb wyjasniajgco-uzupetniajgcy okreslony w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Wskazat, iz w punkcie 9. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (Instrukciji dla
Wykonawcéw — IDW) postawit warunki udziatu w postepowaniu, natomiast w punkcie 24.
sformutowat kryteria oceny ofert. Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto
wskazanie projektanta branzy sanitarnej, przy czym, zgodnie z pkt 9.2.2.2., Zamawiajgcy
postawit dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do tej
osoby jedynie wymaog posiadania uprawnien budowlanych do projektowania bez ograniczen
w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, nie postawit natomiast zadnych wymogoéw co do jego
do$wiadczenia. Natomiast w punkcie 24. IDW jako jedno z kryteriéw oceny ofert wskazat
doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej. Zgodnie z punktem 24.1. w ramach tego
kryterium wykonawca mogt otrzymac 5 punktéw, co stanowito 5% wagi w ogdinej ocenie



ofert. W punkcie 24.2. Zamawiajgcy opisat zasady oceny ofert. W podpunkcie 24.2.4. IDW
Zamawiajacy wskazat, ze: za wykonanie przez projektanta branzy sanitarnej jednej
dokumentacji projektowej tj. projektu budowlanego i wykonawczego sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej w zakresie budowy lub przebudowy ulicy w terenie miejskim wykonawca
otrzyma 2,5 punktéw, a za wykonanie przez projektanta branzy sanitarnej dwoch
dokumentaciji tj. projektu budowlanego i wykonawczego sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej w zakresie budowy lub przebudowy ulicy w terenie miejskim wykonawca
otrzyma 5 punktow. Z powyzszego wynika, ze wykonawca otrzyma punkty, jesli wykaze
wykonanie przez projektu budowlanego i wykonawczego sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej w zakresie budowy lub przebudowy ulicy w terenie miejskim.

Natomiast Odwotujacy w swojej ofercie (w JEDZ sekcja IV lit. C pkt 2) w zakresie
doswiadczenia projektanta branzy sanitarnej wskazat na nastepujgce doSwiadczenie:

» 1. Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakéw-Rzeszow, etap Il — na odcinku
Bochnia-Biadoliny w km 39,000-61,300 - Projekty Budowlane i Wykonawcze,

- szlak Bochnia-Brzesko Okocim 39+100-48+800

- stacja Brzesko Okocim 48+800-52+100

- szlak Brzesko Okocim-Biadoliny 52+100-59+200

dokumentacja projektowa obejmowata m.in.: PB i PW budowy kanalizacji deszczowe;j
(taczna dlugos¢ ok. L-2000 m).

2. Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakéw-Rzeszow, etap lll — na odcinku
Podteze-Bochnia w km 16,00 - 39,000 — Projekty Budowlane i Wykonawcze

- stacja Bochnia km 36,050+39,000

- stacja Ktaj km 27,300+29,200

Szlak Ktaj-Bochnia km 29+200+36+050

dokumentacja projektowa obejmowata m.in.: PB i PW budowy kanalizacji deszczowe;j
(taczna dlugos¢ ok. L=2000m).”

Z powyzszych zapiséw oferty Odwotujgcego w zaden sposéb nie wynika, ze osoba
wskazana do petnienia funkciji projektanta branzy sanitarnej wykonata dokumentacje
projektowg w zakresie budowy lub przebudowy ulicy w terenie miejskim. Wynika z nich
jedynie, Ze osoba ta wykonata dokumentacije projektowg w zakresie modernizacji linii
kolejowej. Zamawiajgcy nie mogt uznac, ze wykonanie dokumentaciji w zakresie modernizacji
linii kolejowej jest tym samym, co wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie budowy
lub przebudowy ulicy w terenie miejskim.

Pojecie ,linii kolejowej” i ,drogi kolejowej’ posiada swojg definicje legalng w ustawie z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Zgodnie z art. 4 pkt 2 tej ustawy linia kolejowa to
wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga kolejowa przystosowana do prowadzenia
ruchu pociggoéw, a, zgodnie z art. 4 ust. 1a), droga kolejowa to tor kolejowy albo tory
kolejowe wraz z elementami wymienionymi w pkt 2-12 zatgcznika nr 1 do ustawy, o ile sg
z nimi funkcjonalnie potgczone, niezaleznie od tego, czy zarzadza nimi ten sam podmiot.
Natomiast definicja ,ulicy” jest zawarta w art. 4 pkt 3) ustawy z dnia 21 marca 1985r.

o drogach publicznych, zgodnie z ktérym oznacza droge na terenie zabudowy lub
przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktorej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe. Natomiast
»droga”, zgodnie z art. 4 pkt 2), to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.

Z powyzszych definicji jasno wynika, ze pojecia linii kolejowej i ulicy sg pojeciami
rozbieznymi. Linia kolejowa jest przeznaczona do prowadzenia ruchu pociggéw, a ulica do
prowadzenia ruchu drogowego, linia kolejowa moze by¢ zlokalizowana gdziekolwiek, ulica
jest zlokalizowana na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy, a zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego ulica, ktérej miata dotyczy¢é dokumentacja projektowa
sporzadzona przez projektanta branzy instalacyjnej, powinna by¢ zlokalizowana w terenie
miejskim. Definicja terenu miejskiego zawarta jest w IDW w punkcie 9.2.2.3 i jest to teren

zabudowany, posiadajgcy uzbrojenie podziemne, potozony w granicach administracyjnych



miasta.

Nie budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat w ofercie, ze wskazany
przez niego projektant branzy sanitarnej wykonat dokumentacje projektowg dotyczaca ulicy
(przeznaczonej do prowadzenia ruchu drogowego) w terenie miejskim. Owszem, tres¢ tego
oswiadczenia jest klarowna, jednak potwierdza cos zupetnie odmiennego niz to, z czym
Zamawiajacy wigzat przyznanie dodatkowych punktéw. W oSwiadczeniu tym nie zostato
stwierdzone, Ze ustugi projektowe dotyczyly terenu miejskiego, ani tez, ze byly ustugami
$wiadczonymi w ramach budowy lub przebudowy ulicy, ani tez wniosku takiego nie mozna
w logiczny sposéb wyprowadzi¢ z treSci oSwiadczenia zawartego w ofercie.

Nie jest rowniez uzasadnione twierdzenie Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy powinien w razie
watpliwosci co do tresci oSwiadczenia zastosowac procedure okreslong w art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy wiasciwie cytuje tres¢ tego przepisu
wskazujgcego, ze jesli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do
ich prowadzenia, uzupetienia lub do udzielenia wyjasnien.

Analizujgc tre$¢ art. 25a ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych
nalezy dojs¢ do wniosku, ze przepis art. 26 ust. 3 stanowi zobowigzanie zamawiajgcego
dotyczgce wezwania do zfozenia oSwiadczen, dokumentow, jak rowniez wyjasnien
potwierdzajacych: 1) spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,

2) speianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia, 4) spetianie kryteriéw selekcji,

o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3. W$rod tych okolicznosci nie
ma okolicznosci sprecyzowanych przez Zamawiajgcego w ramach kryteriéw oceny ofert.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie tylko nie byt zobowigzany, ale tez nie byt uprawniony do
zastosowania tego trybu w celu usuniecia nieprawidtowosci ztozonego przez Odwotujgcego
o$wiadczenia dotyczgcego doswiadczenia projektanta branzy sanitarnej warunkujgcego
przyznanie dodatkowych punktéw ofercie w ramach kryterium D3.

Oswiadczenie to ,zawarte byto zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego, w Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zamoéwienia, co podyktowane bylo wzgledami praktycznymi,
jednak powyzsze w zaden sposob nie zmienia charakteru oSwiadczenia, tym bardziej, ze
Zamawiajacy wskazat w punkcie 24.2.4 IDW, ze ,Zamawiajgcy wezwie dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp Wykonawce do uzupetienia informacji zawartych

w o$wiadczeniu wykonawcy sktadanym na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp) sporzadzonym

zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do niniejszej IDW dotyczgcych kryteriow oceny ofert tylko

w zakresie niezbednym w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

o ktérym mowa w pkt. 9.2.2.2. IDW. Zamawiajacy nie bedzie przyznawat punktow za
uzupetnione przez Wykonawce informacje nt. ww. osoby.” Nie jest wigc uzasadniony zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia oferty

w takim zakresie, w jakim chciatby tego Odwotujgcy, prowadzitoby do naruszenia przepisow
ustawy Prawo zamowienh publicznych — art. 7 ust. 1 3, to jest do prowadzenia postepowania
w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcéw oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niedopuszczalng zmiane tresci oferty Odwolujgcego, a tym samym réwniez art. 91 ust.
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W wyniku dziatan Zamawiajgcego nie moze doj$¢ do zmiany tresci oferty wykonawcy. Skoro
wiec Zamawiajgcy wymagat, aby z oSwiadczenia wykonawcy wynikato, ze projektant branzy
sanitarnej wykonat dokumentacje projektowg sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej

w zakresie budowy lub przebudowy ulicy w terenie miejskim, a wykonawca nie ztozyt takiego
oswiadczenia, to uzupetnienie w tym zakresie oferty wykonawcy stanowitoby
niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Skoro wiec Odwotujgcy nie ztozyt oSwiadczenia potwierdzajgcego wykonanie przez
projektanta branzy sanitarnej ustug warunkujgcych przyznanie punktéw w ramach oceny
ofert w tym zakresie, a Zamawiajgcy nie byt zobowigzany ani uprawniony do wezwania



wykonawcy do uzupetnien czy wyjasnien w tym zakresie, to ocena przyznania ofercie
Odwolujgcego jest prawidtowa, a wiec nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

lll Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz powyzej przedstawiony stan faktyczny postepowania zostat opisany
prawidtowo i nie jest sporny migdzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Gtéwne zasady odnoszace sie do procedury udzielenia zamowien publicznych zostaty
opisane w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z nimi zamawiajgcy
zobowigzany jest przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia

w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zasady te w szczegolny sposob odnoszg sie do sposobu osiggniecia celu procedury, czyli
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jak stanowi art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.

W punkcie 24.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat
nastepujgce kryteria i ich znaczenie:

1. cena (C) — 60% (60 punktow),

2. do$wiadczenie projektanta branzy drogowej wyznaczonego do realizacji zaméwienia (D 1)
—20% (20 punktéw),

3. dodwiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia w zakresie sporzgdzenia
analizy hatasu (D2) — 5% (5 punktow),

4. doswiadczenie projektanta branzy sanitarnej (D3) — 5% (5 punktow),

5. dodwiadczenie projektanta branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (D4) — 5% (5 punktow),

6. ilo5¢ pobytow w ramach nadzoru autorskiego (NA) — 5% (5 punktow).

Zgodnie z punktem 24.2.4. specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca

w zakresie kryterium D3 zobowigzany byt do wskazania w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zaméwienia w sekciji IV lit. C pkt 2) wszystkich informacji niezbednych do oceny
spetniania zaréwno warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 9.2.2.2. IDW
i/lub kryterium oceny ofert, tj. informacji wskazanych w punkcie 11.4.2. IDW, oraz informacji
na temat ustugi/ustug projektowej/-ych, przy czym pod pojeciem ,ustugi projektowe]”
Zamawiajgcy rozumiat doswiadczenie polegajgce na wykonaniu przez projektanta branzy
sanitarnej ustugi projektowej (rozumianej jako do$wiadczenie polegajgce na opracowaniu
jako projektant branzy sanitarnej co najmniej jednej dokumentacji projektowej tj. projektu
budowlanego i wykonawczego sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej w zakresie budowy lub
przebudowy ulicy w terenie miejskim) bedzie punktowane nastepujgco: wykonanie przez
projektanta branzy sanitarnej jednej dokumentacji projektowej tj. projektu budowlanego

i wykonawczego sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej w zakresie budowy lub przebudowy
ulicy w terenie miejskim 2,5 pkt; wykonanie przez projektanta branzy sanitarnej dwéch
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dokumentaciji, tj. projektu budowlanego i wykonawczego projektowych sieci wodociggowe;j
lub kanalizacyjnej w zakresie budowy lub przebudowy ulicy w terenie miejskim — 5 pkt.
Zamawiajgcy wskazat tez, iz wezwie, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wykonawce do uzupetnienia informacji zawartych w o$wiadczeniu
wykonawcy sktadanym na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych



sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do IDW dotyczgcych kryteridbw oceny ofert tylko
w zakresie niezbednym w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w punkcie 9.2.2.2. IDW. Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktow za
uzupetnione przez wykonawce informacje nt. ww. osoby.

Odwolujgcy w swojej ofercie jako projektanta branzy budowlanej podat pana M.M.

wskazujac, iz posiada on uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen

w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych

i gazowych oraz nastepujgce doswiadczenie:

»1. Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakow — Rzeszow, etap lll — na odcinku
Bochnia — Biadoliny w km 39,000-61,300 — Projekty Budowlane i Wykonawcze

- szlak Bochnia — Brzesko Okocim 39+000-48+800

- stacja Brzesko Okocim 48+800-52+100

- szlak Brzesko Okocim — Biadoliny 52+100-59+200

dokumentacja projektowa obejmowata min.: PB i PW budowy kanalizacji deszczowej (tgczna
dtugos¢ ok. L=2000 m).

2. Modernizacja linii kolejowej E30/C-E30, odcinek Krakéw — Rzeszéw, etap Il — na odcinku
Podteze — Bochnia w km 16,000-39,000 — Projekty Budowlane i Wykonawcze

- stacja Bochnia km 36,050+39,000

- stacja Ktaj km 27,300+29,200

- szlak Kiaj-Bochnia km 29+200-36+050

dokumentacja projektowa obejmowata min.: PB i PW budowy kanalizacji deszczowej (tgczna
dtugos¢ ok. L=2000m).”

Jak wynika z powyzszego poréwnania wymogu Zamawiajgcego w zakresie kryterium oceny
ofert D3 (wykonania przez projektanta branzy sanitarnej jednej dokumentacji projektowe;j, fj.
projektu budowlanego i wykonawczego sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej w zakresie
budowy lub przebudowy ulicy w terenie miejskim) oraz opisu doSwiadczenia pana Melsona
dokonanego przez Odwotujgcego w ofercie (modernizacja linii kolejowej, projekty budowlane
i wykonawcze, projekt budowlany i wykonawczy kanalizacji deszczowej), opis ten w zadnej
mierze nie wskazuje na spetnienie powyzszego wymogu Zamawiajgcego.
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Pomijajac fakt, iz moze budzi¢ watpliwosci, czy nawet prawidtowo opisane powyzsze
realizacje modernizaciji linii kolejowej mozna by uzna¢ za dotyczace sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej w zakresie budowy lub przebudowy ulicy w terenie miejskim (do definicji tych
poje¢ Zamawiajgcy odnidst sie w swoim stanowisku, przytoczonym powyze;j), to — co
najistotniejsze — w niniejszym przypadku realizacje te w ogole nie zostaty opisane w sposob,
ktéry mozna by przypisa¢ do przestanek wskazanych w postawionym wymogu.

Stusznie wskazat wiec Zamawiajgcy na te okoliczno$¢, jak i na fakt, ze spetnianie wymogow,
za ktdére mogg by¢ przyznane punkty w ramach kryteriow oceny ofert, musza by¢ przez
wykonawcow wykazane, a nie powinny stanowi¢ materii, ktérej Zamawiajacy powinien sie
domysla¢, czy tez w ktorej musi czyni¢ pewne zatozenia, nie poparte oSwiadczeniami lub
dokumentami zawartymi w ofercie, czy tez wrecz z nig sprzeczne, tj. ze wskazane linie

w ogole przebiegaly przez tereny zabudowane i przecinaly sie z jakimis ulicami w terenach
zabudowanych (gdyz chyba to jedyna mozliwo$¢ wystgpienia ulic w ramach linii kolejowej),
ze byly one przebudowywane i w ich ramach przebudowywana byta sie¢ wodociggowo-
-kanalizacyjna itd.

Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo nie przyznat punktow za ww. realizacje.

Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze — jezeli wykonawca nie
Zlozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

W art. 25 ust. 1i art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych mowa jest



odpowiednio: ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zgdaé od
wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie: 1) spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, 3) brak
podstaw wykluczenia zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.” oraz ,Do oferty lub
whiosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie

w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikaciji
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istotnych warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte w oSwiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spetia warunki udziatu

w postepowaniu; 2) spetnia kryteria selekcji, o ktdbrych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3

i art. 60d ust. 3.”

Zatem racje ma Zamawiajacy, ze — nawet jesli zakres uzupetniania wskazany w art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych wydaje sie do$¢ szeroki — nie obejmuje on informacji
podlegajacych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert (zgodnie z przyjetymi zatozeniami
proceduralnymi koncentrujg sie one wokét przedmiotu zamaéwienia).

Racje ma réowniez Zamawiajgcy, ze w zamowieniach publicznych od lat istnieje zasada, iz
tre$¢ oferty w zakresie podlegajgcym punktaciji w ramach oceny ofert nie podlega
uzupetnieniu w ramach art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (a nawet jesli

z jakich$ przyczyn dokumenty byty uzupetnianie, nie dopuszczato sie, aby skutkowato to
przyznaniem ofercie jakichkolwiek dodatkowych punktow), za$ jej ewentualne wyjasnienie

w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wprawdzie nie jest
wykluczone, ale musi by¢ wykonywane bardzo ostroznie, tak, aby nie prowadzito do zmiany
oferty, w tym takze jej niedozwolonego uzupetienia. Nie moze takze prowadzi¢ do wrazenia
negocjowania przez zamawiajgcego i wykonawce tresci oferty, w szczegolnosci

w celu przyznania jej dodatkowych punktéw. Czes¢ oferty podlegajgca punktacii jest bowiem
szczegolnie wrazliwa, gdyz prowadzi bezposrednio do wartosciowania ofert wykonawcow,
ktére nastepnie skutkuje wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest
szczegdblne zachowanie zasad réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, co
skutkuje wtasnie tym, ze ofert tych nie mozna uzupetnia¢ po ich ztozeniu, aby zadnemu

z wykonawcow nie dawac przewagi czasowej (mozliwos¢ pdzniejszego ztozenia danego
oswiadczenia niz konkurenci) ani informacyjnej (mozliwo$¢ zaznajomienia sig z ofertami
konkurentow i dostosowania swojej).

Nalezy tez podkresli¢, iz na okoliczno$ci te Zamawiajacy wskazat juz z gory w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (pkt 24.) podajac, iz wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych bedzie dotyczyto jedynie informacji odnoszgcych sie
do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie
9.2.2.2. IDW - zatem nie kryterium D3 (i innych kryteriow). Nawet bowiem jesli informacije na
ten temat znajdujg sie w jednym punkcie JEDZ, kazda z nich ma inny charakter i miejsce
umieszczenia ich w ofercie (JEDZ czy formularz ofertowy) ma jedynie znaczenie techniczne,
a ich charakteru nie zmienia.

Co wiecej, Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wyraznie wskazat,
ze nie bedzie przyznawat punktow za uzupetnione przez wykonawce informacje na temat
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osoby projektanta — zatem nawet gdyby wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
w tym zakresie, przyznanie mu dodatkowych punktéw bytoby wbrew zasadom oceny ofert
w kryterium, bytoby wiec niedozwolone. Naruszatoby tez zasade przejrzystosci, ktora
przejawia sie m.in. w tym, ze istotne informacje nalezy poda¢ na poczatku procedury (np.
warunki udziatu w postepowaniu, wymagane dokumenty, informacje, ktore nalezy zawrzec
w ofercie, istotne wymogi w zakresie przedmiotu zaméwienia i wykonania umowy, kryteria
oceny ofert i sposéb ich oceny), a potem nalezy sie do nich stosowa¢ i nie mozna ich



zmieni¢ ani od nich odstgpié.
W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueniernnnns
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