Sygn. akt: KIO 946/19

WYROK

z dnia 7 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2019 r. przez wykonawce T.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
WODEWIL T.W. z siedzibg w Kczewie nr 93 (83-304 Przodkowo) w postepowaniu
prowadzonym przez Spétke Komunalng Zukowo Sp. z 0.0. z siedzibg w Zukowie przy ul.

Pod Otomino 44 (83-330 Zukowo)

przy udziale wykonawcy - M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FASTRAT M.S. z siedzibg w Starej Kiszewie przy ul.
Konarzynskiej 41 (83-430 Stara Kiszewa) zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie naruszenia art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.)
tj. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 petlitum odwotania;

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - T.W. prowadzgcego dziataino$¢
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe WODEWIL T.W. z siedzibg
w Kczewie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania;

3.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego - Spotki Komunalnej Zukowo Sp.
z 0.0. kwote 467 zt 00 gr (sfownie: czterysta sze$édziesigt siedem ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie
i rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....cccceeiiiiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 946/19



Uzasadnienie

Spétka Komunalna Zukowo Sp. z 0.0. zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. - t.
j-Dz.U.z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” na Budowe sieci kanalizacji
sanitarnej dla czesci miejscowosci Rebiechowo, Czaple i Lezno z odprowadzeniem $ciekow
do kolektora w Czaplach w ramach projektu ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej
na terenie Gminy Zukowo - etap | w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 - dziatanie 2.3.”, (nr postepowania: ZP/4/R/19), zwane dalej
~postepowaniem”, ktére zostato podzielone na czesci.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 lutego 2019 r., pod numerem 2019/S 026-058715.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Wykonawca T.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe WODEWIL T.W. z siedzibg w Kczewie zwany dalej: ,odwotujgcym” w
dniu 24 maja 2019 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej, w ktorym
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, dotyczgcego czesci 4 zamowienia, okreSlonego w rozdziale V pkt 1
ppkt 3 lit. a) tiret drugi specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ') i
wykluczenie odwolujgcego a nastepnie odrzucenie na tej podstawie oferty odwolujgcego,
podczas gdy odwotujgcy zaréwno na dzien sktadania ofert w postepowaniu, jak i obecnie
wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku
wskazanego powyzej;

2) art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i przyjecie, ze
wystarczajgcym uzasadnieniem jest istnienie niczym nie popartych watpliwo$ci
zamawiajgcego odnosnie przedstawionych referencii, w zakresie tego czy wskazana w nich
robota budowlana zostata faktycznie przez odwolujgcego wykonana;

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej, oferty,
ktéra najkorzystniejszg nie byta;

4) §2 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wymaganie od odwotujgcego i
wezwanie go, aby wskazat inwestycje lub inwestora, na rzecz ktérego wskazane w referenciji
roboty zostaty wykonane, podczas gdy rozporzgdzenie nie stawia takiego wymogu ani w
zakresie treSci wykazu, ani tym bardziej w zakresie tresci referencii;

5) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego zastosowanie i wezwanie
odwotujacego w dniu 24 kwietnia 2019 roku do ztozenia wyjasnien dotyczacych referenciji
wystawionych przez FMB Projekt Sp. z 0.0., ul. Konrada Guderskiego 2A/13 z Gdanska, w
sytuacii, gdy referencja ta byta jasna i nie budzita Zadnych watpliwosci, byta zgodna z
wymaganiami dotyczacymi tresci referencii, o ktérych mowa w tresci rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

6) art. 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy po
uzyskaniu, zdaniem zamawiajgcego, niewystarczajgcych wyjasnien odnosnie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, po zastosowaniu procedury z art. 26 ust. 4 Pzp,
zamawiajgcy nadal miat watpliwo$ci odnosnie spetniania warunku przez odwotujgcego;

7) art. 26 ust. 2f w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie
odwolujacego do ztozenia wykazu robo6t budowlanych i poswiadczenia wystawionego przez
Referat Inwestycyjno-Techniczny Urzedu Gminy Tczew, w sytuacji, gdy otrzymane przez
zamawiajgcego od odwotujgcego umowy i protokoty odbioru potwierdzity wykonanie przez
odwotujgcego jednej roboty budowlanej na rzecz wystawcy poswiadczenia i wezwanie takie
byto konieczne z uwagi na zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego;



8) art.85ust. 2i4 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wezwanie w dniu 9 maja 2019 roku do
wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta i przedtuzenie okresu waznosci
wadium tylko wykonawcy M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FASTRAT M.S. z siedzibg w Starej Kiszewie (zwanego
dalej: ,przystepujgcym), podczas, gdy w tym dniu zamawiajgcy powinien do tego wezwac
wszystkich wykonawcow, albowiem nie zostata jeszcze podjeta decyzja o wykluczeniu lub
odrzuceniu jakiegokolwiek wykonawcy, a takze nie bylo jeszcze wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

9) art. 7ust.1,2i3iart. 8ust. 1i2 Pzp poprzez stosowanie telefonicznej formy kontaktu, co
nie znalazto odzwierciedlenia w dokumentac;ji postepowania, w szczegdlnosci w protokole z
postepowania;

10) atakze z daleko posunietej ostroznosci procesowej, odwoltujgcy zarzucit takze

naruszenie art. 26 ust. 3i4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i
niedokonanie formalnego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia i wyjasnienia
poswiadczenia wystawionego przez Referat Inwestycyjno-Techniczny Urzedu Gminy Tczew,
tylko arbitralne uznanie, ze przedstawione przez odwotujgcego dowody w zakresie warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej nie potwierdzity spetniania przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu, podczas, gdy nieformalnie pracownik zamawiajgcego otrzymat od
odwotujacego kopie umow i protokotéw odbioru, ktérych dotyczylo ww. poswiadczenie.

Majgc na uwadze postawione zarzuty odwotujgcy wnibst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu
odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z udziatem oferty odwoltujgcego i w
konsekwenciji wybér oferty odwoltujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Jesli chodzi o interes we wniesieniu odwotfania odwotujgcy podniést, iz ma interes
prawny w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jego oferta jest ofertg z najnizszg cena, z
okresem gwarancji takim samym, jak pozostate oferty, co wskazuje, ze gdyby nie zostat
wykluczony z postepowania, jego oferta bytaby ofertg najkorzystniejszg. Odwotujgcy
wskazat, Ze spetniat warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, wniost skutecznie
wadium, tak wiec, jego oferta winna podlega¢ ocenie i zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, a
ponadto w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp, poniost szkode.

W uzasadnieniu prawnym dotyczacym podniesionych zarzutow odwotujgcy wskazat,
iz od samego poczatku, zarébwno w chwili ztozenia oferty, jak i przez caty okres trwania
postepowania, spetniat postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu,
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej. Dotyczyto to zaréwno przedtozonego
dokumentu JEDZ, a nastepnie pierwszego wykazu robét z dnia 2 kwietnia 2019 r. i
pos$wiadczenia nalezytego wykonania robét uzyskanego od Gminy Tczew, a takze drugiego
wykazu robo6t z dnia 11 kwietnia 2019 r. i referencji wystawionych przez Firme FMB Projekt
Sp. z 0.0. z Gdanska.

W odniesieniu do pierwszego wykazu, odwotujacy wyjasnit, ze wskazat w nim na
wykonanie jednej roboty budowlanej, ktéra zostata podzielona na dwa etapy. Natomiast -
jego zdaniem - zamawiajgcy wysnut niczym nie poparty wniosek, ze odwotujgcy wykonat
dwie roboty budowlane, z ktérych zadna nie spetnia wymaganej przez zamawiajgcego
wartosci. Jak podat odwotujgcy, zdaniem zamawiajgcego, miaty o tym decydowacé: zbyt dtugi
odstep w czasie oraz rozbicie zadania na dwa etapy. Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze w

wykazie robot wskazat jedynie daty ukonczenia robot. Odwotujacy cheac wyjasnic tg sytuacje
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zamawiajgcemu z wiasnej inicjatywy przediozyt osobiScie zamawiajgcemu tre$¢ kontraktow
taczacych go z Gming Tczew i protokotéw odbioru robot. Pracownik zamawiajgcego
zapoznat sie z nimi, zrobit rowniez kopie. Jednakze, ze strony zamawiajgcego nie nastgpita



w tej sprawie zadna reakcja, przy czym z tresci umowy nr IR.272.51.2016 z 5 lipca 2016 .
wynika, iz dotyczyta ona Budowy sieci kanalizacyjnej w Sliwinach, natomiast z treSci aneksu
nr 2 do tejze umowy z dnia 22 maja 2017 r. wynika, iz pierwotny zapis umowy zostaje
poszerzony o tres¢: , Wykonawca zobowigzuje sig wykonac zakres zadania, ktory bedzie
realizowany pod nazwg ,Budowa sieci kanalizacyjnej w Sliwinach Il etap”, co wyraznie
wskazuije, ze byta to kontynuacja pierwszego zadania i Ze byfa to jedna umowa, aneksowana
o dodatkowe prace i wynagrodzenie, jedna robota budowlana. Na jedng robote budowlang
wskazujg réwniez protokoty odbioru koricowego, odnoszace sie do tej samej umowy z dnia 5
lipca 2016 r. W tym miejscu odwotujgcy wskazat na marginesie, ze zamawiajacy nie
zastrzegt w tresci SIWZ, co rozumieé¢ nalezy pod pojeciem ,jednej" roboty budowlanej, a juz
na pewno nie zastrzegt, ze musi by¢ ona wykonana w konkretnym okresie czasu, czy tez
zeby zamawiajgcy wyraznie wytaczyt mozliwos¢ sumowania wartosci kilku umoéw (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2018 roku, KIO 1262/18), czy sumowania etapow
realizacji jednego zadania, czego jesli chciatby wymagaé, musiatby zawrze¢ w SIWZ W tej
konkretnej jednak sytuacji nie mozna mowi¢ o wystepowaniu dwoch umoéw, bowiem zawarta
zostata jedna umowa, a nastepnie sporzgdzono do niej aneks nr 2. Odwotujgcy wskazat przy
tym, ze z tresci umowy i aneksu wynikato, ze uwzgledniajgc oba etapy realizacji robét,
odwotujgcy spetiat postawione przez zamawiajgcego warunki dotyczgce zarowno wartosci
roboty (ktora wyniosta sumujgc warto$¢ z umowy, jak i z aneksu 1.904.637,74 zt), jak i
Srednicy i dlugo$ci. Wskazat takze, ze dodatkowo zawarta zostata przez odwotujgcego z
Gming Tczew umowa nr IR.272.79B.2016 z dnia 2 listopada 2016 r., kidra dotyczyta
wykonania robét dodatkowych do roboty ,,Budowa sieci kanalizacyjnej w Sliwinach”, ktéra
wskazywata na dodatkowy zakres robét do wykonania przez odwotujacego, a takze
zwiekszata pierwotne wynagrodzenia o kwote 249.959,25 zt. Zamawiajacy, opierajgc sie na
arbitralnej ocenie, nie wynikajgcej zdaniem odwotujgcego zaréwno z tresci wykazu robét ani
tez z referenciji podjat decyzje, ze odwotujgcy nie spemia wskazanego warunku. Tym samym
w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie zastosowat obligatoryjnego w takim przypadku
zapisu z art. 26 ust. 4 Pzp i nie wezwat go do wyjasnien, cho¢ bez watpienia byty ku temu
przestanki, skoro analiza tych dokumentéw doprowadzita zamawiajgcego do wyciggniecia
ww. whnioskéw.

Dodatkowo - zdaniem odwotujgcego - pamieta¢ nalezy, ze wraz z uzyskaniem
oryginatu poswiadczenia z Gminy Tczew, zamawiajgcy otrzymat od odwotujgcego réwniez
tre$¢ kontraktu podpisanego z Gming Tczew i treS¢ protokotdw odbioru i rowniez na tym
etapie, celem dochodzenia prawdy obiektywnej i zapewnienia prawidtowego przebiegu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, miat obowigzek skorzysta¢ z tresci art.
26 ust. 2f Pzp i wezwaé odwotujgcego do przediozenia wykazu robét i referencji dotyczacych
robot wykonanych dla Gminy Tczew, a nastepnie, jesli widziatby takg koniecznos¢, na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do ewentualnych wyjasnien, czego robwniez zamawiajgcy nie
uczynit. Zastosowac art. 26 ust. 2f Pzp nalezato réwniez po otrzymaniu przez
zamawiajgcego pisma odwotujgcego z dnia 26 kwietnia 2019 r., obszernie wyjasniajgcego
kwestie wykazanych robét, co jednak réwniez wtedy nie nastgpito.

Odnoszac sie do wykazu rob6t przedtozonego na wezwanie zamawiajgcego z dnia
11 kwietnia 2019 r. oraz referencji wystawionych przez Firme FMB Projekt Sp. z 0.0. z
Gdanska, odwolujgcy wskazat, ze réwniez te dwa dokumenty potwierdzajg, ze spetnit on
postawiony warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Zgodnie z trescig
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
wykaz taki powinien zawiera¢ podanie rodzaju robdt, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane. Wszystkie te obowigzkowe
elementy zostaty przez odwotujagcego w wykazie zawarte i wypetnione danymi.
Rozporzadzenie nie uprawnia zamawiajgcego do rozszerzania zakresu informacji zawartych
w wykazie o nazwe inwestora czy inwestycji, w przypadku jesli wykazywane roboty
wykonane sg na rzecz podwykonawcy, bowiem wowczas to podwykonawca jest podmiotem
na rzecz ktorego roboty te zostaty wykonane. Podobnie jesli chodzi o tres¢ referencii.
Referencje - zdaniem odwolujacego - majg jedynie wykazywac¢ nalezyte potwierdzenie
wykonania zamowienia, taka jest rola referencji, nie mozna zgda¢ aby zawieraty inne
elementy, o ile referencje mozna powigzac z pozycjg z wykazu ustug, co miato miejsce w
tym przypadku. Przy tym odwolujgcy wyjasnit, iz w orzecznictwie potwierdzone zostato, ze
referencje takie moze wystawia¢ réwniez wykonawca na rzecz podwykonawcy, gdyz to
wiasnie wykonawca ma najlepszg wiedze o robocie wykonanej przez podwykonawce, gdyz
to wykonawca zlecat podwykonawcy jej wykonanie i to z wykonawcag taczy podwykonawce
umowa.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw prawnych, aby
wymagac dodatkowych informacji dotyczacych inwestora od odwotujgcego, poniewaz
zarbéwno przedtozony wykaz, jak i referencije spetniaty wymogi ww. rozporzadzenia i nie
budzity najmniejszych zastrzezen. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze drugi z przediozonych
przez niego wykazow jest w zawartosci swej tresci identyczny, jak wykaz zfozony pierwotnie,
a w tamtym przypadku po stronie zamawiajgcego nie pojawity sie zadne watpliwosci. W



efekcie, zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zastosowat art. 26 ust.4 Pzp i wezwat go do
wyjasnienia - wskazania inwestycji lub inwestora. Jednakze nawet w tej sytuacji, gdy po
zastosowaniu procedury wyjasniania oferty na podstawie art. 26 ust 4 Pzp, zamawiajacy
uzyskane od odwotujgcego wyjasnienia uznat za niewystarczajgce dla potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu lub wedtug zamawiajgcego wskazywaty one na
niespetnianie tego warunku, zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac¢ procedure
przewidziang w art. 26 ust. 3 Pzp tzn. ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do uzupemienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku.

Odwotujgcy wskazac¢ rowniez, ze zamawiajgcy nie sporzgdzit tak naprawde,
wymaganego przez Pzp uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i w konsekwencji
odrzucenia jego oferty. Za takie uzasadnienie nie mozna bowiem uzna¢ zapisu
wskazujacego, ze przyczyng wykluczenia odwotujgcego bylty watpliwosci zamawiajgcego
odnosnie przedstawionych referenciji, w zakresie tego czy wskazana w nich robota
budowlana zostata faktycznie przez odwotujgcego wykonana. Ponadto odwolujgcy wyjasnit,
ze zamawiajgcy hie przedstawit dowodu podwazajgcego jego oSwiadczenia, przez co
wykluczenie go z postepowania na podstawie watpliwosci przez zamawiajgcego byto nie
tylko sprzeczne z przepisami Pzp, ale tez nieprofesjonalne i naruszajgce zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
wykonawca - M.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe FASTRAT M.S. z siedzibg w Starej Kiszewie.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 6 czerwca 2019 r., zamawiajgcy ziozyt oryginat odpowiedzi na
odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne dla swojego wniosku.

Podobnie przystepujacy na posiedzeniu ztozyt swoje pismo procesowe, w ktdérym
whniost o:

[1] zwrot odwotania i umorzenie postepowania odwotawczego, gdyz odwotanie to nie zostato
whiesione - odwotanie nie zostato podpisane, co stanowi naruszenie wymogu okreslonego
przepisem § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz.
1092 ze zm.) oraz niweczy istote odwotania - oSwiadczenia woli,

- na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1092 ze zm.),

albo, wytgcznie w przypadku nieuwzglednienia wniosku okreslonego w pkt [1],

[2] odrzucenie odwotania, gdyz:

[a] odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w Pzp - na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp;

[b] odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp -
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp;

albo, wytgcznie w przypadku nieuwzglednienia wnioskow okreslonych w pkt [1] i pkt [2],

[3] oddalenie odwotania, gdyz odwotanie to pozostato w cato$ci niezasadne - na podstawie
art. 192 ust. 2 Pzp, a contrario,

w kazdym przypadku

[4] orzeczenie o kosztach postgpowania, stosownie do norm prawem przepisanych - na
podstawie art. 192 ust. 10 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony i
uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez



niego szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2i 3 Pzp, Izba dopu$cita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce M.S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
FASTRAT M.S. z siedzibg w Starej Kiszewie (zwanego nadal: ,przystepujgcym”).

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:

1) dokumentacji w postaci elektronicznej zapisanej na nosniku typu pendrive, nadestanej do
akt sprawy w dniu 31 maja 2019 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z treéci:

- SWz
- wyjasnien z dnia 8 marca 2019 r. do tresci SIWZ udzielonych przez zamawiajgcego;

- wezwania z dnia 25 marca 2019 r. skierowanego do odwotujgcego o uzupetnienie
dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Pzp;

- zlozonego przez odwoltujgcego wykazu robot budowlanych z dnia 2 kwietnia 2019 r.
wraz z poSwiadczeniem;

- wezwania z dnia 5 kwietnia 2019 r skierowanego do odwolujgcego o przedstawienie
oryginatu referenciji;

- informaciji z dnia 8 kwietnia 2019 r. o uniewaznieniu czynno$ci w postepowaniu oraz
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen w trybie art. 26 ust. 3
Pzp;

- zlozonego przez odwotujgcego wykazu robét budowlanych z dnia 11 kwietnia 2019 r.
wraz z poSwiadczeniem;

- wezwania z dnia 24 kwietnia 2019 r. skierowanego do odwotujgcego o wyjasnienie
o$wiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 Pzp;

- pisma odwotujgcego z dnia 26 kwietnia 2019 r. stanowigcego odpowiedz na pismo
zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2019 r.;

- pisma zamawiajagcego z dnia 9 maja 2019 r. skierowanego do przystepujacego z
whnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania oferta tj. w trybie art. 85 ust. 2 Pzp;

- pisma odwotujgcego z dnia 13 maja 2019 r. stanowigcego przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg wraz z zatgcznikiem;

- zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty dla 4 czesci zamowienia z dnia 14
maja 2019r.

2) zatgczonych do odwotania dokumentow wymienionych w tre$ci odwotania;

3) ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie dowodu w postaci wybranych dokumentow
dotyczacych przystepujacego {j. ztozonego przez przystepujacego w postepowaniu
wypetnionego zatgcznika nr 4 do SIWZ z dnia 10 maja 2019 r. stanowigcego wykaz

robot, poswiadczenia z dnia 29 stycznia 2018 r. dotyczgcego wykonania roboty

wskazanej w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ, pisma z dnia 14 czerwca
2017 r. informujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zawartym w
wykazie rob6t stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ

Izba nie dopuscita wniosku dowodowego podniesionego w odwotaniu w postaci
zeznan przedstawicieli odwotujgcego tj. T.W. oraz AW. i zamawiajgcego tj. A K. oraz K.R..
Obecna na rozprawie, odpowiednio umocowana do reprezentaciji pracownica
zamawiajacego pani K.R. przyznata, ze pracownik zamawiajgcego wykonat kopie
wskazanych w odwotaniu umoéw, aneksow i protokotow, ktérych oryginaty przedstawit
wiasciciel odwotujgcego podczas wizyty w siedzibie zamawiajgcego. W zwigzku z tym Izba
uznata, ze okoliczno$¢ ta zostata wystarczajgco wyjasniona i nie stanowi kwestii spornej
pomiedzy stronami. Tym samym majgc na uwadze dyspozycje art. 190 ust. 6 Pzp, Izba
stanetfa na stanowisku, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niniejszy wniosek
dowodowy zostat powotany wytgcznie dla zwioki, co musiato skutkowa¢é odmowg jego
przeprowadzenia.



Izba uznata, ze nalezy odrzuci¢ odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia

art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego zastosowanie i wezwanie odwotujgcego
10

w dniu 24 kwietnia 2019 roku do zfozenia wyjasnien dotyczacych referencji wystawionych
przez FMB Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, w sytuaciji, gdy referencja ta byta jasna i
nie budzita zadnych watpliwosci, byta zgodna z wymaganiami dotyczacymi treci referenciji, o
ktérych mowa w tresci rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia tj. zarzutu wskazanego w pkt 5 petitum odwotania. Zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp, odwotanie wnosi sig: w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o
czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w
sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty
przestane w inny sposob - w przypadku gdy warto§¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. W mysl zas art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Dostrzec nalezato, Ze w analizowanej sprawie
odwolujacy o tym, iz zamawiajgcy zastosowat wobec niego art. 26 ust. 4 Pzp w zakresie
objetym odwotaniem dowiedziat sie w dniu sporzgdzenia pisma ze stosownym whnioskiem tj.
w dniu 24 kwietnia 2019 r. W tym dniu zamawiajgcy przestat odwotujgcemu, za
posrednictwem poczty elektronicznej, pismo stanowigce wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
do wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentow. Z tg tez datg odwolujgcy powziat
zatem wiadomo$¢, ze zamawiajgcy zastosowat wobec niego przedmiotowy przepis. W tej
sytuacji 10-dniowy termin na wniesienie odwotania wobec ww. czynno$ci uptynat
odwotujgcemu 6 maja 2019 r. Tymczasem odwotanie wobec ww. czynnosci wniesiono do
Prezesa Izby dopiero w dniu 24 maja 2019 r., a zatem ponad dwa tygodnie po uplywie
ustawowego terminu. Podkresli¢ nalezy, ze termin z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp jest terminem
zawitym. Wraz z jego uptywem wygasto odwotujgcemu prawo do kwestionowania spornych
czynnosci. Nic w tej kwestii nie zmienita kolejna czynnoS¢ zamawiajgcego z 14 maja 2019 .
W dacie tej zamawiajgcy przestat odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty w ramach czesci 4 zaméwienia oraz wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty w ramach tej czesci. Tego dnia rozpoczat bieg termin na wniesienie odwotania, ale
wytgcznie wobec kolejnej czynnosci, jakiej zamawiajgcy dokonat w postepowaniu, a
mianowicie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 4 zamoéwienia oraz
wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty w ramach tej czesci. Wobec powyzszego,
Izba stwierdzita, dziatajgc na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
ze nalezy odrzuci¢ odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu wskazanego powyzej, gdyz
zostato wniesione po uptywie ustawowego terminu.

W pozostalym zakresie Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania lub jego
zwrotu 0 co wnosit przystepujacy.

Jesli chodzi o wniosek przystepujacego o zwrot odwotania i umorzenie postepowania

odwotawczego, gdyz odwotanie to nie zostato wniesione - odwotanie nie zostato podpisane,
co stanowi naruszenie wymogu okreslonego przepisem § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) oraz niweczy istote odwotania -
oswiadczenia woli - na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, nalezy podnie$¢, ze
zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania nie
popart przedmiotowego wniosku przystepujgcego. Zgodnie z trescig art. 185 ust. 5 Pzp -
Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z
czynno$ciami i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z zastrzezeniem zgtoszenia
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 186 ust. 3, przez uczestnika, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym zgtosit swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego w zwigzku z tym Izba
majgc na uwadze niniejszg kwestie, okoliczno$¢ niepoparcia ww. wniosku przez
zamawiajgcego oraz tres¢ art. 185 ust. 5 Pzp uznata, ze wniosek przystepujgcego nie moze
zosta¢ uwzgledniony, gdyz pozostaje w sprzecznosci z czynno$ciami o o$wiadczeniami
strony, do ktorej przystapit tj. zamawiajacego. Na marginesie nalezy doda¢, ze sktad
orzekajgcy nie znalazt podstaw do zwrotu przedmiotowego odwotania, a jezeli chodzi o
kwestie podpisu pod odwotaniem nalezy wskazac, ze pod odwotaniem zostat ztozony podpis
i piecze¢ petnomocnika odwotujgcego. Z petnomocnictwa zatgczonego do odwotania
wynikato, Ze pethomocnik zostat umocowany do wniesienia odwotania w przedmiotowym
postepowaniu, a zamawiajgcy nie kwestionowat tresci przedmiotowego petnomocnictwa.

Co do wniosku przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 Pzp nalezy wskazac¢, ze przepis ten stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie jesli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Przystepujacy w



swoim pi$mie procesowym wskazat, ze odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego z dnia
8 kwietnia 2019 r. w przedmiocie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow i
oswiadczen, a takze od zaniechania czynno$ci zamawiajgcego w przedmiocie wezwania
odwolujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Tym samym zdaniem odwotujgcego
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia 2019 r. w przedmiocie wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen winno zosta¢ wniesione 18
kwietnia 2019 r., a od zaniechania czynno$ci zamawiajgcego w przedmiocie wezwania
odwolujgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg do dnia 20 maja 2019 .

Izba uznata, ze odwolujacy nie kwestionowat czynno$ci zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia
2019 r. Odwotlujgcy zdaniem Izby kwestionowat czynno$ci zamawiajacego z dnia 14 maja
2019 r. polegajace na wyborze oferty przystepujagcego w ramach czwartej czesci zamowienia
oraz wykluczeniu odwolujgcego i uznaniu w konsekwencji jego oferty za odrzucona. Warto
wskazaé, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji o wykluczeniu
odwotujgcego z dnia 14 maja 2019 r. odniést sie do obu wykazéw skladanych przez
odwolujacego na potwierdzenie kwestionowanego warunku tj. zaréwno wykazu zatozonego
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 marca 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp oraz
wykazu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit takze w tym dokumencie, ze wskazane w ww. wykazach
roboty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej i tym samym wykluczyt odwoltujgcego z postepowania w ramach
jego czwartej czesci na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i w konsekwencji uznat jego
oferte za odrzucong (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp). Tym samym nalezy uzna¢, ze
odwotanie referowato do czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w dniu 14 maja 2019 .
zatem wniesienie odwotania w terminie 24 maja 2019 r. nie dawato podstaw do odrzucenia
tego odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Podobnie ww. podstawa odrzucenia odwotania nie miata zastosowania co do zarzutu
wskazanego w pkt 8 petitum odwotania. Odwotujgcy wskazat w nim, ze doszto do naruszenia
art. 85 ust. 2i4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wezwanie w dniu 9 maja 2019 r. do
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i przedtuzenie okresu waznosci
wadium tylko przystepujgcego podczas, gdy w tym dniu zamawiajgcy powinien do tego
wezwac wszystkich wykonawcow, albowiem nie zostata jeszcze podjeta decyzja o
wykluczeniu lub odrzuceniu jakiegokolwiek wykonawcy, a takze nie byto jeszcze wyboru
oferty najkorzystniejszej. Jak wyjasnit odwotujgcy na posiedzeniu dopiero w dniu 23 maja
2019 r tj. podczas wgladu do dokumentaciji przetargowej, dowiedziat sie o tym, ze
zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego o wydtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zamawiajacy potwierdzit, ze w tym terminie miat miejsce wglad do dokumentaciji
przetargowej przez przystepujgcego.

W ocenie Izby zarzut postawiony w pkt 8 petitum odwotania wskazuje na naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow przez zamawiajgcego z powodu wezwania do wyrazenia
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i przedtuzenie okresu wazno$ci wadium
przystepujacego, podczas gdy powinien wezwa¢ wszystkich wykonawcow. W zwigzku z tym
dotyczy on czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu przystepujacego do
wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta i przedtuzenie okresu waznosci
wadium, o ktérej odwotujgcy dowiedziat sie w pdzniejszym czasie tj. 23 maja 2019 r., nie za$
jak wskazywat to przystepujacy zaniechania czynnosci zamawiajgcego w przedmiocie
wezwania odwotujgcego do przediuzenia terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z trescig art. 182 ust. 3 pkt. 1 Pzp odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone
w ust. 112 wnosi sie w przypadku zaméwien, ktdérych wartosc¢ jest rowna lub przekracza

kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢
wiadomos$¢ o okolicznos$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Jak ustalono powyzej
odwolujacy powzigt wiadomos¢ o zastosowaniu przez zamawiajgcego wobec
przystepujacego art. 85 ust. 2 Pzp w dniu 23 maja 2019 r., zatem wniesienie odwotania
obejmujgcego przedmiotowy zarzut, ktdre nastgpito 24 maja 2019 r. nie stanowito
okolicznosci powodujgcej odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnosnie wniosku przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 7 Pzp nalezy wskazac, ze przepis ten stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie jesli

stwierdzi, ze odwolujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust.

5. Izba ustalita, ze odwoltujgcy w dniu 23 maja 2019 r. za pomocg poczty elektronicznej na
adres wskazany w SIWZ przestatl zamawiajgcemu odwotanie, jednak bez dowodow
wskazanych w tresci odwotania tj. szczegolnie bez umoéw, aneksow i protokotdw dotyczacych
roboty wskazanej w wykazie robot ziozonym w dniu 2 kwietnia 2019 r. W tre$ci odwotania



zostato wyraznie wskazane, ze ww. dokumenty zostaty przywotane w odwotaniu jako
dowody na poparcie przedstawionej argumentaciji. W zwigzku z tym Izba uznata, Zze nie
stanowity one zasadniczej tresci odwotania, ale miaty charakter dowodéw na poparcie
argumentacji odwotania. Dowody mozna sktada¢ do momentu zamknigcia rozprawy co
wyraznie wynika z treSci art. 190 ust. 1 zd. 2 Pzp. W konsekwenciji Izba nie stwierdzita
zaistnienia przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp.

Izba ustalita co nastepuje.

W rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. a) tiret drugi SIWZ, zmawiajgcy okreslit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w nastepujgcy sposéb:
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:
a) bedzie dysponowat osobg do petnienia funkciji kierownika budowy, posiadajaca:

[mmm]

* co najmniej 5-letnie dodwiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika
budowy/kierownika robo6t w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert pelnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robdt w zadaniu o podobnym
charakterze do roboty stanowigcej przedmiot zamowienia. Nalezy przez to rozumiec:

- jedna robote budowlang polegajgca na budowie/przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej lub
deszczowej o Srednicy min. 200 mm i dlugosci nie mniejszej niz 1200 mb, w tym budowe o
wartosci co najmniej 1.400 000,00 PLN brutto

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 3 SIWZ: 1/1/ postepowaniu o udzielenie zamowienia
komunikacja migdzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu:

a) miniPortalu https:/miniportal.uzp.oov.pl/

b) e PU A Pu https://epuap. pov. pl/wps/portal

c) poczty elektronicznej k. r*********(®skzukowo. pi.

Ocena spetnienia przez wykonawce powyzszego warunku udziatu w postepowaniu
miata zosta¢ dokonana na podstawie ztozonego przez wykonawce wykazu rob6t
budowlanych (zatagcznik nr 4 do SIWZ).

W zakresie 4 czeSci zaméwienia zostaty ztozone trzy oferty w tym oferty
odwotujgcego i przystepujacego.

W dniu 25 marca 2019 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat
odwolujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajacych spetnienie przez odwotujagcego warunkéw udziatu w postepowaniu i
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania. W odpowiedzi na wezwanie, w
zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, odwotujgcy przedtozyt
uzupetniony wykaz robo6t budowlanych, stanowigcy zatgcznik nr 4 do SIWZ, opatrzony datg 2
kwietnia 2019 r. W wykazie tym odwotujgcy wpisat w rubryce ,Rodzaj roboty budowlanej”:
~Budowa sieci kanalizacji sanitarnej etap | i I’, w rubryce ,wartos¢ wykonanej roboty brutto”:
»2.175.005,57 z{", w rubryce ,Daty wykonania roboty”: ,etap I: 15.11.2016, etap II:
30.10.2017”, w rubryce ,Miejsce wykonania roboty” : ,,Sliwiny”, w rubryce ,Podmiot na rzecz
ktérego robota zostata wykonana”: ,Gmina Tczew, ul. Lecha 12; 83-110 Tczew”. Odwolujacy,
zatgczyt rowniez poswiadczenie Referatu Inwestycyjno-Technicznego Gminy Tczew, ktére
miato potwierdzi¢ spetnienie ww. warunku.

W odpowiedzi na przediozone referencje, zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia
2019 r. wezwat odwotujgcego do przedstawienia oryginatu referencji, z uwagi na fakt, ze
elektroniczna kopia dokumentu budzita watpliwosci zamawiajgcego co do jej prawdziwosci,
gdyz nie powstata z oryginatu dokumentu sporzgdzonego w formie pisemnej, a z kopii tegoz
dokumentu. W odpowiedzi na wezwanie wtasciciel przedsiebiorstwa odwoltujgcego osobiscie
udat sie do siedziby zamawiajgcego i przedtozyt pracownikowi zamawiajgcego oryginat
umow, aneksow oraz protokotdéw dotyczgcych ww. roboty. Pracownik zamawiajgcego
wykonat kopie przedstawionych umoéw, anekséw i protokotow.

W dniu 8 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego pismo z
informacja, o uniewaznieniu czynnosci w postaci wezwania odwotujacego do przedstawienia
oryginatu dokumentu i w tym samym pi§mie wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp



do ztozenia wykazu robo6t (zatgcznik nr 4 do SIWZ) wraz z dowodami okre$lajgcymi ich
nalezyte wykonanie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy przedtozyt nowy
wykaz robét z dnia 11 kwietnia 2019 r. W wykazie tym odwotujacy podat w rubryce ,Rodzaj
roboty budowlanej’: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej w
miejscowosci Gdansk”, w rubryce ,wartos¢ wykonanej roboty brutto”: ,1.545.470,40 zt’, w
rubryce ,Daty wykonania roboty”: ,18.11.2015”, w rubryce ,Miejsce wykonania roboty”:
,Gdansk”, w rubryce ,Podmiot na rzecz ktorego robota zostata wykonana”: ,,FMB Projekt Sp.
z 0.0.”. Odwotlujgcy, zataczyt réwniez referencje, potwierdzajace wykonanie przedmiotowe;j
roboty budowlanej. W referencjach wskazano, ze odwotujgcy byt podwykonawca robét dla
wykonawcy, ktory wystawit referencje tj. dla FMB Projekt Sp. z 0.0. z Gdanska w ramach
zadania ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci kanalizacji deszczowej w
miejscowosci Gdansk”. W odpowiedzi na przedtozony nowy wykaz i nowe referencje,
zamawiajacy wystapit dnia 15 kwietnia 2019 r. za pomocga poczty elektronicznej do spotki
FMB Projekt sp. z 0.0. z prosbg o przedtozenie umowy o podwykonawstwo zawartej z
odwotujgcym lub wskazanie inwestyciji lub inwestora. Spotka FMB Projekt sp. z 0.0.
odmoéwita udzielenia odpowiedzi, wskazujgc na brak zgody zarzadu na udostepnienie
wymaganych danych i brak szybkiego dostepu do archiwéw. W dalszej kolejnosci
zamawiajacy pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4
Pzp, do wyjasnien dotyczgcych referencji wystawionych przez spotke FMB Projekt sp. z 0.0.
poprzez wskazanie inwestycji lub inwestora, na rzecz ktérego wskazane w referencjach
roboty zostaty wykonane.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 26 kwietnia 2019 roku odwotujacy
wyjasnit, ze nie moze udostepni¢ informacji zawartych w umowie bedgcej podstawg do
wystawienia referenciji, poniewaz nie uzyskat na udzielenie takiej informacji zgody wystawcy
referencji. Jednoczesnie, wyjasnit zamawiajgcemu, ze spetniat warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej juz wéwczas, gdy przedtozyt
pierwszy wykaz robot z dnia 2 kwietnia 2019 r. i zalgczone do niego referencje, jak rowniez
powotat sie na przediozone zamawiajgcemu umowy i aneksy do umow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 maja 2019 r. wezwat do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i przedtuzenie okresu waznosci wadium
przystepujacego. Tymczasem odwotujgcy pismem z dnia 13 maja 2019 r., z uwagi na
zblizajgcy sie uptyw terminu zwigzania ofertg, przediuzyt okres obowigzywania swojej oferty
o kolejne 60 dni i wniost nowe wadium w postaci pienieznej.

Pismem z dnia 14 maja 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci 4 zamoéwienia i
wykluczeniu odwolujgcego w zakresie tej czeSci postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp, a w konsekwencji odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby decydujacy dla catej przedmiotowej sprawy i byt zarzut wskazany w pkt
1 petitum odwotania, ktéry dotyczyt naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt

2 wzw.zart. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego czesci 4
zamowienia, okreSlonego w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 lit. a) tiret drugi SIWZ i wykluczenie
odwotujgcego a nastepnie odrzucenie na tej podstawie oferty odwotujgcego, podczas gdy
odwolujacy zaréwno na dzien sktadania ofert w postepowaniu, jak i obecnie wykazat
spetienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku wskazanego
powyzej. Przedmiotowy zarzut determinowat pozostate podlegajgce rozpoznaniu zarzuty i
stanowit kluczy aspekt catego odwotania i w ocenie Izby nie znalazt on potwierdzenia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 25 marca 2019 r. kierowane w trybie art. 26 ust.
1 Pzp odwolujgcy ztozyt wykaz robdt opatrzony datg 2 kwietnia 2019 r., w ktérym zostata
wskazana robota zrealizowana na rzez Gminy Tczew wraz z poSwiadczeniem nalezytego jej
wykonania. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawdziwo$ci ztozonego po$wiadczenia,
zatem pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. zwrécit sie do odwotujgcego o przedstawienie
oryginatu referencji. W przedmiotowym pismie zamawiajacy wskazat, ze dokument nalezy
przekaza¢ zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie 9 kwietnia 2019 r. W odpowiedzi
na to wiasciciel przedsiebiorstwa odwotujgcego udat sie osobiscie do siedziby
zamawiajgcego i przedstawit umowy, aneksy i protokoty pracownikowi zamawiajgcemu, ktory
zrobit ich kopie. W miedzyczasie zamawiajacy pismem z dnia 8 kwietnia 2019 r.
poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu czynno$ci wyrazonej pismem z dnia 5 kwietnia



2019r., gdyz uznat jg za wadliwg oraz wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
zfozenia wykazu robét wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W
odpowiedzi na to odwotujacy ztozyt ,nowy” wykaz robét opatrzony datg 11 kwietnia 2019 r.,
w ktérym wskazana zostafa inna robota niz w wykazie z dnia 2 kwietnia 2019 r. dotyczgca
Budowy sieci kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej w miejscowosci Gdansk
wykonanej na rzecz spotki FMB Projekt Sp. z 0.0. Do wykazu zostaty zatgczone referencje
od ww. spotki z dnia 22 grudnia 2015 r. Jak wynikato z przedmiotowych dokumentéw
wystawca referenciji tj. spdtka FMB Projekt Sp. z 0.0. byta wykonawcg na wskazanej robocie
budowlanej, a odwotujgcy miat by¢ jego podwykonawca. Zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia
2019 r. za pomocg poczty elektronicznej wystapit do spotki FMB Projekt Sp. z 0.0. z prosbg o
udostepnienie umowy z odwotujgcym lub doktadne wskazanie inwestycji lub inwestora
dotyczacej podanej roboty. W dniu 17 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy otrzymat réwniez na
pomocg poczty elektronicznej odpowiedz od spotki FMB Projekt Sp. z 0.0., iz nie uzyskata
17

ona zgody od zarzgdu na udostepnienie ww. danych, a dodatkowo zmienit sie adres siedziby
tej spotki w zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci szybkiego dostepu do zarchiwizowanych
dokumentow. W zwigzku z tym zamawiajacy pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. zwrocit sie
do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z wnioskiem o wyja$nienie dotyczace
dokumentow i oswiadczen poprzez wskazanie inwestycji lub inwestora, na rzecz ktorego
wskazane w referencjach roboty zostaty wykonane. Odwotujgcy odpowiedziat na ten wniosek
pismem bez daty (w odwotaniu zostata wskazana data tej odpowiedzi jako 26 kwietnia 2019
r.) i wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem zgody spétki FMB Projekt Sp. z 0.0. nie moze
udostepni¢ informacji zawartych w umowie bedacej podstawg do wystawienia referencji z
dnia 22 grudnia 2015 r., a ponadto poinformowat, Zze pierwotnie przedstawiony zatgcznik nr 4
réwniez speinia wymagania postawione w SIWZ i przedstawit wyjasnienia na te okolicznosc.
W takim stanie sprawy zamawiajgcy w dniu 14 maja 2019 r. dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach 4 cze$ci zamoéwienia oraz jednoczesnie wykluczyt
odwotujgcego z tego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, a w konsekwencji
odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego podanym w piSmie z dnia 14 maja 2019 r. wskazat
m. in., ze w zwigzku z brakiem wyjasnien, przedstawione przez wykonawce referencje w
dalszym ciggu budzg jego watpliwosci czy wskazana w nich robota budowlana, zostata
faktycznie wykonana i podkreslit, ze gdyby chociazby wskazano rzeczywistego inwestora lub
nazwe inwestycji, bytby w stanie zweryfikowa¢ autentyczno$¢ referenciji.

Jak wynika z powyzszego robota podana przez odwotujgcego w ,pierwotnym”
wykazie robot budzita watpliwo$ci zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwrocit sie z pismem o
przedstawienie oryginatu poswiadczenia nalezytego wykonania tej roboty, w odpowiedzi na
co odwolujgcy osobiscie dostarczyt umowy, aneksy i protokoty dotyczgce tej roboty. Niemniej
w ocenie Izby zamawiajgcy nie mégt wzigé pod uwage tych dokumentéw poniewaz, po
pierwsze zostaly one przekazane niezgodnie ze sposobem komunikowania sie pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcami wynikajacym z Pzp jak i SIWZ. Zgodnie z art. 10a ust. 1 Pzp:
Il postepowaniu o udzielenie zamoéwienia komunikacja miedzy zamawiajgcym a
wykonawcami, w szczegolno$ci sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, oraz oswiadczen, w tym o$wiadczenia sktadanego na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia, sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego
formularza okre$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na
podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE,
zwanego dalej ,jednolitym dokumentem” odbywa sie przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej. W ocenie |zby wskazany przepis dotyczy komunikacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcami w zakresie przekazywania sobie wszelkich pism i
dokumentéw w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia. Wskazuje na to otwarty
katalog wymienionych dokumentéw, do ktdrego nalezg zaréwno oferty, wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i oSwiadczenia, w tym o$wiadczenia sktadane na
formularzu JEDZ, ale takze wszystkie inne dokumenty, w tym dokumenty nie stanowigce
oferty, takie jak: wnioski o wyjasnienie tresci SWIZ, wezwania do uzupetnienia dokumentéw
czy ztozenia wyjasnian. Analiza przepisu potwierdza, ze ustawodawca przewiduje wytgcznie
forme elektroniczng do komunikacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wskazuje na
to postuzenie sie dobitnym i kategorycznym stwierdzeniem: komunikacja (...) odbywa sie
przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej. Stwierdzenie to jest rownoznaczne z tym, ze
inne formy komunikacji sg niedopuszczalne. Ponadto w cytowanym powyzej rozdziale VIII
pkt 3 SIWZ zamawiajgcy wskazat, narzedzia za pomoca, ktdérych ma odbywac sie
komunikacja pomiedzy nim a wykonawcami i wszystkie te narzedzia dotyczyty
elektronicznych sposobdw komunikacji. Po drugie zamawiajgcy pismem z dnia 8 kwietnia
2019 r. uniewaznit czynno$¢ wyrazong pismem z dnia 5 kwietnia 2019 r. dotyczacg
wezwania do przedstawienia oryginatu poswiadczenia. Czynno$¢ wyrazona pismem z dnia 8
kwietnia 2019 r. nie byla kwestionowana przez odwotujgcego. W zwigzku z tym w ocenie
Izby zamawiajgcy nie mogt wzigé pod uwage dokumentéw, ktére dotoczyty czynnosci przez
niego uniewaznionej. Po trzecie natomiast, w tym samym piSmie z dnia 8 kwietnia 2019 r.



zamawiajagcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia kolejnego wykazu
robot. Odwotujgcy - jak wskazano powyzej - nie zakwestionowat tej czynnosci i taki ,nowy”
wykaz robét ztozyt. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie moégt bra¢ pod uwage ,pierwszego”
wykazu poniewaz odwotujgcy bez zastrzezen na tamten moment ztozyt kolejny wykaz
zawierajgcy inng robote budowlang przedstawiong na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej. Odwolujacy
dopiero, gdy pojawito sie ryzyko z jego strony, ze robota wskazana w wykazie z dnia 11
kwietnia 2019 r. budzi watpliwosci zamawiajgcego i watpliwosci te nie mogg zostaé
wyjasnione wskazat, ze robota podana w wykazie robét z dnia 2 kwietnia 2019 r. spetnia
warunki postawione w SIWZ. Zamawiajgcy w ocenie Izby nie miat mozliwosci powrotu do
badania ,pierwszego” wykazu, poniewaz odwolujgcy bez kwestionowania czynnosci
zamawiajacego ztozyt drugi wykaz i tylko nim zwigzany byt zamawiajgcy. W przeciwnym
razie w postepowaniu funkcjonowatyby dwa wykazy, ktdre zawieratyby r6zne roboty
budowlane i ktére w zaleznosci od okolicznosci odwotujacy mogtby podawacé na spemienie
postawionych w SIWZ warunkéw, co bytoby zdaniem Izby sprzeczne z podstawowymi
zasadami systemu zamédwien publicznych wskazanymi w art. 7 ust. 1 Pzp tj. zasadami
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do badania roboty wskazanej w drugim ztozonym przez odwolujagcego
wykazie tj. wykazie z dnia 11 kwietnia 2019 r., Izba nie doszukata sie naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw. Warto tu na wstepie wskazac, ze w
treSci wykazu kolumna dotyczgca rodzaju roboty budowlanej zostata dookreslona
komentarzem podanym w nawiasie o tresci - opis powinien potwierdza¢ spetienie warunku
dot. zdolnosci zawodowej. Natomiast odwotujacy wskazat w przedmiotowej kolumnie -
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej w miejscowosci Gdansk. Tak
wypetniony wykaz w potgczeniu z referencjami wywotat watpliwo$ci zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zwracat sie zarébwno do wystawcy tych referencji jak i do odwotujgcego o
wyjasnienia i takich wyjasnien nie uzyskat. Odwotujgcy wskazat na rozprawie, ze ma tak
zawartg umowe z wystawcg referenciji, ze uniemozliwia mu ona podanie wtasciwie
jakichkolwiek informacji co do roboty wskazanej w wykazie z dnia 11 kwietnia 2019 r. W
zwigzku z tym nie mégt on poda¢ zamawiajgcemu czy tez Izbie podczas postepowania
odwotawczego, inwestora czy taz nazwy inwestycji przedmiotowej roboty budowlane;j.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata za wiasne stanowisko przystepujgcego podane na
rozprawie, iz to wykonawca, a w tym przypadku odwotujgcy musi ponie$¢ konsekwencije
podania roboty, co do ktorej nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien. Wykonawca wykazujgc
spetienie warunkow udziatu w postepowaniu i decydujgc sie na podanie konkretnej roboty,
musi liczy¢ sie z tym, ze moze zosta¢ wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie tej roboty. Tym samym wykonawca podajgc robote co do, ktorej nie moze ztozy¢
chociazby wyjasnien, poniewaz jest to obwarowane innymi zobowigzaniami bierze na siebie i
musi poniesS¢ ryzyko zwigzane z takim wezwaniem, ktére moze skutkowaé tym, ze
zamawiajgcy zakwestionuje taka robote.

Izba staneta na stanowisku, Ze dla procedury wyjasnien nie zostat zastrzezony jakikolwiek
zamkniety katalog dokumentow, co oznacza, ze wykonawca jest zobowigzany dokfadnie
wyjasni¢ wszelkie watpliwosci zamawiajgcego za pomoca dostepnych, dowolnych
dokumentow. Nie mozna uzna¢ za prawidtowe twierdzen, ze na etapie wyjasnien tresci
oferty, zamawiajgcy moze zgda¢ tylko takich dokumentéw, jakich zgdat na etapie sktadania
ofert. Przyjmujgc takie rozumienie, procedura wyjasnien bytaby zbedna, gdyz faktycznie
prowadzitaby do ztozenia przez wykonawce tych samych dokumentéw, ktére zostaty juz
uprzednio przez niego ztozone. Tym samym procedura wyjasnien prowadzitaby donikad.

W przedmiotowym stanie sprawy zamawiajacy korzystat juz dyspozyciji art. 26 ust. 3
Pzp w stosunku do wykazu robét ztozonego przez odwotujgcego (pismo z dnia 8 kwietnia
2019 r.), zatem majgc na uwadze utrwalong w orzecznictwie Izby zasade o braku mozliwosci
zastosowania ww. przepisu do tego samego dokumentu, Izba uznata, ze zamawiajacy
stusznie wykluczyt odwotujgcego z postepowania i uznat jego oferte za odrzucona.

W wyniku oddalenia zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum odwotania Izba uznata, ze
pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu nalezy oddali¢ majgc na uwadze tres¢ art. 192
ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia. Tym samym nawet uznanie zasadnosSci pozostatych zarzutow w
ocenie lzby nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania, poniewaz Izba uznata, ze
zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt odwotujgcego z postepowania, zatem nie zmienig one
sytuacji odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Na marginesie nalezy wskazac, ze zarzuty wskazane w pkt. 2 petitum odwotania nie
mogly zosta¢ uwzglednione. Przepis art. 92 ust. 1 Pzp nie wskazuje stopnia szczegotowosci
informacji o wykluczeniu z postepowania, zatem wypetnienie obowigzku informacyjnego
przez zamawiajgcego powinno by¢ oceniane celowosciowo. Celem obowigzku podania



przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego informacji o wykluczeniu jest
uzyskanie przez wykonawce wiedzy o przyczynach, dla ktérych zamawiajgcy wykluczyt go z
postepowania, tak aby mogt oceni¢ te czynnosci i zdecydowac, czy dla ochrony praw w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia powinien wnie$¢ odwotanie.

Uzasadnienie wykluczenia odwotujgcego z postepowania zawarte w pismie z 14
kwietnia 2019 r. nalezy uzna¢ za wystarczajgce, gdyz wskazywato kwalifikacje prawng
dokonang przez zamawiajgcego oraz okoliczno$ci faktyczne, na ktdrych opart sie
zamawiajgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wykluczenia, ktore odnosito sie
do uzasadnienia sformutowanego przez zamawiajgcego i zostato rozpoznane w granicach
podniesionych w nim zarzutéw. Podnoszone przez odwotujgcego watpliwosci
zamawiajgcego wynikaty zdaniem Izby z tego, ze odwolujgcy nie mogt ich wyjasni¢ w
zwigzku z okoliczno$ciami opisanymi powyzej, a zamawiajgcy nie mogt zastosowac w tym
wypadku art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz juz raz go zastosowat wobec wykazu robét (pismo z
dnia 8 kwietnia 2019 r.) oraz art. 26 ust. 4 Pzp, poniewaz odwotujgcy i tak nie mogt ztozy¢
wyjasnien zwigzanych w wykonaniem roboty na rzecz spotki FMB Projekt Sp. z 0.0., a tylko
tg robote mogt wzigé pod uwage zamawiajacy przy badaniu oferty odwotujgcego.

Z tych samych wzgledow - dotyczgcych zastosowania art. 26 ust. 4 Pzp - bezcelowe
bytoby zastosowanie art. 26 ust. 2f Pzp, poniewaz takze na jego podstawie zamawiajacy z
przyczyn od niego niezaleznych, nie mogtby uzyska¢ wyjasnien od odwotujgcego, odnosnie
roboty wykonanej rzecz spétki FMB Projekt Sp. z o.0.

Jesli chodzi o zarzut z pkt 4 {j. naruszenia §2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, Izba podtrzymata swoje stanowisko, ze dla procedury wyjasnien nie zostat zastrzezony
jakikolwiek zamkniety katalog dokumentéw, co oznacza, ze wykonawca jest zobowigzany
dokfadnie wyjasni¢ wszelkie watpliwosci zamawiajgcego za pomocg dostepnych, dowolnych
dokumentow. Nie mozna uznaé¢ za prawidlowe twierdzen, ze na etapie wyjasnien tresci
oferty, zamawiajgcy moze zgdac tylko takich dokumentéw, jakich zgdat na etapie sktadania
ofert. Przyjmujgc takie rozumienie, procedura wyjasnien bytaby zbedna, gdyz faktycznie
prowadzitaby do ztozenia przez wykonawce tych samych dokumentéw, ktére zostaty juz
uprzednio przez niego ztozone. Tym samym procedura wyjasnien prowadzitaby donikad.

Co do zarzutu naruszenia art. 85 ust. 2i4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp nalezy wskazac,
Zze zamawiajgcy powinien zwrdci¢ sie z wezwaniem do wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg i przedtuzenie okresu waznosci wadium takze do odwotujgcego,
albowiem nie zostata jeszcze podjeta decyzja o wykluczeniu jakiegokolwiek wykonawcy, a
takze nie bylo jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem zamawiajacy powinien
zwrdéci¢ sie z takim wnioskiem do wszystkich wykonawcow. Niemniej dziatanie
zamawiajgcego w tym zakresie w uznaniu Izby nie miato wptywu na wynik postepowania,
poniewaz z jednej strony nie doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 89 ust. pkt 7a lub 7b Pzp, a z drugiej strony odwotujacy
zostat i tak prawidtowo w ocenie Izby wykluczony z postepowania.

Nie doszto takze zdaniem Izby do naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 Pzp,
gdyz majgc na uwadze to, iz zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt odwotujgcego z
postepowania, czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czwartej czesci
zamowienia zostata dokonana przez zamawiajgcego w sposob zgodny z przepisami Pzp.

Izba pomineta dowod ztozony przez odwotujgcego na rozprawie w postaci wybranych
dokumentow dotyczacych przystepujacego tj. ztozonego przez przystepujacego w
postepowaniu wypetnionego zatgcznika nr 4 do SIWZ z dnia 10 maja 2019 r. stanowigcego
wykaz robét, poswiadczenia z dnia 29 stycznia 2018 r. dotyczacego wykonania roboty
wskazanej w wykazie stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ oraz pisma z dnia 14 czerwca
2017 r. informujagcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zawartym w
wykazie robot stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ. Powodem ww. stanowiska Izby byto to,
iz przedmiotowe dokumenty dotyczyty oferty przystepujgcego, a odwotujgcy nie formutowat
zarzutoéw w niniejszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp t;.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajac na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez



odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z
dojazdem na posiedzenie i rozprawe, a takze koszty uiszczenia optaty z tytutu
petnomocnictwa.

Izba nie zasgdzita kosztéw z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu tegoz
pelnomocnika na posiedzenie i rozprawe na rzecz przystepujgcego na podstawie
przedtozonej faktury VAT oraz ztozonego biletu z uwagi na fakt, ze w $wietle obowigzujgcych
przepiséw Pzp i ww. rozporzgdzenia, koszty te nie przystugujg wykonawcy, ktory przystapit
do postepowania odwotawczego, z wyjgtkiem przypadku, gdy zgtasza on sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Przewodniczacy: ....ccccoocevieeiineneeee
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