Sygn. akt: KIO 934/19

POSTANOWIENIE

z dnia 4 czerwca 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 czerwca 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
maja 2019 r. przez wykonawce K. P. Inwest-Serwis z siedzibg w Zawierciu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmina Miasto Jaworzno

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy K. P.
Inwest-Serwis z siedzibg w Zawierciu, ul. Labedzia 66 poniesionej z tytutu wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .....cccoceevreennen.

Sygn. akt: KIO 934/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Jaworzno prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pod nazwa: ,Sprawowanie nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym
p.n. ,Przywrocenie wartosci przyrodniczych i uzytkowych poprzez rekultywacje miejskiego
akwenu Sosina w Jaworznie - ETAP |i czes¢ ETAPU Il w podziale na 5 zadan.” Nr
ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych: 530261-N-2019 z dnia 27 marca 2019 roku

Odwolujgcy: K. P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INWEST-SERWIS K. P.
w Zawierciu wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
stanowigcej konsekwencje zaniechania opisanych ponizej czynnosci, do ktérej dokonania
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Wskazat na kwestionowane czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, jak nizej.

1. Wybdr przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci 1 przedmiotu
zamowienia oferty ztozonej przez E. N., ul. Bertowa 5, 32-500 Chrzanéw (dalej: Wykonawca
1) oraz zaniechanie odrzucenia w ramach tej czesci przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy 1, pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej oferty.



2. Wybér przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci 2 przedmiotu
zamowienia oferty ztozonej przez Wykonawce 1 oraz zaniechanie odrzucenia w ramach tej
czesci przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy 1, pomimo istnienia przestanek odrzucenia
tej oferty.

3. Wybdr jako najkorzystniejszej w ramach czesci 3 przedmiotu zamoéwienia oferty ztozonej
przez Wykonawce 1 oraz zaniechanie odrzucenia w ramach tej cze$ci przez Zamawiajgcego
oferty Wykonawcy 1, pomimo istnienia przestanek odrzucenia tej oferty.

4. Wybor jako najkorzystniejszej w ramach czesci 4 przedmiotu zaméwienia oferty ztozonej
przez E. L. - Ustugi-Projektowanie i Pomiary Instalacji Elektrycznej inz. E. L., Jaworzno

(dalej: Wykonawca 2) oraz zaniechanie odrzucenia w ramach tej czesci oferty Wykonawcy 2,
pomimo przestanek odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy ztozyt w postepowaniu oferte obejmujaca czesci od 1 do 4. Zamawiajacy ustalit,
ze Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a oferta nie podlega odrzuceniu.
Oferta, pod katem wskazanych w SIWZ kryteriéw oceny, stanowi drugg najkorzystniejszg
oferte ztozong w ramach kazdej z czesci od 1 do 4 postepowania. W wypadku uwzglednienia
odwotania, a nastepnie odrzucenia ofert Wykonawcy 1 w ramach czesci od 1 do 3 oraz
odrzucenia oferty Wykonawcy 2 w ramach czesci 2, po ponownej czynno$ci oceny ofert,
oferta Odwotujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza we wszystkich czesciach od |
do 4. Tym samym ma interes w uzyskaniu zamowienia.

Zaskarzonym czynno$ciom oraz zaniechaniom, w imieniu Odwotujgcego zarzucit naruszenie:
W odniesieniu do czynnosci i zaniechan pkt 1 do 3.

l. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 pzp przez wybor, w ramach
czesci 1 do 3 przedmiotu zaméwienia, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy 1 i
zaniechanie odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdzajg ziozone przez, Wykonawce 1
wyjasnienia.

W odniesieniu do czynnosci i zaniechan pkt 4.

l. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 pzp przez wybor, w ramach
czesci 4, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy 2 i zaniechanie odrzucenia jego oferty
pomimo tego, ze oferta zawiera razgco niska cene, co potwierdzajg ztozone przez
Wykonawce 2 wyjasnienia.

Majgc na uwadze opisane zarzuty, wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérej poinformowano w dniu
17 maja 2019 roku w zakresie czesci od 1. do 4. przedmiotu postepowania;

- dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

odrzucenia oferty Wykonawcy 1 jako zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie czesci
od 1. do 3. przedmiotu postepowania;

- odrzucenia oferty Wykonawcy 2 jako zawierajacej razgco niskg cene w zakresie czesci 4.
Przedstawit uzasadnienie zarzutéw i zadan.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono przystapienia.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 28 maja 2019 r. ztozonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej dnia 3 czerwca 2019 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci,
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego, a po umorzeniu dokona ponownego
badania i oceny ofert.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1



ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktdérych wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie¢ wzajemnie.

Przewodniczacy: .....cccoeevvveeneeiiiene
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