Sygn. akt: KIO 910/19

WYROK

z dnia 6 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Pawet Trojan

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20.05.2019 r. przez wykonawce P. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ogdélnobudowlana IZO-BUD P.

K., ul. Ogrodowa 45, 62-070 Dopiewo w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego - Wielkopolskie Samorzgdowe Centrum Ksztatcenia Zawodowego i
Ustawicznego Nr 2 w Poznaniu, ul. Mostowa 6, 61-855 Poznan w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Przebudowa na nowoczesne centrum ksztatcenia budynku
WSCKZU nr 2 w Poznaniu przy ul. Mostowej 6 - Il etap”

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
PPHU TEL-POZ-SYSTEM ISKRA Spoétka z 0.0., ul. Krancowa 11, 61-022 Poznan oraz M.
J. prowadzgacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU Kama M. J., ul. Dworcowa 21, 62-
045 Pniewy zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotlujacego - P. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Firma Ogolnobudowlana 1ZO-BUD P. K., ul. Ogrodowa 45, 62-070 Dopiewo i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. K. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ogolnobudowlana 1ZO-BUD P. K., ul.
Ogrodowa 45, 62-070 Dopiewo tytutem wpisu od odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Przewodniczacy:
Uzasadnienie

do wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 910/19

Zamawiajacy - Wielkopolskie Samorzgdowe Centrum Ksztalcenia Zawodowego i
Ustawicznego Nr 2 w Poznaniu, ul. Mostowa 6, 61-855 Poznan prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Przebudowa na
nowoczesne centrum ksztatcenia budynku WSCKZiU nr 2 w Poznaniu przy ul. Mostowej 6 -
Il etap”

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 04.03.2019 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 520814-N-2019.

W dniu 15.05.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20.05.2019 r. w
przez wykonawce P. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Ogolnobudowlana 1IZO-BUD P. K., ul. Ogrodowa 45, 62-070 Dopiewo od czynnoSci

podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
Przebudowa na nowoczesne centrum ksztatcenia budynku WSCKZU nr 2 w Poznaniu przy
ui. Mostowej 6 - Il etap, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, pod sygn.
WSCK2.A.381.3.2019, zwanym dalej ,postepowaniem”.

I. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy poprzez
podjecie czynnosci w postepowaniu polegajacej na dokonanie wyboru oferty Konsorcjum
firm w skiad, ktérego wchodza:

- lider Konsorcjum - PPHU TEL-POZ-SYSTEM ISKRA Sp. z o. o. siedzibg w Poznaniu przy
ul. Krancowej 11,61-022 Poznan,

uczestnik Konsorcjum - PHU KAMA M. J. siedzibg w Pniewach przy ul. Dworcowej 21, 62-
045 Pniewy, zwanego dalej ,Konsorcjum”, pomimo tego, iz:

1) podlega ono wykluczeniu z postepowania na podstawie:

a) art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy, ze wzgledu na to, Ze nie potwierdzito ono spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia;

b) art. 24 ust. 1 pkt. 14 ustawy, ze wzgledu na to, ze potwierdzito braku podstaw do

wykluczenia w zakresie niekaralnosci M. P. i R. R. prokurentéw spotki PPHU TEL-POZ-
SYSTEM ISKRA za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 13 ustawy oraz, ze nie
zostali skazani na kare aresztu za wykroczenia okre$lone w art. 24 ust. 5 pkt. 5 ustawy;

2) oferta przez nie ztozona podlega takze odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8
ustawy ze wzgledu na to, ze wyjasnienia z dnia 15.04.2019 r. dotyczace tresci oferty
Konsorcjum podpisata osoba nie posiadajgca umocowania do sktadania o$wiadczen woli w
jego imieniu.



Il. Majgc na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) dokonania czynnosci wykluczenia Konsorcjum z postepowania lub odrzucenie oferty
zlozonego przez nie w postepowaniu;

4) dokonanie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Firme Ogolnobudowlang ,[ZO-BUD" P.
K. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

ll.  Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia albowiem z
uwagi ha wskazane w odwotaniu naruszenia przepiséw ustawy, nieudzielenie zamowienia
Odwolujgcemu spowoduje powstanie szkody (utracone korzy$ci z zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego), bowiem oferta Odwotujgcego przedstawia, jako druga w
kolejnosci najnizszg realng cena, a zatem jest ofertg najkorzystniejszg sposrod pozostatych i
tg ktora powinien Zamawiajacy wybra¢ w niniejszym postepowaniu.

IV. Wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawg do wniesienia odwotania
Odwolujgcy powziagt w dniu 15.05.2019 r. Termin na wniesienie odwotania wynikajacy z art.
182 ust. 1 pkt. 2 ustawy zostat zachowany.

V. Odwolujgcy przekazat kopig odwotania Zamawiajgcemu w dniu 20.05.2019 ., tj. z
zachowaniem terminu, o ktbrym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy, na dowdd czego sktadam
potwierdzenie jej przekazania.

UZASADNIENIE ODWOLANIA

1. Zamawiajgcy w pkt. 6.3.1 SIWZ opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia, w nastepujgcy sposob:

Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolno$ci zawodowej w zakresie doswiadczenia,
jezeli wykaze, ze w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skifadania ofert,
wykonat co najmniej 2 roboty budowlane, z ktdrych kazda polegata na budowie lub
rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie budynku o powierzchni uzytkowej
wybudowanego budynku lub powierzchni uzytkowej czesci dobudowanej lub nadbudowanej
lub przebudowanej budynku nie mniejszej niz 900 m2 i ilosci kondygnaciji nie mniejszej niz 2,
a zakres kazdej z tych robot obejmowat wykonanie robdt:

ogolnobudowlanych, instalacyjnych elektrycznych, instalacyjnych sanitarnych w tym
dotyczgcych instalacji centralnego ogrzewania, wodnych, kanalizacyjnych i wentylacji
mechanicznej, instalacyjnych telekomunikacyjnych i teletechnicznych w tym okablowania:
instalacji LAN, systemu kontroli dostepu, systemu sygnalizacji wtamania i napadu, systemu
alarmu pozarowego, instalacji monitoringu wizyjnego i telewizyjnej, o tgcznej wartosci tych
robét nie mniejszej niz 3 500 000,00 zt.

W ocenie Odwotujgcego tak postawiony warunek nie zezwala wykonawcom w celu
wykazania potwierdzenia jego spetniania na taczenie dwoch réznych robét dotyczacych tego
samego obiektu. Jak wskazat Odwotujacy dostarczona referencja dotyczgca wykonania
robot budowlanych na obiektach Politechniki Poznanskiej - Dom Studencki nr 5 oraz Dom
Studencki nr 6 - obejmuje dwa r6zne postepowania.

2. Odwotujgcy wskazat, ze wygasniecie prokury, zgodnie z art. 1098 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. - Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), zwanej dalej
,,KC", przedsiebiorca bedacy spétkg prawa handlowego powinien zgtosi¢ do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia



odwotania prokury (art. 22 ustawy z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym - t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 986 zwanej dalej ,uKRS”).

W trakcie postepowania Konsorcjum, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 02.05.2019 r. do
ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych prokurentéw spotki PPH U
TEL-POZ-SYSTEMISKRA, tj. Panéw M. P. i R. R., w dniu 06.05.2019 r. dostarczylo uchwate
zarzadu spotki PPHU TEL-POZ-SYSTEM ISKRA z dnia 01.04.2019 r. odwotujgca prokure
dla tych oséb.

W ocenie Odwotujacego dziatanie Konsorcjum stanowi fikcje, majgca na celu uniknigcia
konsekwenciji zwigzanych z niemozno$cig uzyskania przedmiotowych informacji z Krajowego
Rejestru Karnego potwierdzajgcych niekaralno$¢ tych osob. Fikcje tg potwierdza fakt, ze
osoby te figurujg nadal w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego jako
prokurenci.

W zwigzku z tym, ze odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
stanowi podstawe dziatania Zamawiajgcego do zadania ztozenia informaciji z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczgcych niekaralnosci miedzy innymi cztonkéw organu
zarzgdzajgcego i prokurentéw od wykonawcow, to Konsorcjum zobowigzane byto do
ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych tych oséb. Powyzsze
stanowisko Odwotujgcego wynika z regulacji w art. 17 uKRS zgodnie z ktérg domniemywa
sie, ze dane wpisane do rejestru sg prawdziwe, a jezeli dane wpisane do rejestru sg
niezgodne ze wzgledu na brak zgloszenia, podmiot ten nie moze zastania¢ sie wobec osoby
trzeciej dziatajgcej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbat
wystgpi¢ niezwiocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu.

3. W dniu 12.04.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej przez nie oferty. W odpowiedzi na to wezwanie w dniu
15.04.2019 r. Konsorcjum ztozylo przedmiotowe wyjasnienia, ktdre podpisat prokurent PPHU
TEL-POZ-SYSTEM ISKRA Sp. z 0. 0. Pan M. P. W trakcie postepowania Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 02.05.2019 r. do, ztozenia informaciji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacych prokurentéw spétki PPHU TEL-POZ-SYSTEM ISKRA, w tym informacji
dotyczgcej Pana M. P., w dniu 06.05.2019 r., dostarczyto uchwatg zarzgdu spétki PPHU
TEL-POZ-SYSTEM ISKRA z dnia 01.04.2019 r. odwolujgcg prokurg miedzy innymi dla tej
osoby.

W nastepstwie tego Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do zfozenia petnomocnictwa, ktérego
treS¢ miata potwierdza¢ umocowanie dla Pana M. P. do sktadania oswiadczen woli w
postepowaniu w imieniu Konsorcjum. W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum ziozyto
petnomocnictwo, ktore zostato tylko podpisane przez upowaznionego przedstawiciela Lidera
konsorcjum - PPHU TEL-POZ-SYSTEMISKRA Sp. z o. o.

Zgodnie z art. 106 KC petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikow
tylko wtedy gdy umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa. Wraz z ofertg
Konsorcjum ztozyto petnomocnictwo dla Lidera konsorcjum - PPHU- TEL-POZ-SYSTEM
ISKRA Sp. z 0. 0. jednakze z jego tresci nie wynika substytucja, co oznacza, ze dla waznosci
petnomocnictwa dla Pana M. P. wymagane jest jego podpisanie przez prawnie
upowaznionych wszystkich przedstawicieli Konsorcjum, a nie tylko przez jego lidera.

\N $wietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje
na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Przystepujgcego oraz
korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia, jak rébwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu w rankingu ofert. W ramach wniesionego odwotania
podnidst on zarzuty i zgdania zmierzajgce do wykluczenia wykonawcy, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg oraz do odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce. W
przypadku za$ uwzgledniania odwofania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdéwienie
publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z treSci ogltoszenia o zamowieniu, tresci
SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak réwniez korespondenciji
prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
Zamowienia publicznego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedmiotem postepowania sg roboty budowlane obejmujace przebudowe na nowoczesne
centrum ksztatcenia budynku WSCKZU nr 2 w Poznaniu przy ul. Mostowej 6 - Il etap.

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w nastepujacy sposob okreslit w tresci SIWZ
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia:

Rozdziat 6 SIWZ. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OSWIADCZENIA LUB
DOKUMENTY, POTWIERDZAJACE SPELNIANIE WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU

6.3.1 W zakresie doswiadczenia:

Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia,
jezeli wykaze, ze w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
wykonat, co najmniej 2 roboty budowlane, z ktérych kazda polegata na budowie lub
rozbudowie lub nadbudowie lub przebudowie budynku o powierzchni uzytkowe;j
wybudowanego budynku lub powierzchni uzytkowej czesci dobudowanej lub nadbudowane;j
lub przebudowywanej budynku nie mniejszej niz 900 m2 | ilosci kondygnaciji nie mniejszej niz
2, a zakres kazdej z tych robot obejmowat wykonanie rob6t: ogélnobudowlanych
instalacyjnych elektrycznych, instalacyjnych sanitarnych w tym dotyczgcych instalaciji
centralnego ogrzewania, wodnych, kanalizacyjnej i wentylacji mechanicznej, instalacyjnych
telekomunikacyjnych i teletechnicznych w tym okablowania: instalacji LAN, systemu kontroli
dostepu, systemu sygnalizacji wlamania i napadu, systemu alarmu pozarowego, instalacji
monitoringu wizyjnego i telewizyjnej, o facznej wartosci tych robét nie mniejszej niz 3

500 000,00 zt.

Jak wynika z dokumentaciji postepowania Przystepujgcy Konsorcjum PPHU TEL-POZ-
SYSTEM Iskra Spotka z 0.0. oraz p. M. J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
PHU KAMA M. J. ztozyli w postepowaniu oferte z cena ofertowa wynoszgcg 9.839.995,08 zt.
Odwolujacy p. P. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Ogélnobudowlana
[ZO-BUD P. K. ztozyt oferte z ceng ofertowa wynoszaca 10.773.516,73 zt.



Przystepujacy na potwierdzenie warunku w zakresie doswiadczenia wskazat 3 zadania o
nastepujgcej wartosci 4.341.468,10 zt, 2.359.506,00 zt oraz 1.800.000,00 zt.

Dodatkowo do oferty Przystepujgacego zostato dotgczone petnomocnictwo z dnia 03.04.2019
r. ustanawiajgce PPHU TEL-POZ-SYSTEM ISKRA Spétka z 0.0. pelnomocnikiem
Konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Do oferty zostata rowniez dotgczona
umowa wykonawca konsorcjum z dnia 02.04.2019 r. Z dotagczonego do oferty
Przystepujacego wydruku KRS z dnia 29.01.2019 r. dla Lidera Konsorcjum wynika, ze dla
podmiotu tego zostato ustanowionych trzech prokurentéw samoistnych, w tym p. M. P. oraz
p. R.R.

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 12.04.2019 r., dziatajgc na
podstawie art 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty wskazujac m.in., co nastepuije.

Po analizie ztozonej przez Panstwa oferty wzywam Panstwa do ztozenia wyjasnien
dotyczacych jej treSci w ponizej okreSlonym zakresie.

1) W dokumentacji wykonawczej stanowigcej opis przedmiotu zamowienia w niniejszym
postepowaniu zostat zawarty nastepujgcy opis dotyczacy wykonania ocieplenia budynku:

- program prac konserwatorskich zatwierdzony przez Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkow w Poznaniu, pkt. 6.13: Z uwagi na catkowity zakaz ingerowania w zabytkowg
elewacje budynku oraz konieczno$¢ uzyskania wymaganego wspotczynnika izolacyjnosci
cieplnej Scian zewnetrznych, projektuje sie ocieplenie $cian od wewnatrz pomieszczehn w
systemie ociepleniowym StoTherm In (lub inny o podobnych i nie gorszych parametrach),
dedykowanym dla obiektow zabytkowych.

- Projekt wykonawczym branzy architektonicznej, pkt. 10.1.

W celu uzyskania wymaganego przepisami wspotczynnika przenikania ciepta (J-0,2 W/m2K
(warto$¢ maksymalna) uwzgledniajgc wytyczne konserwatora zabraniajgce docieplania $cian
od zewnatrz, zaprojektowano termoizolacje $cian w postaci systemu ocieplenia ze
zintegrowang paroizolacjg w formie folii aluminiowej z zastosowaniem ptyt izolacyjnych z
pianki poliuretanowej gr. 8 cm (rozwigzanie systemowe, mocowanie mechanicznie do
istniejgcej konstrukcji $cian za pomoca systemu szynowego). Jako warstwe wykonczeniowg
zaprojektowano masy zbrojgce + tynk + farbe (max 0,5 cm).

Majac na uwadze zaoferowang przez Panstwa cene za ten element, wzywam Panstwa do
zlozenia wyjasnien, czy zaoferowany przez Panstwa system ociepleniowy jest systemem
opisanym w dokumentach, czy systemem réwnowaznym?

W przypadku zaoferowania systemu rownowaznego jednoczesnie wzywam Panstwa do
ztozenia wraz z wyjasnieniami dokumentéw potwierdzajgcych réwnowazno$é
zaoferowanego systemu z systemem opisanym w dokumentacji wykonawczej, np. karty
katalogowe, aprobaty, itp.

2) W dokumentacji wykonawczej stanowigcej opis przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu zostat zawarty nastepujgcy opis dotyczacy stolarki okiennej:

- program prac konserwatorskich zatwierdzony przez Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkow w Poznaniu pkt. 6.13:

Projektuje sie wymiane okien na nowe drewniane ze szkleniem zespolonym szybami 2-
komorowymi w ukiadzie niesymetrycznym 13-16-9 (szyby specjalne klejone) o
wspotczynniku RF48 dB. Poprzez zastosowanie takich szyb mozliwe bedzie uzyskanie
wspoiczynnika Rw dla catego okna na poziomie RF46 (-1,-4) dB. (...) projekt wykonawczym
branzy architektonicznej, pkt. 13.13:

Projektuje sie wymiane okien na nowe drewniane ze szkleniem zespolonym szybami 2-
komorowymiw uktadzie niesymetrycznym 13-16-9 (szyby specjalne klejone) o wspoétczynniku
Rwz48 dB. Poprzez zastosowanie takich szyb mozliwe bedzie uzyskanie wspotczynnika Rw
dla catego okna na poziomie RF46 (-1,4) dB (...).

\J\l zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakrdesdie zaoferowanych rozwigzan odnoszacych sie do systemu ocieplenia oraz
zaoferowanego systemu stolarki okienne;.

Przystepujgcy pismem z dnia 15.04.2019 r. wskazat, Ze nawigzujgc do ,wezwania do
zfozenia wyjasnien” z dnia 12.04.2019 r. udziela nastepujgcych wyjasnien: dot. pyt. |



Zaoferowany system ociepleniowy jest systemem opisanym w dokumentacji wykonawczej.
W zakresie pytania nr 2 Przystepujacy wskazat, ze zaoferowana stolarka okienna zostanie
wykonana zgodnie z opisem zawartym w dokumentacji wykonawczej. Jak Izba ustalita
powyzsze pismo zostato podpisane przez p. M. P.

Zamawiajacy pismem datowanym na dzien 02.05.2019 r. wezwat Przystepujgcego do
zlozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego wskazujgc, co nastepuije.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zaméwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z ,Przebudowg na
nowoczesne centrum ksztatcenia budynku WSCKZU nr 2 w Poznaniu przy ul. Mostowej 6" -
etap Il.

Wzywam Panstwa do ztozenia informaciji z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajace, ze
prokurenci M. P. oraz R. R. spotki PPHU TEL-POZ-SYSTEM ISKRA, nie zostali skazani za
przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 13 uPzp oraz, ze nie zostali skazani na kare
aresztu za wykroczenia okre$lone w art. 24 ust. 5 pkt. 5 uPzp, wystawione nie wczesniej niz
6 miesiecy przed dniem skfadania oferty.

Przedmiotowe informacje nalezy ztozy¢ w formie oryginatu, albo kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez uprawnionego przedstawiciela spétki PPHU TEL-POZ-
SYSTEM ISKRA, albo osobe przez niego upowazniong

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy w dniu 19.04.2019 r. wezwat Panstwa do ztozenia dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajgcych przez Panstwa Konsorcjum spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia przez uczestnikow Panstwa Konsorcjum wyznaczajagc
termin na ich ztozenie do dnia 25.04.2019 r. do godz. 12:00.

Jednym z dokumentéw wymaganych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia przez
uczestnikow Panstwa Konsorcjum byty informacje z Krajowego Rejestru Karnego
potwierdzajace, ze cztonek organu zarzgdzajgcego oraz prokurenci, nie zostali skazani za
przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 13 uPzp oraz, ze nie zostali skazani na kare
aresztu za wykroczenia okre$lone w art. 24 ust. 5 pkt. 5 uPzp.

Zgodnie z danymi zawartymi w rejestrze przedsigbiorcow prowadzonym przez Krajowy
Rejestr Sadowy, prokurentami sp6tki PPHU TEL-POZ-SYSTEM ISKRA sg Pani A. M. P. oraz
Panowie M. P.iR. R.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie ziozyliscie Panstwo informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego w przedmiotowym zakresie dotyczacych prokurentéw M. P. i R.
R.

Przedmiotowe informacje w formie dla nich okreslonej nalezy ztozy¢ w sekretariacie
Wielkopolskiego Samorzgdowego Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego nr 2 w
Poznaniu, ul. Grobla 26, 61-858 Poznan, w terminie do dnia 07.05.2019 r. do godz. 14:00 lub
przesta¢ w tym terminie pocztg na podany uprzednio adres.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu uchwate nr 1
Zarzadu Spotki PPHU TEL-POZ-SYSTEM Iskra z dnia 01.04.2019 r. w sprawie odwotania
prokury. Z jej treSci wynika, iz: ,Zarzad spotki pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe TEL-POZSYSTEM ,ISKRA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu (61-022), przy ul. Krancowej 11 , dziatajgc w oparciu o przepis art,
208 7 k.s.h,, niniejszym postanawia odwotac¢ prokure udzielong:

1) MP,
2) R.R.

Do wykonania niniejszej uchwaty wyznacza sie Zastepce Prezesa Zarzgdu P. M. P.”

Nadto Zamawiajgcy pismem z dnia 14.05.2019 r. zatytulowanym "Wezwanie do ztozenia
petnomocnictwa" i skierowanym do Przystepujgcego wskazat, co nastepuije.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoéwienia publicznego na wykonanie robot budowlanych zwigzanych z ,Przebudowg na



nowoczesne centrum ksztatcenia budynku WSCKZU nr 2 w Poznaniu przy ul. Mostowej 6" -
etap Il.

Wzywam Panstwa do ztozenia petnomocnictwa dla Pana M. P., ktérego tre$¢ winna
potwierdzaé jego umocowanie do sktadania o$wiadczen w imieniu Panstwa Konsorcjum w
postepowaniu. Przedmiotowe winno by¢ ztozone w formie oryginatu lub notarialnie
potwierdzonej kopii.

UZASADNIENIE:

Pan M. P. w dniu 15.04.2019 r. w imieniu Panstwa Konsorcjum podpisywat wyjasnienia
dotyczace treSci Panstwa oferty nie posiadajgc do tego umocowania.

Przedmiotowe petnomocnictwo w formie dla niego okreslonej nalezy ztozy¢ w sekretariacie
Wielkopolskiego Samorzgdowego Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego nr 2 w
Poznaniu, ul. Grobla 26, 61-858 Poznan, w terminie do dnia 15.05.2019 r. do godz. 12:00 lub
przesta¢ pocztg w tym terminie na podany uprzednio adres.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu
petnomocnictwo z dnia 15.04.2019 r udzielone Panu M. P. do reprezentowania Konsorcjum
firm PPHU TEL-POZ-SYSTEM,ISKRA” sp. z 0.0. oraz PHU KAMA M. J. i sktadania
o$wiadczen w imieniu w/w Konsorcjum w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robo6t budowlanych
zwigzanych z ,,Przebudowg na nowoczesne centrum ksztatcenia budynku WSCKZU nr 2 w
Poznaniu przy ul. Mostowej 6” - etap Il. Petnomocnictwo to zostato podpisane przez p. P. P.
- zastepce Prezesa Zarzadu Lidera Konsorcjum.

Jak wynika z pisma zatytutowanego ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej” z dnia
15.05.2019 r. za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta Przystepujacego uzyskujac
tgcznie 96 pkt w rankingu ofert. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w
rankingu ofert uzyskujgc tgcznie 90,80 pkt.

Na powyzszg czynnos¢ Odwolujgcy ztozyt w dniu 20.05.2019 r. odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

1. W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (brak spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia) Izba uznata, Zze zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie.

Istniejgcy pomiedzy stronami spér dotyczy w szczegolnosci interpretacji zawartego

w tresci SIWZ warunku dotyczacego do$wiadczenia oraz kwestii, czy Odwotujgcy wykazat na
podstawie przekazanych Zamawiajgcemu dokumentow jego spetnienie. Zdaniem
Odwotujgcego rozumienie powyzszego warunku prowadzi do wniosku, iz uznany on zostanie
za spetniony w przypadku, gdy kazda z przedstawionych w ramach warunku robot
budowlanych bedzie charakteryzowata sie wartoscig 3.500.000 zt. Zdaniem Zamawiajgcego

i Przystepujacego wartos¢ tg nalezy uzna¢ za sume wartosci robét wskazanych na
potwierdzenie jego spetnienia.

Warunki udziatu w postepowaniu nalezy zaliczy¢ do klasycznych o$wiadczen woli podmiotu
zamawiajgcego. Przez ich formutowanie, w granicach dopuszczalnej przepisami ustawy Pzp
swobody, ujetej m.in. w zasadach prawa zamoéwien publicznych, podmiot zamawiajgcy
okresla i wskazuje, jakim minimalnym zakresem zdolnosci (potencjatu zwigzanego z wiedzg i
do$wiadczeniem, zasobami kadrowymi, technicznymi i finansowymi) winien dysponowac
wykonawca, aby zostat uznany za zdolnego do realizacji przedmiotu zamowienia. Stad tez
warunki udziatu w postepowaniu, jak kazde oSwiadczenie woli, podlegajg wyktadni przy



wykorzystaniu dorobku prawa cywilnego (doktryny i orzecznictwa), w tym przy uwzglednieniu
regulacji art. 65 § 1 ustawy Kodeks cywilny majgc na uwadze specyficzne okolicznosci
zwigzane z faktem, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzuje
zasada pisemnosci ujeta w tresci art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.

Stad tez majgc na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci, konieczne jest siegniecie do
wyktadni literalnej spornego warunku celem odkodowania jego znaczenia w kontekscie
zaistniatego pomiedzy Stronami sporu.

W tym zakresie odnies¢ sie nalezy do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt XXIll Ga 446/08), w ktérego uzasadnieniu zostato wskazane,
ze: ,Postanowienia w zakresie warunkow udziatu (jak i przedmiotu zaméwienia) nalezy
interpretowac¢ zgodnie z wyktadnig gramatyczng wtasnie z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia ewentualnym oferentom petnej oceny wiasnych mozliwosci udziatu w przetargu.
Nie jest zatem witasciwe stosowanie, w omawianym zakresie, innej wyktadni wymogow
zamawiajacego niz wyktadnia jezykowa i tylko takie wymagania powinni spetni¢ oferenci
jakie wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia”. Powyzsza teza Sadu Okregowe zastuguje na petng aprobate, gdyz wynika z
niej, iz niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozszerzajgcej m.in. w odniesieniu do
warunkdéw udziatu w postepowaniu i doszukiwanie sie dodatkowych, nie ujetych w ich tresci,
wymagan, ktére speini¢ winni wykonawcy. Z powyzszego wynika, iz niedopuszczalne jest
zaostrzanie warunkow w drodze ich wyktadni na etapie oceny ich spetnienia.

Nalezy, podzielajgc wypracowang na przestrzeni lat zasade, réwniez wskazac, ze w razie
jakichkolwiek watpliwosci tresci SIWZ, w tym w szczegblnosci w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu, winny one by¢ rozstrzygane na korzy$é wykonawcow. Zrodem
powyzszych watpliwosci moze byé konstrukcja samego warunku, w tym jego
wielopoziomowa (kaskadowa) budowa.

W niniejszym wypadku mamy bowiem dom czynienia z dwukrotnym ujeciem w tresci
warunku pojecia ,(...) tych robét” co moze budzi¢ watpliwos¢, do ktérego elementu warunku
odnosi sie ujeta w jego ostatnim zdaniu wartos¢ 3.500.000 zt. Jednakze, co zostato
pominiete przez Odwolujgcego, i na co zwracat uwage w tresci odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy oba sformutowania wykorzystujgce zwrot ,tych robét” zostaty osadzone w
zupetnie odmiennym kontekscie, jak réwniez i co najistotniejsze, posiadajg one zupetnie
odmienng budowe. Zamawiajgcy bowiem we wstepie spornego warunku okreslit czasookres
uwzglednianego doswiadczenia (ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert),
minimalng ilo§¢ zadan (co najmniej 2 roboty budowlane) jego charakter (budowa,

rozbudowa, nadbudowa lub przebudowa z okreslong powierzchnig min. 900 m2) wskazujac,
ze zakres kazdej (podkreslenie Izby) z tych robdt obejmowat wykonanie okresSlonych i
wymienionych enumeratywnie robét. Nastepnie w tre$ci warunku, po zamknieciu listy
rodzajow robot przecinkiem Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) faczna wartos¢ tych robot
powinna by¢ nie mniejsza niz 3.500.000 zi”. Poréwnanie obu sformutowania
wykorzystujgcych zaimek ,tych” pozwala na przyjecie, ze gdyby Zamawiajgcy chciat odnies¢
wartos¢ robét do kazdej roboty z osobna wykorzystatby, jak ma to miejsce w zdaniu
poprzedzajgcym wyliczenie charakteru robot, stowo ,kazdej” - czego w ostatnim zdaniu nie
uczynit. Odmienne sformutowania zatem uprawniajg do catkowicie odrebnej wyktadni obu
tych odestan powodujgc, ze wyktadnia dokonana przez Odwolujgcego nie znajduje
potwierdzenia w literalnej treSci spornego warunku.

Nie sposéb zatem uznac, ze oba te zwroty mogg niesc¢ identyczne znaczenie pomimo
odmiennej ich budowy. Jak stusznie wskazywat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, w
treSci poddanego analizie warunku nie uzyto w obu przypadkach zwrotu ,kazdej”, ktory jest
typowy przy tego rodzaju konstrukcjach, przesadzajgc woéwczas, ze zawarte tam parametry
(w tym wypadku parametr wartosci) winny odnosi¢ sie do kazdego jego elementu z osobna
(w tym wypadku do kazdego zadania obejmujgcego robote budowlang). Proces wyktadni
zaprezentowany przez Odwotujgcego opiera sie na zabiegu, ze aby uzyskac¢ pozadany przez
tego ostatniego wynik, tre$¢ tego warunku winna zostac¢ wiasnie ,,uzupetniona” o element,
ktérego on nie zawiera. Tylko swego rodzaju ,uzupetnienie” tresci warunku o stowo
,Kazdego” pozwala na przyjecie, ze wskazana tam warto$¢ 3.500.000 zt moze odnosi¢ sie do
kazdego z zadan z osobna. Zamawiajgcy chcac uzyskac efekt postulowany przez
Odwotujgcego, w ramach wykorzystanych w tresci tego samego warunku zwrotow i
dookreslen, kidre zostaty konsekwentnie wykorzystane w pierwszej jego czesci, powinien
jego ostatniemu elementowi nada¢ tres¢ ,(...) o tgcznej wartosci kazdej z tych robét nie
mniejszej niz 3.500.000 zt”. Odmienne uregulowanie w zakresie warto$ci powoduje, ze jego
zakres znaczeniowy jest zupetnie odmienny i catkowicie zgodny ze stanowiskiem
Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp nie znalaz} potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.



2. Odnoszac sie do zarzutdéw zwigzanych z treScig art. 24 uust. 1 pkt 14 ustawy Pzp
(podstawa wykluczenia zwigzana z karalnoscig os6b uprawnionych do reprezentaciji osoby
prawnej - prokurenci) wskazac nalezy, ze wpis prokury do rejestru, pomimo istnienia takiego
obowigzku, ma charakter jedynie deklaratoryjny. Zgtoszenie prokury do rejestru
przedsiebiorcow ma charakter deklaratoryjny i nie stanowi przestanki powstania umocowania
po stronie prokurenta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn.
akt Il CK 120/05). Réwniez zgtoszenie wygasniecia prokury ma znaczenie jedynie
deklaratoryjne, lecz jednoczesnie bardzo istotne z punktu widzenia waznosci czynnosci
prawnych dokonanych po wygasnieciu prokury, a przed jej wykresleniem z KRS.
Nieujawnienie w rejestrze prokury nie powoduje nieskutecznosci jej udzielenia badz
wadliwosci czynnosci prawnych dokonanych przez prokurenta. Przeciwnie, sg one w pemi
skuteczne i nie wymagajg potwierdzenia przez przedsiebiorce. Powyzsze kwestie stanowig
odzwierciedlenie jednoznacznych regulacji ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Kwestia ta jest rowniez jednoznacznie postrzegana w orzecznictwie i
doktrynie.

Przedsiebiorca, w tym spotka kapitatowa, ma petng swobode, co do wyboru os6b
wchodzgcych w skiad jej organoéw lub reprezentujgcych jg na zewnatrz. Zaréwno powotanie
tych oséb, jak i ich odwotanie jest kwestig woli i brak jest podstaw do przypisywania tej
czynnosci pozornoéci, czy tez intencjonalnosci. W przypadku prokury sytuacja jest o tyle
odmienna, ze jej odwotanie moze nastgpi¢ w kazdej chwili decyzjg samego Zarzadu z
pominieciem zgody, czy tez aprobaty organéw stanowigcych spoiki kapitatowe;.

Stad tez Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego prezentowanego w ramach
postawionego zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Izba zwraca réwniez uwage, iz przywotany przez Odwotujgcego w tresci odwotania przepis w
postaci art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym tworzy domniemanie prawne
zwigzane z treScig wpisow, ktdrego znaczenie ma na celu dgzenie do wzmocnienia ochrony
0s0b trzecich dziatajgcych w dobrej wierze w zaufaniu do treci rejestru stuzgcego pewnosci
obrotu prawnego. Domniemanie to chroni bowiem osoby trzecie przed ewentualnymi
konsekwencjami czynnos$ci prawnych (w szczegolnosci oswiadczeniami woli)
przedsiebranych wobec os6b ujawnionych w rejestrze wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy
(Komentarz do art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym Legalis C.H. Beck red.

Osajda 2019, wyd. 1 P. Popardowski). Oznacza to, ze domniemanie to odnosi sie do
ochrony o0séb trzecich wywodzgcych swojg wiedze o podmiotach poprzez rejestr w ramach
relacji z osobami ujawnionymi w rejestrze, w szczegdlnosci osobami uprawnionymi do
reprezentacji podmiotu wpisanego do tego rejestru.

Oznacza to ni mniej, ni wigcej, ze przepis ten znajduje zastosowanie i umozliwia
powotywania sie przez podmiot ujawniony w rejestrze na nieprawdziwo$é danych wytgcznie
w dwoch sytuacjach: 1) osoba trzecia powotujgca sie prawdziwos¢ danych ujawnionych w
rejestrze dziatata w zlej wierze; 2) wpis zostat dokonany niezgodnie ze zgtoszeniem lub tez
bez zgloszenia i podmiot, ktdérego wpis dotyczyt wystgpit niezwtocznie z wnioskiem o
wykreslenie lub sprostowanie. Cel tej regulacji jest zatem jasny i nie sposob znajdowac dla
niego zastosowania w sytuaciji, ktéra stata sie podstawg zarzutu sformutowanego w tresci
odwotania. Oczywiscie Przystepujacy nie realizujgc obowigzku ujawnienia w rejestrze
zmiany danych (w tym wypadku bedacej wynikiem odwotania prokury) naraza sie na pewne
ryzyko z tym zwigzane, jest to jednak ryzyko o charakterze korporacyjnym zwigzane z
zasadami reprezentacji tego podmiotu i ewentualnymi konsekwencjami dokonanie czynnosci
przez osobe trzecig z odwotanym prokurentem. Nie spos6b zatem doszukac sie dla jednego
z cztonkoéw Przystepujgcego Konsorcjum w tych okolicznosciach zadnych innych
konsekwenciji poza wynikajgcymi wprost z celu, jakiem stuzy¢ ma regulacja ujeta w treéci art.
17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Zamawiajgcemu zostat przedstawiony dowdd w postaci
uchwaty z dnia 01.04.2019 r. o odwotaniu prokury i brak jest jakichkolwiek przestanek na
kwestionowanie tej czynnosci.

Kierowane przez Odwotujgcego pod adresem Przystepujgcego zarzuty w postaci
przypuszczeh o antydatowaniu tresci uchwaty o odwotaniu prokury, jak réwniez o pozornosci
sktadanych oSwiadczen nie zostaly poparte zadnymi dowodami. W ocenie Izby nie zostaty
one réwniez uprawdopodobnione przez Odwotujgcego. Mozna réwniez zatozyc¢, iz odwotanie
prokury np. p. M. P. byt podyktowany ustanowieniem w umowie Konsorcjum z dnia
02.04.2019 r. Komitetu Wykonawczego, ktérego przedstawicielem z ramienia PPHU TEL-
POZ-SYSTEM Iskra Spotka z 0.0. zostata wiasnie ta osoba.

Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne



i zmierza do uzyskania z tego tytutu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Ciezar dowodu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07). Postepowanie przed Krajowg |lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba
Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

W tym przypadku Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w
mys$| ktorej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg
kontradyktoryjnosci, ktéra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg
Odwolawczg i zgodnie z tg zasadg strony toczgce spor majg obowigzek przedstawia¢ przed
KIO dowody na prawdziwo$¢ swoich twierdzen, a sktad orzekajgcy dokonuije ich oceny,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, oczywiscie na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, przestrzegajac
jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania.

Izba nie jest uprawniona do ustalania stanu faktycznego w oparciu o domniemania lub
przypuszczenia formulowane przez Strony i uczestnikow postepowania odwotawczego,
nawet wéwczas, gdy sygnalizowane watpliwosci moga wydawac sie prawdopodobne. Izba
jedynie dysponuje uprawnieniem do oceny przez pryzmat wiarygodno$ci zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Realizujgc powyzsze uprawnienia Izba za zasadniczy dowod przyjeta ziozong
Zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego uchwate z
dnia 01.04.2019 r. o odwotaniu prokury. Majgc na uwadze okoliczno$¢, ze odwotanie prokury
staje sie skuteczne z chwilg ztozenia o$wiadczenia woli przez uprawnionych do tego organ
(w tym wypadku Zarzad Spotki), zas sam wpis (przez ktdry rozumie¢ nalezy rowniez
wykreslenie danych) ma w tych okolicznosciach jedynie wtorny (deklaratoryjny) charakter ten
stan rzeczy przesadzit o oddaleniu zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

3. W ramach zarzut z art. 89 ust. 1pkt 8 ustawy Pzp odnoszgcego sie do zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na podpisanie wyjasnien z dnia 15.04.2019r.
przez osobe nie posiadajgcg umocowania do skfadnia oSwiadczen Izba uznata, ze zarzut ten
réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Samo wezwanie do wyjasnien i odpowiedz na nie, stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp nie moze stanowi¢ mechanizmu, a wiec podstawy, do sktadania nowych oSwiadczen
woli lub modyfikacji dotychczas ztozonych przez wykonawce. Jak wynika z tresci art. 87 ust.
1 ustawy Pzp |/l toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci."

Oznacza to, ze wyjasnienia sktadane przez wykonawcéw, stanowig oswiadczenia wiedzy,
odnoszace sie do tresci ztozonej oferty (a wiec odnoszg sie do ustalonego w procesie
ofertowania stanu rzeczy) i jako takie nie wymagajg zachowania sposobu reprezentacii
wiasciwego dla o$wiadczen woli, w Scistym tego znaczeniu. Wyjasnienia bowiem, jak sama
nazwa wskazuje, nie stuzg i nie moga stanowi¢ modyfikacji wczes$niej ztozonych oswiadczen
woli, a jedynie wskazujg na ich rzeczywistg tres¢, ktéra powinna byé zgodna z intencjg
osoby, ktdra ztozyta oswiadczenie woli w ramach procesu ofertowania. Jezeli zatem
Przystepujacy nie zaoferowat Zadnego systemu réwnowaznego do okre$lonego w
dokumentacji wykonawczej, to potwierdzenie tego faktu (zawarte w piSmie z dnia 15.04.2019
r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.04.2019 r.) nie stanowi

oswiadczenia woli, lecz klasyczne o$wiadczenie wiedzy, ktére moze by¢ zlozone przez
osobe dysponujgca tg wiedza. Jak bowiem wynika ze ztozonej Zamawiajgcemu umowy
wykonawczej konsorcjum z dnia 02.04.2019 r. (podpisanej przez osoby uprawnione do
reprezentacji obu cztonkéw Konsorcjum) p. M. P. jest cztonkiem Komitetu Wykonawczego ze
strony PPHU TEL-POZ-SYSTEM Iskra Spotka z 0.0., za$ sama rola tego Komitetu dotyczy
etapu realizacji robét, do ktérego odnosito sie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.04.2019r.
(dotyczace sposobu realizaciji robét w zakresie zaoferowanego systemu ociepleniowego oraz
rodzaju zaoferowanej stolarki okiennej). Ztozona Zamawiajgcemu umowa wykonawcza
konsorcjum (podpisana zgodnie z reprezentacjg przez obu cztonkéw Przystepujgcego
Konsorcjum) uprawnia p. M. P. do sktadania oSwiadczen woli i wiedzy odnoszacych sie do



sposobu realizacji $wiadczenia w postaci rob6t budowlanych.

Zdaniem Izby zgodzi¢ sie réwniez nalezy z Przystepujacym, Zze ustawa Pzp nie
zawiera wprost przestanki odrzucenia oferty zwigzanej z brakiem wyjasnien jej tresci.
Zamawiajacy bowiem w kazdym przypadku otrzymania niepetnych, niezrozumiatych
reprezentacje) w kazdym wypadku moze takie wezwanie ponowi¢ lub wezwac¢ do
uzupetnienia dokumentu wskazujgcego na wiasciwe umocowanie osoby, ktora je podpisata.
Dodatkowo nalezy wskazac, iz za nieprawidlowg nalezy réwniez uzna¢ podstawe prawng
postawionego zarzutu. Nie mozna bowiem w tym wypadku méwi¢ o okolicznosci, ze oferta
jako catos¢ jest niezgodna na podstawie odrebnych przepiséw i z tego powodu powinna
podlega¢ odrzuceniu. Zamawiajacy kierujgc do Przystepujacego wezwanie oparte o tres¢
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp opart je na dwoch okoliczno$ciach zwigzanych z merytoryczng
treScig oferty, tj. kwestig zaoferowanego systemu docieplenia obiektu oraz zaoferowanym
systemem stolarki okiennej wnoszac o wyjasnienie, czy zaoferowane systemu sg zgodne ze
wskazanymi w projekcie wykonawczym, czy tez sg to rozwigzania rbwnowazne. Gdyby
Przystepujgcy zaoferowat rozwigzania rownowazne bytby zobligowany stosownymi
dowodami wykazac istnienie tej rownowaznosci. Zaniechanie w tym zakresie mogtoby
skutkowa¢ ewentualnym odrzuceniem oferty, jednakze w oparciu o tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Jezeli proces wyjasniania wykazat, ze oferowane rozwigzania sg zgodne z tymi,
ktére wskazywat przyktadowo projekt wykonawczy, jak wskazano na wstepie, oSwiadczenie
w tym zakresie miato charakter typowego oSwiadczenia wiedzy o przedmiocie oferty, do
ktérego zfozenia byt, w ocenie Izby, uprawniony p. M. P. - jako osoba umocowana przez obu
cztonkéw Konsorcjum do reprezentowania Lidera w toku procesu inwestycyjnego - co
jednoznacznie wynika z treSci umowy wykonawczej konsorcjum z dnia 02.04.2019 r.

Analiza wezwania do ztozenia wyjasnien pozwala bowiem na przyjecie, ze celem
Zamawiajgcego byto uzyskanie wiedzy na temat zakresu zaoferowanego $wiadczenia, nie
zas$ modyfikacja tego o$wiadczenia lub jego uzupetienie.

Stad tez Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Cho¢ Zamawiajgcy zlozyt wniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego
Izba nie uwzglednita tego wniosku ze wzgledu na brak dowodu ich poniesienia (w postaci
rachunku, badz faktury). Zgodnie z trescig § 3 pkt 2 lit. b) ww. Rozporzgdzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wynagrodzenie petnomocnikéw w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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