Sygn. akt KIO 869/19

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Magdalena Rams
Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 21 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2019 r. przez wykonawce Integrated
Solutions Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawa

przy udziale wykonawcy TPM Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul.
topuszanska 32, 02-220 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 869/19 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccccvennne

Sygn. akt: KIO 869/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521
Warszawa wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga sieci rozlegtej WAN wraz z
ustugami dodatkowymi”, numer referencyjny: 14/19/TK.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 30 kwietnia 2019 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/ S 084-200399. W tej samej
dacie opublikowana zostata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwana dalej



SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwolujgcy: Integrated
Solutions Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

lart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 29
ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci i wymagan moggcych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty z uwagi na:

a) brak wskazania ilosci urzgdzen CE dla wszystkich grup lokalizacji, co
uniemozliwia wycene oferty;

b) brak informacji na temat ilosci i typow interfejsow LAN urzgdzenia CE ktérymi
wykonawca ma zakonczy¢ ustuge dla wszystkich grup lokalizacji, co uniemozliwia wycene
oferty;

C) sprzeczne postanowienia dotyczace mozliwo$ci realizacji tgczy dostepowych
w oparciu o sie¢ Internet, gdzie Zamawiajgcy dopuszcza taki sposob zestawienia tgczy, a
jednoczes$nie stawia wymagania, ktére wykluczajg tego rodzaju technologie (Pkt 1.4.1.2);

d) niejednoznaczne postanowienia dotyczgce sposobu zapewnienia punktu styku
z siecig Internet (Pkt 1.3.1.7i 1.5 OP2)

e) brak wskazania ilosci stacji bazowych DECT, co uniemozliwia skalkulowanie
ceny oferty;

f) wymaganie, aby wykonawca zapewnit w petni wydzielone kanaty fizyczne
miedzy urzadzeniami CE i PE, ktore nie jest niezbedne dla $wiadczenia ustugi o
parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego (Pkt 1.3.2.2 OPZ2);

2. art. 7ust. 1w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamébwienia w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje z uwagi na uprzywilejowanie
wykonawcow stosujgcych tgcza zapasowe pozwalajgce na transmisje Voice, z uwagi na to,
ze wykonawcy Ci nie tylko nie muszg dostarczy¢ bram gtosowych, ale jednoczes$nie nie
muszg zapewni¢ dodatkowych funkcjonalnosci, o ktérych mowa w Pkt 4.9.9 OPZ (Pkt 4.9
OP2);

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353" KC oraz
art. 387 § 1 KC poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieproporcjonalny do
obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a takze z uwagi na ich niewykonalnos¢
w technologii, ktdrej zastosowania Zamawiajgcy oczekuje przy realizacji zamowienia z uwagi
na:

a) nadmiarowe wymaganie, aby Wykonawca gwarantowat parametry ustugi w
infrastrukturze Zamawiajgcego, a w konsekwencji, aby ponosit odpowiedzialno$¢ za
dziatania Zamawiajgcego (Pkt 1.3.2.14 OP2);

b) nadmiarowe wymaganie mozliwosci ingerencji w sie¢ szkieletowg wykonawcy,
na ktérej sg Swiadczone réwniez ustugi dla innych podmiotéw, ktore to wymaganie ogranicza
krag potencjalnych wykonawcéw jedynie do podmiotow, ktbre moga stworzy¢ odrebng
operatorskg sie¢ szkieletowg tylko na potrzeby Zamawiajgcego w wymaganym terminie, a
jednoczes$nie nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, ktére majg zostac
zaspokojone na skutek udzielenia przedmiotowego zamowienia;

c) wymaganie, aby telefon DECT miat ekran o przekatnej 3 cale, podczas gdy
urzadzenia takie nie sg dostepne na rynku;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i art. 14 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 66 KC - poprzez wymaganie, aby w treSci oferty znalazto sie
oswiadczenie nadmiarowe, nieproporcjonalne i niepotrzebne do przeprowadzenia
postepowania, dotyczgce wylistowania urzgdzen i oprogramowania wchodzacych w sktad
podsystemow wskazanych w tab. Formularza Oferty w Lp. 1, 2, 3, 5, 7 a takze wymagajace
podania informaciji, ktérych wykonawca nie moze poda¢, z uwagi na to, ze ich wskazanie jest
niemozliwe ze wzgledu na zlozono$¢ systemoéw, ktérego opisania oczekuje Zamawiajgcy we
wskazanych wyzej czeSciach Formularza Ofertowego;



5. Art. 7 ust. 1iart. 8 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez sporzgdzenie wzoru
formularza ofertowego w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcom dokonanie wyodrebnienia
zawartych w ofercie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy w celu
realizacji uprawnienia, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp;

6. Art. 43 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 9ai art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
poprzez wyznaczenie w ogloszeniu o zamowieniu i w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia terminu ztozenia ofert na dzien 31 maja 2019 r., ktdry to termin jest terminem
zbyt krétkim na przygotowanie i ztozenie oferty, nieuwzgledniajgcym czasu niezbednego na
przygotowanie i ztozenie oferty oraz ztozonosci zamowienia i obszernosci dokumentacji,
ktéra nalezy przeanalizowa¢ przed sporzgdzeniem oferty, a w konsekwencji naruszenie
przez zamawiajgcego regut wyznaczania termindéw na sktadanie ofert oraz zasad
przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcych uczciwg konkurencije i rbwne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o dokonanie modyfikacji tresci
SIWZ poprzez:

1.a) i 1.b) doprecyzowanie dla lokalizacji grup 1, 2, 3, 4 iloSci urzagdzen CE oraz iloSci
i typdw interfejsow LAN urzgdzen CE ktorymi wykonawca ma zakonczy¢ ustuge dla
poszczegdlnych rodzajéw fgczy (podstawowe, rezerwowe);

1.c) modyfikacje w pkt 1.4.1.2. OPZ poprzez wykreslenie zapisow
dopuszczajgcych zastosowanie tgczy Internet do realizacji taczy sieci WAN zaréwno tgczy
podstawowych, jak i rezerwowych poprzez nadanie mu brzmienia:

,1.4.1.2. Rozwigzanie ma umozliwia¢ bezpieczne potgczenie WAN lokalizaciji,
wykorzystujgc w tym celu dowolng kombinacje potgczen przez sie¢ transportowg (IP VPN)’;

1.d) doprecyzowanie postanowien OPZ i jednoznaczne okreslenie wymagan
Zamawiajgcego na tgcza do sieci Internet (maksymalne przeptywnosci, miejsca instalaciji
oraz wskazania ilosci tych faczy):: i) umozliwiajgcych dostep dla Osadzonych, ii) na potrzeby
kanatow SIP, iii) dostepu do i z Sieci Internet dla uzytkownikow sieci WAN SW,;

1.e) wskazanie w pkt 6.3 OPZ iloci stacji bazowych wymaganych do dostarczenia
przez Wykonawce w ramach realizacji zamowienia;

1. f) modyfikacje brzmienia pkt 1.3.2.2. OPZ na nastepujaca:

,Majac na wzgledzie gwarantowang przeptywnos¢ oraz bezpieczenstwo, tgcza
gtéwnej sieci dostepowej dla wszystkich grup na catym odcinku pomiedzy CE, a
urzgdzeniem brzegowym sieci dostepowej Wykonawcy muszg zostaé zrealizowane z
wykorzystaniem technologii zapewniajgcych w petni wydzielone kanaly fizyczne.
Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzan, w ktdrych to samo medium transmisyjne jest, lub
moze by¢, dedykowane ustugom na rzecz strony trzeciej np. w wyniku wydzielenia kanatow
logicznych.”

2. Modyfikacje zapisu OPZ w pkt 4.9 w ponizszy sposob:

»Zamawiajgcy wymaga, aby dla jednostek SW nalezacych do grupy 2i 3
zainstalowane zostaty dedykowane bramy glosowe wspodipracujgce z systemem
komunikacyjnym”

3. a) zmiane brzmienia pkt 1.3.2.14 OPZ na nastepujace:

»,1.3.2.14. Miedzy dowolnymi urzgdzeniami CE sieci muszg zosta¢ utrzymane
nastepujgce parametry jako$ciowe (QoS) dla ustugi transmisji danych:

1. opdznienie nie wigksze niz 150 ms,

2. kotysanie (ang. jitter) nie wieksze niz 30 ms,

3. strata pakietow nie wigksza niz 1%.”

3.b) wykreslenie w dokumentaciji SIWZ zapiséw odnoszacych sie do wymagania w
zakresie dostepu Zamawiajgcego do samodzielnej mozliwosci zmian podziatu pasma miedzy
klasy ruchu oraz wymagan w zakresie godzinnej rekonfiguraciji na zgdanie Zamawiajgcego

parametrow QoS oraz monitorowania sieci szkieletowej pod katem dostepnosci

3. ¢) zmiane wymagan w pkt. 6.3.13. pkt. 1 OPZ na ,(...) co najmniej 2 cale”.



4. modyfikacje tabeli formularza ofertowego w sposo6b opisany w uzasadnieniu

5. oznaczenia tabeli wymagajgcej opisania sposobu realizacji poszczegdlnych
systemow wehodzgcych w sktad ustugi sieci rozlegtej WAN jako zatacznika do formularza
ofertowego, co pozwoli na szczegotowy opis dostarczanego rozwigzania wraz z
zachowaniem ustawowego prawa do zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy;

6. wydluzenie terminu sktadania ofert co najmniej do 14 czerwca 2019 .

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 20 maja 2019r., przed wyznaczong rozprawa, do siedziby Krajowej Izby
Odwolawczej wplyneto pismo Odwotujgcego z tej samej daty o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i§ 5 ust.1 pkt. 3
lit. aiust. 4

wraz ze zm.).

Przewodniczacy..........cccevennne
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