Sygn. akt: KIO 861/19

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 maja 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 maja 2019 roku przez - wykonawce FB Serwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gming
Strzelin z siedzibg w Strzelinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000

z4 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy FB Serwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 861/19

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2018 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) - dalej:
Lustawa Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca FB Serwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich, dalej: ,Odwotujacy”.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na ,Swiadczenie ustug odbioru i transportu odpadéw komunalnych,
pochodzgcych z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktdérych powstajg
odpady komunalne na terenie Miasta i Gminy Strzelin", prowadzi Zamawiajgcy Gmina
Strzelin z siedzibg w Strzelinie. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano
w dniu 30 kwietnia 2019 roku w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2019/S 084-
200397.



Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajacego, mianowicie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
sporzgdzonej w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1

ustawy PZP poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, nieumozliwiajgcy oceny wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia oraz niezapewniajgcy przejrzystosci i uczciwej konkurenciji w postepowaniu,

tj. przez wskazanie w pkt 5.1. lit. a) dalsza litera b) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,SIWZ’), Zze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy
posiadajacy ,wpis do Rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty

w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktorym mowa w Ustawie o odpadach z 14
grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2018 poz. 21) (dalej: ,Rejestr’) w zakresie: - 15 01 01 Opakowania
z papieru i tektury, - 15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych, -15 01 04 Opakowania

z metali, - 15 01 05 Opakowania wielomateriatowe, - 15 01 06 Zmieszane odpady
opakowaniowe, - 15 01 07 Opakowania ze szkia, - 19 12 12 Pozostatosci z sortowania, - 20
0101 Makulatura, 20 01 02 Szkio, 20 01 39 Tworzywa sztuczne, 20 01 40 Metale, 20 020 1 -
odpady ulegajace biodegradacii, 20 03 01 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,
20 03 07 Odpady wielkogabarytowe, 20 03 99 Odpady komunalne niewymienione w innych
podgrupach, bez jednoczesnego dookreslenia dziatu i tabeli tegoz Rejestru, w jakim dziale
wykonawca ma by¢ wpisany, przy czym zaniechanie dookreslenia Dziatu Rejestru
uniemozliwia jednoznaczne i precyzyjne odczytanie wymogu, jaki musi zosta¢ przez
wykonawce spetniony w celu dopuszczenia do udziatu w postepowaniu,

zas$ w przypadku, gdyby uznaé, ze wpis w ktérymkolwiek z dziatéw Rejestru i w jakimkolwiek
charakterze jest wystarczajgcy do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, takie
okreslenie warunku pozostawatoby nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, bowiem
uzalezniatoby mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia od posiadania takich
uprawnien, ktore nie sg konieczne ani przydatne do wykonywania dziatalnosci objetej
przedmiotem zamowienia,

2. art. 91 ust. 2 oraz ust. 2c ustawy PZP - poprzez ustanowienie w pkt 13.1 oraz 13.1.
ppkt 3) SIWZ, dotyczacej ,Opisu kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” kryterium
»Wiedza i doswiadczenie (W)”, w ramach ktérego oceniane miatoby by¢ doswiadczenie
wiasne wykonawcy sktadajgcego oferte zdobyte w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nalezycie zrealizowat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje
nalezycie co najmniej ustugi o charakterze odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia

tj. ustugi polegajace na odbiorze odpaddw i transportu odpadéw komunalnych na rzecz
wiascicieli nieruchomosci lub gmin, w sposéb ciagty przez minimum 12 miesiecy o masie
tacznej minimum - 5000 Mg kazda, ktora to okolicznos¢ odnosi sie w istocie do
do$wiadczenia wykonawcy (jego zdolnosci zawodowej), a nie do przedmiotu zamowienia
i nie jest z przedmiotem zamowienia zwigzana, bowiem nie dotyczy ustug, ktére majg by¢
zrealizowane w ramach tego zamowienia;

przy czym ustanowienie kryterium oceny ofert nie odnoszgcego sie do przedmiotu
zamowienia narusza zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenc;ji (art. 7 ust. 1 ustawy
PZP), gdyz uzaleznia szanse na uzyskanie zamdwienia od okolicznosci, ktéra nie ma
zadnego wpltywu na merytoryczng tresc¢ oferty, tj. na ostateczny ksztalt Swiadczenia
wykonawcy, a tym samym nie realizuje podstawowego celu procedury wyboru oferty, ktdrym
jest identyfikacja oferty najkorzystniejszej (art. 91 ust. 1 ustawy PZP);

3. art. 91 ust. 3 ustawy PZP - poprzez ustanowienie w pkt 13.1 oraz 13.1. ppkt 3) SIWZ
kryterium ,Wiedza i doswiadczenie (W)”, ktére dotyczy wiasciwosci wykonawcy (jego
zdolnosci zawodowych do realizacji zamowienia), co jest na mocy art. 91 ust. 3 ustawy PZP
zakazane.

Odwotujgcy wnosit o:

uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dodanie na koncu pkt 5.1. lit. a) dalsza litera a) SIWZ
wyrazenia ,jako transportujgcy odpady (ij. w Dziale VIl Rejestru)" lub ewentualnie
wykreslenie pkt 5.1. lit. a) dalsza litera a) SIWZ w catosci,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie z pkt 13.1 oraz 13.1. ppkt 3) SIWZ zapisow
odnoszacych sie do kryterium ,Wiedza i doswiadczenie (W)” przy jednoczesnym:



a. zwiekszeniu wagi drugiego z kryteriéw pozacenowych (Termin ptatnosci faktury (T))
do 40%, lub alternatywnie

b. ustanowieniu w jego miejsce innego kryterium, kitdre z jednej strony bedzie
odpowiadato indywidualnym potrzebom Zamawiajgcego (ktérych Odwotujacy nie zna),
z drugiej za$ bedzie odnosito sie do przedmiotu zamowienia, nie zas do wiasciwosci
wykonawcy,

przyktadowo poprzez wprowadzenie kryterium ,Aspekty ekologiczne (E)” i ustalenie w pkt
13.1 ppkt 3) nastepujgcego sposobu jego oceny:

»ad. 3) sposob przyznania punktéw dla kryterium aspekty ekologiczne (E) -waga kryterium
20%

Zamawiajacy przyzna punkty w ww. kryterium, jesli Wykonawca zaoferuje:

a) udziat w przedmiocie zamoéwienia co najmniej 50 % pojazdéw spetniajgcych
wymagania minimum EURO 5 - oferta otrzyma 10 punktow

b) udziat w przedmiocie zamdwienia co najmniej 70 % pojazddw spetniajgcych
wymagania minimum EURO 5 - oferta otrzyma 20 punktéw.

W przypadku udziatu w przedmiocie zaméwienia mniej niz 50 % pojazddw spetniajgcych
wymagania minimum EURO 5 oferta otrzyma 0 punktow w tym kryterium."

Odwotujgcy zaznaczyt, ze posiada interes we whniesieniu odwotania, albowiem jest
zainteresowany udziatem w postepowaniu, a zakwestionowane - wadliwe i niekonkurencyjne
- zapisy SIWZ dotyczgce kryterium oceny ofert znaczgco utrudniajg mu uzyskanie
zamowienia. W sposob nieuprawniony ograniczajg one bowiem szanse Odwotujgcego na
uzyskanie zamoéwienia kosztem innych wykonawcdw. Premiujg one bowiem wykonawcow
posiadajacych ,formalnie lepsze” doswiadczenie (w postaci wiekszej liczby realizowanych
lub zrealizowanych ustug), nie zas takich, ktérzy zaproponujg lepsze wykonanie przedmiotu
zamowienia.

W przypadku wyeliminowania podniesionych naruszen Odwotujgcy bedzie mogt
zlozy¢ oferte na korzystnych dla Zamawiajgcego warunkach i przedmiotowe zaméwienie
uzyskac, otrzymujgc wysoka ocene we wszystkich prawidtowych kryteriach oceny ofert.

Odwotanie czynito zado$¢ wymaganiom art. 182 Pzp w zakresie terminu na
whniesienie srodka ochrony prawnej. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania
i uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono zadnego przystapienia.

Zamawiajacy w dniu 17 maja 2019 roku na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uznat zarzuty odwotania w czesSci. Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze doda na koncu pkt 5.1. lit. a dalsza lit. b SIWZ postanowienie o treSci: Jako
transportujgcy odpady (tj. w Dziale VIl Rejestru)’. Zamawiajgcy uznat, ze wykresli z pkt.
13.1.1 ppkt ad.3) SIWZ postanowienia odnoszace sie do kryterium ,Wiedza i doswiadczenie’
przy jednoczesnym zwiekszeniu wagi drugiego kryterium pozacenowego ,termin ptatnoSci
faktury” do 40%.

PowyZzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze - stosownie do dyspozycji art. 186
ust. 2 ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,
w taki sposéb, ktory uczyni zado$¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu



stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentaciji Odwotujgcego

i uwzglednit odwotanie, natomiast nie przystapit do postepowania po stronie Zamawiajgcego
zaden podmiot, ktory mogtby skorzystac z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednionych zarzutdw, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majac na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Odwotujgcy zas
cofnat pozostate zarzuty,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego nie przystapili wykonawcy

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami).

Przewodniczacy:
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