Sygn. akt: KIO 859/19

WYROK

z dnia 22 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant:  Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2019 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0. z siedzibg w Gtogowie
w postegpowaniu prowadzonym przez Gming Grebocice,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Przedsiebiorstwo
Budownictwa Drogowego Sp. z o.0. z siedzibg w Glogowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesig¢ tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Sp. z 0.0. z siedzibg

w Glogowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 859/19

Zamawiajacy - Gmina Grebocice [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe drogi
do gruntéw rolnych Stara Rzeka - Swinino (znak postepowania: R1.271.24.2019).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 5 kwietnia 2019 r. pod numerem 534063-N-2019.



W dniu 10 maja 2019 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gltogowie [dalej ,,Odwolujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego, polegajgcej na btednym opisie robot
w poz. 63 kosztorysu ofertowego, a nastepnie nieuzasadnione odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Wobec ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego;

2. poprawienie oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3. obciazenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z zestawieniem kosztéw, ktére
zostanie przedtozone na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
nastgpito z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jest bezspornym, ze Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ trzy przedmiary rob6t i wymagat
przediozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego sporzadzonego w oparciu o dostarczone
przedmiary (pkt 13.3 SIWZ). Odwotujacy scalit przedmiary w jeden i sporzadzit kosztorys
ofertowy, ktory zatgczyt do swojej oferty. Istotnie, w przypadku poz. 63 tego kosztorysu, opis
robot i materiatow (rubryka nr 3) nie odpowiada opisowi robét i materiatow zawartemu w poz.
13 przedmiaru robét na budowe drogi wewnetrznej do gruntéw rolnych na dziatce nr 124/7
obreb Stara Rzeka.

Powyzsza niezgodno$¢ powstata nieumysinie i jest wynikiem omytki popemionej przez
osobe sporzgdzajgcg kosztorys. Przygotowujgc kosztorys uproszczony i szczegotowy
kosztorysantka przyjeta bowiem do wyceny pozyciji 63 inng, zblizong pozycje KNR,

a nastepnie, po dokonaniu wyceny, nie dokonata zmiany w opisie rob6t i materiatéw
wprowadzonym do kosztorysu przez program. W efekcie ilosci, cena jednostkowa i wartos¢
robét w poz. 63 kosztorysu ofertowego (rubryki nr 4-7) zostaty obliczone i podane prawidtowo,
natomiast jedyna rozbieznos¢ dotyczy opisu rob6t i materiatdw zamieszczonego w rubryce nr

3. Doktadng kalkulacje tej pozycji zawiera kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg
szczegbtowa, ktory miat byé przedtozony po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym zgodnie z
pkt 16.1 tiret drugie SIWZ

Omawiany zapis poz. 63 kosztorysu jest zatem wynikiem omytki, a nie probg celowej
zmiany sposobu realizacji zaméwienia. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze materiaty wskazane
w opisie przez Odwotujgcego (rury betonowe) sg znaczaco drozsze od materiatow
wymaganych przez Zamawiajgcego (rury PCV), a jest rzeczg oczywista, ze na etapie
przygotowywania oferty Odwotujgcy nie miat Zadnego interesu w zawyzaniu swoich kosztow.
Poza tym opisane roboty sg bardzo proste i polegajg na zakopaniu kilku rur PCV w okolicy
pobocza drogi, zas ich znaczenie z punktu widzenia technologii wykonania catej inwestycji jest
marginalne. Nie ma wiec zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego Odwotujacy miatby
akurat w tak nieistotnej pozycji forsowaé jakies wiasne, alternatywne rozwigzania.

Odwotujacy uzasadniat, ze Zamawiajgcy powinien przed podjeciem decyzji
o0 odrzuceniu oferty z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z zapisami SIWZ - rozwazy¢ mozliwo$¢
poprawienia tej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podkreslat, ze czynnosé
poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajacy nie moze sie uchyli¢ od jej
wykonania nawet w sytuacji, gdyby zmiana miata dotyczy¢ elementow przedmiotowo istotnych
umowy [essentialia negotii] lub elementdw uznanych za istotne przez zamawiajacego, a takze
wtedy, gdy skutkiem dokonanej poprawki miataby by¢ zmiana ceny oferty (wyrok KIO z dnia
30.05.2017 r., sygn. akt KIO 983/2017). Ponadto Odwotujacy przywotat stanowisko KIO
wynikajgce z wyroku KIO z dnia 29.01.2019 ., sygn. akt KIO 60/19 oraz wyroku z dnia
7.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2439/18.

Odwotujgcy wskazal, iz wartos¢ robot opisanych w poz. 63 kosztorysu ofertowego
wynosi 3001,71 zt, co stanowi zaledwie 0,0024% ceny zaoferowanej przez Zamawiajgcego za
realizacje zamowienia (1 227 228,28 zt). Cena zaoferowana przez Odwotujacego jest
0 prawie 65 tys. zt nizsza od ceny kolejnej oferty ztozonej przez Pol-Drég Drawsko Pomorskie
S.A. (1292 213,61 ). Istotnym jest przy tym, Ze wycena rob6t opisanych



w poz. 63 kosztorysu, dokonana przez Odwotujgcego, jest wyceng realng, odpowiadajacg ich
rzeczywistej wartosci, o czym $wiadczy fakt, ze inni wykonawcy bioracy udziat
w przetargu wycenili te pozycje na poziomie 1500,00 zt, a zatem jeszcze nizej, niz Odwotujgcy.

Poniewaz warto$¢ rob6t odwodnieniowych opisanych w poz. 63 kosztorysu ofertowego
stanowi nikty promil warto$ci przedmiotu zamowienia, poprawienie omyiki
w opisie robét oraz materiatow przez Zamawiajagcego w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie bedzie miato Zadnego wptywu na ranking ztozonych ofert, nie spowoduje
istotnej zmiany ztozonej oferty, nie wptynie na wynik postepowania oraz sposoéb i warunki
wykonania oraz rozliczenia zaméwienia, jak rowniez nie zmieni treci innych istotnych
postanowien umownych.

Prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego w tej sprawie powinno zatem polega¢ na
poprawieniu tresci rubryki nr 3 w poz. 63 kosztorysu ofertowego zatgczonego do oferty
Odwotujgcego (poprzez wprowadzenie tam zapisu z przedmiaru rob6t) i na zawiadomieniu
Odwotujgcego o dokonaniu tej poprawki. Odwotujagcemu przystugiwato natomiast prawo
odmowy wyrazenia zgody na poprawienie omytki w terminie 3 dni i dopiero odmowa wyrazenia
takiej zgody uprawniata Zamawiajgcego do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego
(art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp).

Wskutek zaniechania dokonania poprawki przez Zamawiajgcego i wobec odrzucenia
oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp koniecznym jest obecnie
uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego, a nastepnie powtdrzenie czynnosci
badania i oceny oferty - po uprzednim poprawieniu omytki w ofercie Odwotujgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 maja 2019 r. wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze zatgczyt do SIWZ
trzy przedmiary robdt i wymagat przedtozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego w oparciu o dostarczone przedmiary rob6t (pkt. 13.3 SIWZ). Pozycje
kosztorysu ofertowego muszg zawiera¢ opis pozyciji ktéry potwierdza zgodno$¢ oferowanego
przedmiotu z przedmiarami rob6t, niezmieniong jednostke miary i niezmieniong ilos¢
w stosunku do zatgczonego przedmiaru i wyjasnien do tresci SIWZ (pkt 13.6 SIW2).

W przedmiarze rob6t poz. 13 Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit zakres prac do wykonania:
,Wykonanie elementu odwodnienia za poboczem zgodnie z rys. DR-3. Rury PVC o $rednicy
50 cm wypetnione warstwami zwiru, zagtebiona co najmniej 20-30 cm w warstwie piasku od
gory zasypane zwirem”. Na etapie postepowania przetargowego jeden z oferentéw zadat
pytanie dotyczgce wykonania trzech kompletow drenazu. Zamawiajacy precyzyjnie
odpowiedziat, Zze nalezy wykona¢ prace zgodnie z rys. DR-3 z rur PVC ustawionych pionowo
wypetnionych zwirem. Odwotujacy scalit przedmiary w jeden i sporzadzit kosztorys ofertowy,
ktory zataczyt do oferty. W poz. 63 kosztorysu ofertowego zaoferowat ,przepusty rurowe pod
zjazdami - rury betonowe o Srednicy 50 cm”.

Zgodnie z zapisami STWIORB przepust to obiekt wybudowany w formie zamknietej
obudowy konstrukcyjnej stuzgcy do przeptywu matych ciekdéw wodnych pod nasypem korpusu
drogowego lub stuzgcy do ruchu kotowego i pieszego. Natomiast przepust pod zjazdem jest
przepustem pod urzgdzonym miejscem dostepu do drogi (zjazdem) uzgodnionym z
zarzadzajgcym droga.

Zamierzeniem Zamawiajgcego byto wykonanie trzech elementéw z rur PCV
ustawionych pionowo, stuzgcym lepszemu odwodnieniu drogi oraz unikniecie zalewania
przylegtych do drogi pdl w czasie intensywnych deszczy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze poz. przedmiarowa nr 13 nie jest
tozsama i nie opisuje wykonania tego samego elementu pod wzgledem technicznym
z opisem poz. 63 z kosztorysu ofertowego firmy PBD. Na potwierdzenie ww. stanowiska
przedtozyt opinie projektantki Pani E.D. oraz Pana mgr. Inz. M. K. posiadajgcego uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej budynkéw, budowli, drég i mostow.

Powstata niezgodnos¢ nie moze by¢ wynikiem omytki popetnionej przez osobe
sporzadzajgcg kosztorys w wyniku zastosowania zblizonej pozycji KNR gdyz Zamawiajacy nie
wskazat w podstawie wyceny nr KNR ze zmienionym opisem w stosunku do podstawowego
opisu danej pozycji w Katalogach Naktadéw Rzeczowych. Podstawe wyceny pozycji nr13
opisat jako ,cena rynkowa”.

Zamawiajacy wskazat, iz rozwazat mozliwos¢ poprawienia niezgodnosci na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp lecz uznal, ze nie kazda nieprawidtowos¢
w kosztorysie moze by¢ traktowana jako omytka podlegajgca poprawieniu. Granice wyznacza
przepis 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazujgcy, ze zmiana nie moze powodowac istotnej
zmiany tresci oferty. W kosztorysie ofertowym odwotujgcego znalazt sie btad ktéry nie moze
by¢ skorygowany w oparciu o powyzszy przepis. Prawdg jest, ze mozliwos¢ poprawy drobnych



bledow w ofercie na podstawie ww. przepisu, w szczegdlnosci bteddéw pojawiajacych sie w
kosztorysach, lezy po stronie zamawiajgcego, a obowiazek ich poprawy nie ma charakteru
nieograniczonego. Zamawiajgcy uwaza ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzity przestanki
do poprawy oferty odwotujgcego, ktéra w pozycji 63 kosztorysu ofertowego jest sprzeczna z
treScig SIWZ, a jej poprawienie spowodowato by istotng zmiane jej tresci ze wzgledu na zakres
rzeczowy robét i zmiane rodzaju materiatu. Zamawiajgcy podnidst, ze nie zgadza sie z
pogladem firmy PBD, Ze przestankg stosowania nomy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi
niewielka warto§¢ omawianej pozycji kosztorysu w stosunku do catej warto$¢ robdt. Mimo iz
poz. 63 kosztorysu ofertowego posiada niewielkg warto$¢ cenowg stanowi istotny dla
Zamawiajgcego element przy budowie drogi. Prawidtowe wykonanie odwodnienia bedzie

miato istotne znaczenie do osiggniecia zamierzonego celu jaki miat Zamawiajacy przy
wykonywaniu drogi, czyli ulepszenie jakosci przejazdu do gruntow rolnych réwniez w czasie
deszczy dzieki odpowiedniemu odwodnieniu nawierzchni. Jednocze$nie prawidtowe
odwodnienie wykluczy negatywne oddziatywanie drogi na przylegte pola (podtapianie) w
okresach deszczowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 13 maja 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit w terminie, o ktérym mowa w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, Zzaden wykonawca.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamdwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, oferte Odwotujgcego
oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 7 maja 2019 .

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowisko Odwotujgcego ztozone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22 maja 2019 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 13.1 SIWZ, ze wzgledu na przewidziane kosztorysowe
wynagrodzenie wykonawcy cena oferty musi wynika¢ z kosztorysu ofertowego dotgczonego
do oferty i by¢ tozsama z ostateczng kwotg wynikajgcg z kosztorysu. Zgodnie natomiast
z punktem 3 ww. rozdziatu, kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ w oparciu o dostarczone
przedmiary robot. W swietle punktu 6 rozdziatu 13 SIWZ, pozycije kosztorysu ofertowego
muszg zawierac opis pozycji, ktéry potwierdzi zgodno$¢ oferowanego przedmiotu
z przedmiarami robot, niezmieniong jednostke miary i niezmieniong ilo§¢ w stosunku do
zatgczonych przedmiaréw i wyjasnien tresci SIWZ

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 12 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pyt. nr 5: ,W przedmiarze dotyczgcym wykonania tgcznika Stara Rzeka w pozyciji nr 13
zatgczonego do SIWZ przedmiaru wskazuje sie na wykonanie drenazu wg przekroju DR-3.
Jednostka rozliczenia tej pozycji jest komplet. Do wyliczenia kazdego z 3 kompletéw potrzebna
jest dtugos¢ pojedynczej sztuki drenazy. Wobec powyzszego, zwracamy sie

z prosbg o wskazanie na planie dfugosci kazdej z 3 kompletéw drenazu w celu umozliwienia
wasciwej wyceny tej pozycji”, wskazat: ,Zgodnie z rysunkiem DR-3 odwodnienie nalezy
wykonac¢ z rur PVC ustawionych pionowo, wypetnionych zwirem. Miejsca wykonania
odwodnienia wskazane na rysunku nr 1”.

Ponadto w przedmiarze robdt, poz. 13 Zamawiajgcy podat w opisie ,WWykonanie
elementu odwodnienia za poboczem zgodnie z rysunkiem DR-3. Rura PCV o $rednicy 50 cm
wypetniona warstwami zwiru, zagtebiona co najmniej 20 - 30 cm w warstwie piasku od gory



zasypane zwirem”.

Odwotujgcy, w zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym, w poz. 63, w opisie podat:
Jprzepusty rurowe pod zjazdami - rury betonowe o $r. 50 cm”.

W dniu 7 maja 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji
Zamawiajgcy wskazat, ze w poz. 63 kosztorysu ofertowego wykonawca zaoferowat ,przepusty
rurowe pod zjazdami - rury betonowe o $r. 50 cm”. W przedmiarze robét jest ,Wykonanie
elementu odwodnienia za poboczem zgodnie z rysunkiem DR-3. Rura PCV
o0 $rednicy 50 cm wypetniona warstwami zwiru, zagtebiona co najmniej 20 - 30 cm
w warstwie piasku od gory zasypane zwirem”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie podzielita zarzutu Odwotujacego, jakoby w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego istniata mozliwo$¢ poprawienia oferty Odwotujgcego
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji, iz czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jgj tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia, a takze wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamowienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). Ponadto
wskaza¢ nalezy, iz odrzucenie oferty wykonawcy na ww. podstawie prawnej moze nastgpic¢
jedynie wowczas, gdy niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia jest niewatpliwa.

Z kolei na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp intencjg ustawodawcy byto uczynienie
dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju bteddw, omytek, niescistosci
i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy
w istotnym zakresie. O istotno$ci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje pierwotny sens
i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia,
odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca
nie ztozytby takiego oSwiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych
w poddawanej poprawie ofercie. Podkresla sie réwniez, i Izba podziela ten poglad, ze
poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do
dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SIWZ,
czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogdw zamawiajgcego,
cho¢ o$wiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba wskazuje, ze z treSci SIWZ, tj. punktu 13.3
jednoznacznie wynikato, iz wykonawca ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamowienie
obowigzany byt zataczy¢ do oferty kosztorys ofertowy sporzadzony w oparciu o zatgczone do
specyfikacji trzy przedmiary rob6t. Jednoczesnie jak wynika z punktu 13.6 SIWZ, pozycje
kosztorysu ofertowego musiaty zawieraC opis potwierdzajgcy zgodnos¢ zaoferowanego
przedmiotu z przedmiarami rob6t, niezmieniong jednostke miary i niezmieniong ilos¢
w stosunku do zatgczonego przedmiaru i wyjasnien tresci SIWZ

Bezspomie Odwotujgcy scalit trzy przedmiary rob6t w jeden i sporzadzit kosztorys
ofertowy, ktéry zatgczyt do swojej oferty. W przypadku poz. 63 tego kosztorysu, opis robot
i materiatéw (rubryka nr 3) nie odpowiadat opisowi robét i materiatow zawartemu w poz. 13
przedmiaru rob6t na budowe drogi wewnetrznej do gruntow rolnych na dziatce nr 124/7 obreb
Stara Rzeka. W poz. 63 kosztorysu ofertowego wykonawca podat: ,Przepusty rurowe pod
zjazdami - rury betonowe o $r. 50 cm". Z kolei zgodnie z przedmiarem poz. 13 zakres robot
zostat opisany nastepujaco: ,Wykonanie elementu odwodnienia za poboczem zgodnie
z rysunkiem DR-3. Rura PCV o $rednicy 50 cm wypetniona warstwami zwiru, zagtebiona co
najmniej 20 -30 cm w warstwie piasku od géry zasypane zwirem”.

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika zatem, iz poz. przedmiarowa nr 13 nie
jest tozsama i nie opisuje wykonania tego samego elementu pod wzgledem technicznym
z opisem poz. 63 z kosztorysu ofertowego Odwolujgcego, co stanowi o sprzeczno$ci tresci
oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ Powyzsze zresztg zostato potwierdzone opinig
projektantki p. E. D. oraz p. M. K. posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej budynkéw, budowli, drég i mostow, ktore to opinie nie byty



kwestionowane przez Odwotujgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy istniata mozliwo$¢ poprawienia oferty Odwotujgcego z zastosowaniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. W opinii Izby poprawienie oferty Odwotujgcego w ww. trybie stanowitoby
w istocie rekonstrukcje ztozonego przez wykonawce w pozycji 63 kosztorysu ofertowego
oSwiadczenia woli dotyczgcego zakresu rzeczowego robot i rodzaju materiatu wykonania robét
wymaganych przez Zamawiajgcego w przedmiarze, co tez w zadnej mierze nie miesci w
katalogu omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy, iz
o$wiadczenie ztozone przez wykonawce w pozycji 63 kosztorysu ofertowego odnosnie
sposobu wykonania robét budowlanych byto jednoznaczne, jak rowniez stanowito
przedmiotowo istotny element zawieranej umowy. Jednocze$nie podkreslic nalezy, iz
Odwotujgcy nie twierdzit, by zakres rzeczowy prac, jak i materiat wykonania robét opisany
w poz. 63 kosztorysu ofertowego byt zgodny z wymaganymi przez Zamawiajgcego.

Nadto w ocenie Izby nie spos6b uznac¢, by taka ,omytka” Odwotujacego nie skutkowata
istotng zmiang treSci oferty w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, mimo ze
warto$¢ robét objetych poz. 63 kosztorysu ofertowego nie byta znaczgca w Swietle catego
zamoéwienia. Poprawienie oferty Odwotujgcego we wskazanym trybie, zdaniem Izby,
skutkowatoby zmiang pierwotnie ztozonego o$wiadczenia woli zawartego juz w ofercie, po
uplywie terminu sktadania ofert i wytworzeniem nowej tresci oferty, co w $wietle art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz catoksztatt dokumentow
sktadajgcych sie na oferte nie dawat podstaw do poprawienia oferty Odwotujgcego w ww.
trybie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odrzucajgc oferte Odwotujacego jako niezgodng z treScig SIWZ Brak byto réwniez
podstaw do poprawienia oferty Odwotujgcego z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: .....cccoceeiiiiiiiiiieeee
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