Sygn. akt: KIO 856/19

WYROK

z dnia 27 maja 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2019 r. przez wykonawce
STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, wykonawcy PORR S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu,
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

2.1. zasgdza od wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie na
rzecz zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg

Warszawie kwote 659 zt 75 gr (stownie: szescset piecdziesigt dziewie¢ ztotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutlem zwrotu poniesionych kosztow postgpowania,

na ktére sktadajg sie: 591 zt 75 gr - koszty dojazdu na posiedzenie i 68 zt -
koszty optat skarbowych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoveevineeneeinee

Sygn. akt: KIO 856/19

Uzasadnienie



Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa(jednostka
prowadzgca postepowanie: PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski,
Wroctaw) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach
zadania pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 283 na odcinku Zebrzydowa - Zagan”
realizowanego w ramach projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 283 na odcinku
Zebrzydowa - Zagan” (nr ref. postepowania IREZA4g-216-06/2019)

Odwolujgcy: STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wnidst odwotanie wobec
niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetej, a polegajgcej na
dokonaniu niezgodnego z przepisami ustawy pzp opisu przedmiotu zamowienia.

l. Zarzuty.
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 14 PZP w zw. z art. 647 kc, art. 7 ust 1, art. 29 ust 1 w zw. z warunkami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz.U. Nr 202 poz. 2072 ze zm.) -
dalej ,Rozporzadzenie” oraz art. 31 ust. 2 3 PZP, §15, §18 ust. 2 pkt 3 oraz § 19 pkt 4 lit b) i
g) Rozporzadzenia, przez zaniechanie zamieszczenia w Programie Funkcjonalno -
Uzytkowym informacji wymaganych i koniecznych do sporzgdzenia oferty, w szczegolnosci
w zakresie:

a. jednoznacznego i wyczerpujgcego wskazania zakresu robét - w czesci dotyczacej
robot podtorzowych, przy jednoczesnym niedozwolonym przerzuceniu tego obowigzku na
wykonawce poprzez nakazanie wykonawcom przeprowadzenia profesjonalnych badan
geotechnicznych,

b. jednoznacznego i wyczerpujgcego wskazania zakresu robot - w czesci dotyczacej
koniecznosci usuniecia kolizji i zabezpieczenia kolidujgcych linii kablowych

2. a w konsekwencji naruszenie art. 29 ust. 1iust. 2, art. 31 ust. 2 3 PZP przez
opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy,
uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajgcym sie o przedmiotowe zamowienie ztozenie
poréwnywalnych ofert;

3. art. 7 ust. 1i 3 PZP przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia
postepowania z nalezytg starannosciag, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwe;j
konkurencji i wypetnienie obowigzkdw Inwestora zwigzanych z przygotowaniem robét, w
szczegolnosci wobec:

- zaniechania jednoznacznego wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia, przy
jednoczesnym,

- pozbawieniu Wykonawcy mozliwosci dochodzenia roszczen czasowych i finansowych
powstatych w wyniku bteddw i uchybien Zamawiajacego.

Il. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosi o:
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez

1) przekazanie wigzacych badan gruntowo - wodnych albo zastgpienie poz. 2.1.W.1.
Rozbicia Ceny Ofertowej - Wzmocnienie podtorza, fawy torowiska pozycjami:

(i) Zabudowa warstwy ochronnej - rozliczonej obmiarowo w m3

(i) Ulepszenie podioza gruntowego pod warstwg ochronng spoiwem hydraulicznym -
rozliczonej obmiarowo w m2

(i)  Wymiary gruntu - rozliczana obmiarowo w m3

(iv) tawy torowiska - rozliczonej obmiarowo w kmt

z uwzglednieniem ilosci na catym odcinku realizowanych/odbudowywanych toréw,



2) przekazanie listy zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego kolizji, ktérych koszt usuniecia
Wykonawca uwzgledni¢ ma w cenie oferty.

Odwolujgcy wskazat na interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz jest podmiotem
dziatajgcym na rynku, w tym w sektorze kolejowych inwestycji infrastrukturalnych
realizowanych w trybie ustawy pzp. Na skutek zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego,
Odwotujgcy nie bedzie w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidlowej i zgodnej z PZP oferty,
podczas gdy posiada wymagane kwalifikacje tj. wiedze, doswiadczenie. Dziatanie
Zamawiajacego zaskarzone odwotaniem narusza powotane na wstepie przepisy PZP i
ogranicza konkurencyjno$¢. Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogloszenia i
siwz przyjac nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego
zamowienia posiada jednoczes$nie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w
zaden sposo6b nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia,
jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane zaméwienie
zamierza sie ubiega¢ (samodzielnie, np. korzystajgc z doSwiadczenia innych podmiotow, w
konsorcjum (...).( za wyrokiem KIO z 4.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10.

IV. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zamieszczona zostata na stronie
Zamawiajagcego 30 kwietnia 2019 r. Warto§¢ zamdwienia jest wyzsza niz kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy PZP.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W ocenie odwotujgcego opis przedmiotu zamowienia nie zawiera podstawowych danych
koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia, przez co jest w ocenie Odwolujgcego
niezgodny z wymaganiami PZP. Zgodnie z art. 29 ust 1 PZP, zawierajgcym generalne
wytyczne dotyczace sposobu dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Na wage tego obowigzku wskazat SN w wyroku z 11.05.2017r., Il CSK 541/16:
LArtykut 29 ust. 1 pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. (...) W orzecznictwie
podkresla sie przy tym, Ze wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wad dokumentacii
projektowej ani ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamowienia, w
dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzgcych sie ze znacznymi kosztami”.

Dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, oznacza zapewnienie, ze
wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji, zidentyfikowa¢, co
jest przedmiotem zamédwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane) i ze wszystkie
elementy istotne dla wykonania zamowienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikbw wplywajgcych na nig. Zamawiajacy formutujgc opz
powinien postugiwac sie dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okresleniami oraz
uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, majgc na uwadze to, iz perspektywa decydujgca dla oceny, czy wytyczne te zostaty
zachowane, jest perspektywa wykonawcy. Takie stanowisko potwierdzito orzecznictwo.

Warto jeszcze zwroéci¢ uwage, ze pojecie jednoznacznosci doktryna i orzecznictwo kazg
rozumie¢ jako nadanie opisowi przedmiotu zamédwienia tresci, ktéra wyklucza swobode w jej
odbiorze, tj. ma tylko jedno znaczenie (jest jednakowo rozumiana przez wszystkich
odbiorcow, ktorzy bez zadnych watpliwosci sg w stanie zidentyfikowaé z jakich elementéw
sktada sie zamowienie, co bedzie konieczne do jego realizacji oraz mogg skalkulowa¢ ceng)-
Z kolei ,wyczerpujgcy” charakter opisu przedmiotu zaméwienia rozumie¢ nalezy w ten
sposob, ze dokument, za pomocg ktérego zamawiajgcy dokonat tego opisu stanowi dla
wykonawcow kompleksowe, rzetelne i wszechstronne zrédto wiedzy na temat okoliczno$ci
postepowania mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty: ,,Obowigzek jednoznacznego i
wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia cigzy na zamawiajgcym. Wykonawcy nie
majg obowigzku poszukiwania potrzebnych informac;ji dla przygotowania oferty u innych
zrodet niz zamawiajgcy” (tak: KIO 2649/11, KIO/UZP 798/08)

Przedmiot zamowienia winien by¢ precyzyjnie "okreé,lony1 i ,opisany”. Opis przedmiotu
zamoéwienia nie tylko pozwala na identyfikacje tego przedmiotu, ale réwniez petni funkcje
normatywng jako skladnik SIWZ (tak SO w Katowicach w wyroku z 17.03.2009r., XIX Ga
72/08, ZPO 2009/4/88).

Szczegodtowe wytyczne dotyczgce dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w przypadku
robo6t budowlanych, zamieszczone zostaty w art. 31 PZP. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych, zamawiajacy



opisuje przedmiot zamowienia za pomocg PFU. PFU obejmuje opis zadania budowlanego, w
ktérym podaje sie przeznaczenie ukornczonych robét budowlanych oraz stawiane im
wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne (art. 31
ust 3 PZP.) Szczegdtowy zakres i forme PFU okresla - wydane na podstawie delegacii
zawartej w art. 31 ust 4 PZP, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 r. w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego. Zgodnie
z § 15 Rozporzadzenia PFU stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i
robo6t budowlanych, przygotowania oferty szczegdinie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz
wykonania prac projektowych. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do poprzestania na
okresleniu wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowych, jest zobowigzany okreslic wymagania w
stosunku do przedmiotu zamowienia dotyczgce 1) przygotowania terenu budowy, 2)
architektury, 3) konstrukciji, 4) instalacji, 5) wykonczenia, 6) zagospodarowania terenu. W §
19 pkt 4 wskazano zakres wymaganych informacji i dokumentéw niezbednych dla
prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia, np. w zakresie braku wymaganych badan
gruntowych, danych dotyczacych ochrony srodowiska, inwentaryzaciji obiektéw, porozumien,
zgod dotyczgcych sieci.

W ocenie Odwolujgcego PFU przygotowany w celu opisu przedmiotu zaméwienia w
prowadzonym postepowaniu nie spetnia wymagan Rozporzgdzenia, albowiem w zakresie
zasadniczych informacji i dokumentéw obarcza wykonawcdéw skutkami nienalezytego opisu
przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji doprowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych
ofert.

| tak, w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w cze$ci odnoszgcej sie wykonania robot
podtorza Zamawiajgcy w ogole zaniechat przekazania badan, stwierdzajac jedynie ze:
.Nalezy przewidzie¢ wzmocnienie podtorza na catej dtugosci
rewitalizowanych/odbudowywanych toréw wskazanych w poz. 3.6.1.1 PFU.

Zakres robét bedzie wynikat kazdorazowo z aktualnego stanu technicznego podtorza i
podtoza kolejowego. Stan techniczny podtorza i podtoza kolejowego bedzie wynikiem
przeprowadzonych przez Wykonawce badan geotechnicznych. Zakres robot bedzie wynikat
takze z koniecznosci dostosowania podtorza i podtoza do docelowego standardu
modernizacji (budowy) linii kolejowej, okreslonego ogdlnymi wiasciwosciami funkcjonalno-
uzytkowymi, na ktérej eksploatowana jest nawierzchnia konwencjonalna (szyny, podktady,
podsypka). Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia wychlapéw, Nalezy dokonaé
wzmochienia oraz naprawy bgdz budowy nowego odwodnienia (jeszcze przed
przystgpieniem do wykonania wzmocnienia). Rodzaj wzmocnienia powinien by¢ okreslony
na podstawie badan geotechnicznych.”

Pomimo jednoznacznego wskazania PFU, Zze rodzaj wzmochienia powinien zosta¢ okreslony
dopiero na podstawie badan geotechnicznych ktére wykona sam wykonawca, Zamawiajacy
kaze przewidzie¢ w cenie oferty wzmocnienie podioza na catej dlugosci i dokonanie wyceny
tej pozycji w sktadanym wraz z ofertg Rozbiciu Ceny Ofertowej. Konieczno$¢ ujecia w cenie
oferty kosztow wzmocnienia podtoza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie podaje jakichkolwiek
danych koniecznych do oszacowania jakie roboty mogg sktadac sie na wykonanie tego
wzmochienia przy jednoczesnym przyjeciu w RCO, ze pozycja ta bedzie rozliczana za
~komplet" w kilometrze toru tj. za wszystkie prace mieszczgce sie w pojeciu wzmocnienia
powoduje, ze na etapie przygotowania oferty kazdy wykonawca moze dowolnie przyja¢ jakie
roboty wykona w ramach wzmocnienia. Przyjecie to bedzie czysto hipotetyczne, a wrecz
spekulacyjne, bo nie majgc dostepu do terenu budowy i nie bedgc wykonawcg umowy zaden
z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia nie moze dysponowac, na
etapie przygotowania ofert, badaniami geotechnicznymi, ktére dopiero zdefiniujg sposdb
wykonania wzmochnienia.

Dla zobrazowania réznicy w cenie oferty wynikajgcej z przyjecia w kalkulacji réznych
dopuszczalnych i istniejgcych metod wykonywania wzmocnien odwotujgcy przedstawia
wycene mozliwych wariantow wykonania wzmochieh. Zgodnie z ID-3 nie nalezy stosowac
warstw ochronnych z materiatoéw jak niesort kamienny, kliniec czy grys cienszych od 0,15 m.
Szacunkowy koszt 1 km takiego rozwigzania dla linii jednotorowej wynosi 215.000 PLN. W
przypadku, kiedy to rozwigzanie nie pozwoli osiggngé wymaganych modutéw odksztatcen
podtorza, moze by¢ niezbedna zabudowa grubszej warstwy ochronnej, a w przypadku
grubosci powyzej 0,40 m optymalnym rozwigzaniem moze by¢ zbrojenie tej warstwy
geosiatkami. W takim przypadku koszt 1 km wzmocnienia wynosi szacunkowo 625.000 PLN.
Inng mozliwoscig osiagniecia wymaganych modutbw moze by¢ zastosowanie ulepszenia
podioza gruntowego pod warstwe ochronng spoiwem hydraulicznym oraz zabudowa warstwy
ochronnej. Koszt wzmocnienia uzalezniony jest od gruntow, ktory determinuje potrzebne do
uzycia spoiwo oraz jego zawartos¢ jak i grubos¢ warstwy ulepszenia. Koszt 1 km ulepszenia
podtoza moze wahac sie od 150.000 PLN do 300.000 PLN. Do tego nalezy doda¢ koszt
warstwy ochronnej, takze catkowite koszty tego rozwigzania mogg wynosic¢ od 365.000 do
725.000 PLN. W przypadku, kiedy zadne z wyzej wymienionych rozwigzan nie zagwarantuje



wymaganej nosnosci podtorza, niezbednym moze okazac sie wymiana gruntéw. Koszt
wymiany uzalezniony jest od glebokosci wymiany oraz lokalnych warunkéw wodnych.
Szacunkowy koszt wymiany do 1m glebokosci wynosi dla odcinka 1 km ok. 700.000 PLN.

Do tego nalezy przewidzie¢ dodatkowo wzmocnienie podtorza, ktére wg. Pkt 3.6.2 PFU
wymagane jest na catej diugosci rewitalizowanych torow.

Ten brak w opisie przedmiotu zamowienia ocenia¢ nalezy tgcznie z postanowieniami
projektu umowy, zgodnie z ktorym:

,0. Ceny podane w poszczegodlnych pozycjach wypetnionego przez Wykonawce RCO
nie zawierajg podatku od towarow i ustug (VAT), kidry jest ujety w cenie za przedmiot
Umowy okreslonej w ust 2. Ceny wymienione w poszczegoélnych pozycjach w RCO sg
niezmienne w calym okresie realizacji Umowy” (§ 31 ust. 6 projektu umowy)

- . Brak doktadnosci lub niewtasciwe oszacowanie zakresu prac i robét budowlanych
w PFU lub RCO nie bedzie miato zadnego wptywu na waznos¢ Umowy oraz nie zwolni
Wykonawcy z wykonania przedmiotu Umowy; jak réwniez nie bedzie stanowito podstawy do
roszczen ze strony Wykonawcy, a takze pozycji w RCO oznaczonych symbolem ,0”, ktére
beda rozliczane zgodnie z obmiarem". (§ 31 ust. 7 projektu umowy)

»<Zmiana postanowien Umowy w stosunku do tresci Oferty Wykonawcy mozliwa jest w
przypadku zaistnienia jednej z nastepujgcych okolicznosci w zakresie i na warunkach
okreslonych ponizej: 1) Zmiany technologiczne spowodowane nastepujgcymi
okoliczno$ciami: (...) 3) odmienne od przyjetych w PFU warunki geologiczne skutkujace
niemozliwoscig zrealizowania przedmiotu Umowy przy dotychczasowych zatozeniach
technologicznych. 2. W przypadku wystapienia ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w
ust. 1 powyzej mozliwa jest zmiana sposobu wykonania, terminu wykonania Umowy, Ceny,
zmiana materiatow i technologii wykonania przedmiotu Umowy i konstrukcji obiektéw
budowlanych (...) (§ 31 ust. 1 pkt 3i § 31 ust 2 Umowy)”

Wobec nie podania w PFU wynikéw badan gruntowych (geologicznych) nie bedzie mozliwe
ustalenie, uzasadniajgcych zmiane umowy, odmiennych od przyjetych w PFU warunkéow
geologicznych, a tym samym Wykonawca nie bedzie mogt zada¢ zmiany zaoferowanej na
etapie przetargu ceny ryczattowej za wykonanie wzmocnienia, ktéra ma by¢ jedynie
rozliczana obmiarowo. Oznacza to przeniesienie na wykonawce catosci ryzyka wynikajgcego
z zaniechania opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb wymagany przez przepisy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego brakujacych informaciji nt. kolizji PFU w pkt 3.6.10.2. méwi o
tym, ze ,Wykonawca jest zobowigzany do uzyskania niezbednych informaciji i
zidentyfikowania przebiegu kolidujgcej infrastruktury takiej jak dreny, linie i stupy telefoniczne
oraz elektryczne, ujecia wodne, gazociggi, a takze obiekty budownictwa lgdowego, itp.,

przed wykonaniem, jakiegokolwiek wykopu i rozpoczeciem innych robdt mogacych naruszy¢
to urzadzenie lub instalacji oraz do usunigcia kolizji w przypadku ich wystgpienia. W
przypadku wystgpienia kolizji Wykonawca wykona usunigcie kolizji w ramach Ceny i Terminu
wykonania Umowy”. Jednoczes$nie dokument RCO w poz. 2.1.E.19 Usuniecie kolizji oraz
zabezpieczenie kolidujgcych linii kablowych - ryczat - kpi 1, wymaga wyceny ryczattowej
blizej nie okreslonego zakresu robét zwigzanego z usuwaniem kolizji, a dodatkowo RCO w
ogole nie zawiera pozycji ktorej nalezatoby wyceni¢ kolizje inne niz energetyczne. Podczas
gdy przepisy Rozporzadzenia wymagajg zamieszczenia w PFU inwentaryzaciji lub
dokumentacji obiektéw budowlanych podlegajacych przebudowie, rozbudowie, nadbudowie,
rozbidérkom lub remontom w zakresie architektury, konstrukcji, instalacji i urzgdzen
technologicznych (...).

Wskazane we wstepie przepisy, w szczegolnosci § 15i § 19 pkt 4 lit. b) i g) obligujg
Zamawiajgcego do udostepnienia (a tym samym przyjecia odpowiedzialno$ci) dokumentacii
niezbednej dla oszacowania ceny oferty, w szczegdlnosci tak istotnego elementu, jakim sg
rozwigzania w zakresie posadowienia obiektow.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku z 17 grudnia 2017 r.
(KIO 2547/17) Izba wyjasnita, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze na podmiocie
zamawiajgcym obowigzek przekazania wykonawcom dokumentéw w ramach PFU cigzy
tylko i wylgcznie wéwczas, gdy podmiot zamawiajacy jest w posiadaniu takich dokumentéw.
To stanowisko nieuprawnione. ,Ot6z norma prawna, na podstawie ktérej Zamawiajgcy
sformutowat takg teze (§19 pkt 4 ww. rozporzgdzenia) moze zosta¢ odczytana w taki
sposoéb, ze czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuije inne posiadane
informacje, zas dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét budowlanych powinny
zosta¢ przekazane wykonawcom w catosci, z tym, ze jako podstawowe powinny zostaé
przekazane: kopie map zasadniczych, wyniki badan gruntowo-wodnych, porozumienia,
zgody; pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z przytaczeniem obiektu
do infrastruktury sieciowej, jak réwniez dodatkowe wytyczne inwestorskie i uwarunkowania



zwigzane z budows i jej przeprowadzeniem. Jednakze, co zostanie wskazane przy
rozpoznaniu kolejnych zarzutdéw, zakres koniecznej do przekazania wykonawcom
dokumentacji oraz zakres koniecznych do przekazania informacji bedzie zawsze
determinowany specyficznym dla danego postepowania stanem faktycznym oraz
wymaganiami podmiotu zamawiajgcego’”.

Stanowisko odwolujgcego potwierdzita rowniez Izba w wyroku KIO 897/15 w ktorym
stwierdza, ze: a) ,(...) Art. 29 ust. 1 PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zamowienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do
okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan tak szczegdtowo i tak doktadnie, aby
kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu
niepewno$ci wykonawcow co do przedmiotu zamodwienia poprzez maksymalnie
jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamowienia. Nie moze usprawiedliwiaé
braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia stwierdzenie, ze wykonawca winien
uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena
ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze by¢ niemozliwa wtadnie ze wzgledu na
niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu
ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej
i wyczerpujacej informaciji. (....)

b) Nie jest bowiem obowigzkiem Zamawiajgcego przekazanie wszystkiego, co ma w swojej
dokumentaciji, ale przygotowanie jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu
zamoéwienia. Oczywistym jest, ze jezeli dany dokument nie jest w posiadaniu
Zamawiajgcego, a jest konieczny do petnego i jednoznacznego opisu (...) to winien on, przed
wszczeciem postepowania, samodzielnie przygotowac niezbedng dokumentacije lub zlecic¢ jej
przygotowanie podmiotowi trzeciemu. Uzupetnieniem informacji o stanie technicznym
modernizowanych pieter nie moze by¢ wizja lokalna ani mozliwo$¢ kontaktu wykonawcéow ze
wskazanymi przez Zamawiajgcego przedstawicielami szpitala (...).”

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje odwotujgcy wnidst, jak w petitum.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosity przystgpienie trzy
podmioty wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwofania.

Nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotania uznajgc, ze pozostaje ono w sprzecznosci z
przepisami prawa i stanem faktycznym.

Podkreslit, ze zamowienie dotyczy zaprojektowania i wykonania robét budowlanych, a
formuta ,,zaprojektuj i buduj” rodzi daleko idgce konsekwencje, ktérych odwoltujgcy nie
uwzglednit w swoim odwotaniu, a mianowicie faktu, ze przedmiotem zamowienia jest
wykonanie projektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Zgodnie z
art. 34 ust. 3 tej ustawy Projekt budowlany powinien zawiera¢: 3) w zaleznosci od potrzeb,
wyniki badar geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektéw
budowlanych”

Natomiast ,potrzeby” definiuje § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej w sprawie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych, stanowigc, ze ,Zakres badan geotechnicznych gruntu ustala sie w zaleznosci
od kategorii geotechnicznej.”

Sposéb ustalania kategorii geotechnicznej zostat zdefiniowany w § 4 ust. 4 rozporzagdzenia w
sprawie geotechnicznych warunkéw/.../ ,Kategorie geotechniczng catego obiektu
budowlanego lub jego poszczegdlnych czesci okresla projektant obiektu budowlanego na
podstawie badan geotechnicznych gruntu, ktérych zakres uzgadnia z wykonawcag
specjalistycznych rob6t budowlanych.”

Z powyzszych przepisow wynika, iz dokumentacje geologiczng sporzadza sie na etapie
projektowania, a o jej zakresie decyduje projektant.

W tym stanie rzeczy, gdy przedmiotem zamowienia jest projektowanie, to znaczy, iz zawiera
ono w sobie wymagany przepisami obowigzek wykonania badan geotechnicznych.
Rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego w catej rozciggtosci koresponduje ze wskazanymi wyzej



przepisami, a mianowicie w § 19 pkt 4 b i g, na ktory powotuje sie odwotujgcy zapisano, ze:
,Czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuije:

4/ inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét budowlanych,
w szczegolnosci: (...):

b/ wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeby posadowienia obiektow
l.,

g/ inwentaryzacje lub dokumentacije obiektow budowlanych, jezeli podlegajg one
przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie
architektury, konstrukcji, instalacji i urzgdzen technologicznych, a takze wskazania
zamawiajagcego dotyczgce zachowania urzgdzen naziemnych i podziemnych oraz obiektow
przewidzianych do rozbiorki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiorek.”

Z literalnej tresci wynika, ze obowigzek zamawiajgcego dotyczy dotgczenia jedynie
posiadanych informaciji i dokumentéw; jezeli tych informaciji nie posiada, a tak jest w tym
przypadku, zamawiajgcy nie ma obowigzku specjalnego przeprowadzania badan
geologicznych, gdyz te sg elementem projektowania i jako takie pozostajg przedmiotem
zamobwienia w przetargu, co potwierdza tres¢ PFU w pkt 3.2.4.:

,Badania geotechniczne

Wykonawca uszczegdtowi rozpoznanie warunkéw gruntowo-wodnych w celu prawidtowego
zaprojektowania i wykonania przedmiotu zamowienia. Badania podtoza gruntowego nalezy7
przeprowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcymi Regulacjami Zamawiajgcego, w tym w
szczegolnosci w Wytycznymi badan podioza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizaciji
infrastruktury kolejowej Igo-1 i uwzglednieniem sytuaciji ruchowej.

Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 3 ¢ rozporzadzenia MTBiIGW z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, obiekty
budowlane zaliczane do inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko,
okreslone w rozporzgdzeniu z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, zaliczane sg do tzw. trzeciej kategorii geotechniczne;.
W Swietle zapiséw § 7 ust. 3 ww rozporzgdzenia, w przypadku obiektow budowlanych
trzeciej kategorii geotechnicznej oraz w zfozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii
wykonuije sie dodatkowo dokumentacje geologiczno-inzynierska, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco
oddziatywac na srodowisko (tj. takich, dla ktérych sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko jest obligatoryjne), Wykonawca zobowigzany jest do opracowania dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej. Dla takich przedsiewzie¢ nalezy opracowac rowniez dokumentacje
badan i podtoza gruntowego i projekt geologiczny.”

Regufa ta dotyczy wszystkich postepowan w trybie ,projektuj i buduj” tj. w kazdym
przypadku, jezeli zamawiajgcy nie dysponuje badaniami gruntu, to zlecajgc wykonanie
projektu tym samym zleca przeprowadzenie badan geologicznych, gdyz tak stanowi prawo
budowlane.

Wzigwszy pod uwage fakt, iz zamawiajgcy jako warunek udziatu w postepowaniu zazadat w
pkt 8.2.3. w zw. z 8.61. IDW do$wiadczenia w budowie lub przebudowie 20 km nawierzchni
linii kolejowej w tym stacji /.../ bezsporne, jest iz w postepowaniu mogg wzig¢ udziat tylko
do$wiadczeni wykonawcy.

Zaréwno odwolujacy jak i przystepujgcy do takich sie zaliczajg i wielokrotnie brali udziat w
postepowaniach prowadzonych przez zamawiajacego. W efekcie majg wystarczajgce
doswiadczenie i wiedze, aby oszacowac wartos¢ zaméwienia w trybie zaprojektuj i wybuduj,
zwlaszcza ze standardem jest dokonywanie przez wykonawcow wizji lokalnej.

Stad twierdzenia o niezgodnosci z przepisami i oSwiadczenie o braku mozliwosci ztozenia
porownywalnych ofert nie majg oparcia w stanie faktycznym i prawnym.

Powyzsze mozna takze wykazac¢ na gruncie drugiego zarzutu, dotyczgcego kolizji.
Zamawiajgcy stosuje zestandaryzowang dokumentacje bazowg i powtarzalne zapisy siwz w
tym zakresie. Wskazano na wyrok KIO 1888/17 wydany w analogicznej sprawie.

Zamawiajacy przywotat zapisy PFU dotyczace identyfikowania infrastruktury, kolizji, zakresu
opracowan w projekcie wykonawczym. Wobec oceny takich zapiséw przez KIO zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze musi on zdefiniowa¢ ilos¢ i rodzaj kolizji,
zwlaszcza, ze jest to elementem zlecanych prac projektowych.



Odwolujgcy chciatby ryzyka zwigzane z inwestycjg prowadzong w trybie ,projektu i buduj”
przerzuci¢ w catoSci na zmawiajgcego, pomimo, iz to ostatecznie on bedzie miat wptyw na
tre§¢ dokumentaciji projektowe;j i przyjete rozwigzania technologiczne, ktére oczywiscie
rzutujg na koszty. Takie oczekiwanie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami prowadzenia
takiej inwestyciji.

Zatozenia zamowienia zaktadajg, iz wykonawca na podstawie opisanych w PFU oczekiwan
co do ostatecznego ksztattu i zakresu inwestycji wykona prace projektowe oraz roboty
budowlane umozliwiajgce osiggniecie zaktadanego przez zamawiajgcego rezultatu. Zdaniem
zamawiajgcego zastosowana przez niego konstrukcja jest wtasciwa ze wzgledu na range i
charakter zaméwienia. Regulacja 3.6.16 PFU wymusi na wykonawcy dokonanie na etapie
przedprojektowym doktadnego zinwentaryzowania terenu tak, aby na etapie realizacyjnym
nie generowac dodatkowych kosztow zwigzanych z brakiem nalezytej starannosci przy
zanalizowaniu terenu rob6t. W ocenie zamawiajgcego powyzsze jest korzystne dla stron,
gdyz minimalizuje ryzyko roszczeh wykonawcy w ww. zakresie.

Zamawiajacy kwestionuje twierdzenie odwoltujgcego, ze ww. regulacja powoduje niemozno$¢
oszacowania ceny oferty i otrzymanie nieporéwnywalnych ofert. Z uwagi na okresine przez
zamawiajgcego warunki udziatu ogtoszenie kierowane jest do doswiadczonych w realizaciji
podobnych inwestycji wykonawcéw.

Zamawiajacy zaklada, ze wykonawcy ci s3 stanie, na podstawie doswiadczenia oraz
dysponujac wyspecjalizowang kadrg, okresli¢ zakres raz rodzaj kolizji z istniejgcg
infrastrukturg na podstawie udostepnionych dokumentow, Nadto, wykonawcom przystuguje
uprawnienie do wykonania wizji lokalnej, ktéra zwigksza szanse na powziecie informacji w
powyzszym zakresie. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze omawiana okolicznos¢ miesci sie
w granicach racjonalnego ryzyka biznesowego wykonawcy. Mimo mniejszego lub wiekszego
marginesu btedu wystepujgcego w procesie budowlanym, wykonawca ma mozliwo$¢é
dokonania kalkulacji ceny. W praktyce wiekszo$¢ wykonawcéw dokonuje wyliczen na
podstawie danych otrzymanych na podstawie analizy wcze$niej zrealizowanych inwestycji.
Zamawiajacy wskazuje takze, iz warto$¢ prac zwigzanych z usuwaniem kolizji stanowi mniej
niz 1% warto$ci catego zamowienia. W zwigzku z tym odmienne zatozenia w zakresie
oszacowania przez wykonawcow ryzyka wystgpienia kolizji nie bedzie rzutowaé znaczgco na
wysoko$¢ oferowanych cen, a zatem nie dojdzie do nieporéwnywalnosci ofert.

W tym Swietle zamawiajgcy uznat ze odwotanie pozostaje w sprzecznosci z ideg realizacji w
trybie ,zaprojektu;j i buduj”’, gdzie z jednej strony sg ryzyka zwigzane z konieczno$cig
dokonania ustalenia stanu faktycznego, co do stanu istniejgcego na etapie projektowania,

ale z drugiej przywilej zwigzane z mozliwoscig wybrania technologii i rozwigzan w projekcie,
pozwalajgcych optymalizowac¢ koszty.

Strony postepowania odwotawczego w trakcie rozprawy przedstawity stanowiska.

Odwolujgcy przypomniat, ze przedmiotem postepowania jest obiekt liniowy o dlugosci okoto
52 km. Z opisu nie wynika zakres prac w sposéb, ktéry umozliwia realng jego wycene.
Zamawiajacy przyjgt wymaog dokonania wyceny w jednostkach KMT (kilometr toru), co nie
daje informacji o rzeczywistym zakresie prac na catym odcinku. Odwotujacy ztozyt
poréwnawcze zestawienie 3 postepowan wskazujgc na réznice cen za jeden kilometr
wynikajgcy z réznic rodzajoéw podtoza, technologii wykonania i uzycia okreslonych
materiatow. Wskazat, ze we wskazanych postepowaniach jako jednostke rozliczeniowg
przyjeto m3.

Stwierdzit, ze wizja lokalna wskazana w piSmie Zamawiajgcego nie daje wystarczajacej
wiedzy o warunkach gruntowych, ktére wynika¢ moga z badan geotechnicznych. Zwrécit
uwage, ze w PFU, w cytowanym pkt 3.2.4. wskazano, iz wykonawca ,uszczegotowi”
rozpoznanie, co oznacza potrzebe uprzedniego dysponowania warunkami, ktére majg by¢
uszczegotowione. Cytowany w pismie Odwotujgcego postanowienie § 19 pkt4 big
rozporzadzenia, dotyczacy czesci informacyjnej, a zawierajgcy sformutowanie, iz obejmuje
on inne posiadane informacje niezbedne do zaprojektowania robot (...), nie moze byé
sprowadzone do absurdu przez przyjecie, iz brak posiadania okreslonych niezbednych
dokumentow, zwalnia Zamawiajacego z umieszczenia informacji w tresci PFU. Potwierdzit
wiasne doswiadczenie w realizacji inwestycji tego typu, nie oznacza to jednak znajomosci
warunkéw gruntowych (gruntowo-wodnych) na wszystkich liniach kolejowych. To
do$wiadczenie potwierdza, iz sposob podbudowy rézni sie w zaleznoéci od istniejgcych
warunkéw, a na jednej linii warunki mogg by¢ znaczgco rézne - na kazdym kilometrze.
Stwierdzit, ze przy wskazanej na wstepie ilosci linii réznica cen uzalezniona od warunkow
ziemnych, terenowych, moze oznacza¢ dziesiatki miliondéw zt w cenie finalnej, a na dtugosci
1 km moze to by¢ od kilkuset do okoto miliona zt. Podtrzymat stanowisko dotyczgce drugiego



z zarzutdw i zgdania. Zwrécit uwage, ze cena w postepowaniu jest ryczattowa, ale z
przyjetym sposobem rozliczenia obmiarowym, dla niektérych wskazanych pozyciji, w tym w
zakresie robot podtorzowych. W innych postepowaniach Zamawiajgcy stosuje rozne zakresy
obowigzkéw stron, w tym we wskazanym - linia kolejowa Wroctaw-Swidnica, gdzie brat
udziat Odwolujacy, Zamawiajgcy udostepniat dokumentacje geotechniczng, byt to kontrakt
zaprojektuj i wybuduj. Stwierdzit, ze wskazany w PFU przez Zamawiajgcego pkt 3.2.4. nie
opisuje istniejacych warunkoéw gruntowych. Wskazat § 33 ust.1 pkt 3 WU, gdzie powotywano
sie na przyjete PFU warunki geologiczne. Stwierdzit, ze dla wykonawcy realne jest
oszacowanie zakresu i wartosci prac na 1 KMT, jedynie przy znanych warunkach
gruntowych. Wskazat, ze projektant musi dysponowac wiedzg na temat warunkéw
geologicznych, co nie oznacza, ze do niego musi naleze¢ rozpoznanie w tym zakresie, a
wediug rozporzadzenia o PFU nalezy to do Zamawiajgcego. Zwrocit uwage, ze w RCO
przyjeto catg dlugosc¢ toru do oszacowania rob6t w pkt 2.1. W1 przy rzeczywistej nieznanej
diugosci robét, co oznacza ryzyko jedynie po stronie wykonawcy, a nie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie. Zwécit uwage, ze w zastosowanej formule
zaprojektuj i buduj przewiduje sie ceny ryczattowe oferty (13.4. idw., i § 31 WU), wymagane
rozbicie w RCO ma charakter pomocniczy. Okazane przez Odwotujgcego przyktady innych
postepowan dotyczg formuty buduj, a zatem bez elementéw projektowania, przez co nie sg
analogig do przedmiotowego postepowania. Zwrocit uwage, ze warunki geotechniczne w
obszarze inwestycji nie sg znane i wymagajg ustalenia, a mogg ulec zmiany takze w toku
realizacji. Przypomniat zakres prac projektowych regulowanych przepisami prawa
budowlanego - art. 34 ustawy. Stwierdzit, iz przyjecie innych jednostek do wyceny, w tym
sugerowanej przez Odwotujgcego m3, nie prowadzi do optymalizacji ceny, jak rowniez
optymalizacji przewidywanych wypadkéw Zamawiajgcego. Wskazat na pkt 3.2.4. PFU
dotyczacy badan geotechnicznych, gdzie wskazano kategorie, a badania te stanowig
element niezbednych do sporzadzenia projektu (element projektu). Stwierdzit, ze okre$lajgc
przedmiot zamaoéwienia przyjat, jako cel funkcjonalnos¢ toru przez ustalenie wymogu 221 kN
(kilo Newton) na 0$. W PFU zatozono potrzebe wzmocnienia podtorza na catej diugosci z
usrednieniem na kazdy kilometr - dotyczyto to oszacowania wartosci przedmiotu
zamowienia. Rzeczywiste warunki, koniecznos¢ i zakres tych prac jest na obecnym etapie
nieznana dla cato$¢ odcinka. Stwierdzit, ze w innych postepowaniach w formule projektu;j i
buduj przyjmuje takie same zestandaryzowane opisy i wymogi w PFU. Podtrzymat
stanowisko zawarte w pismie dotyczgce kolizji z sieciami i ryzyka wskazujgc na
rozstrzygniecie KIO 1888/17.

Zauwazyt, ze w niejednym wypadku Zamawiajgcy przekazuje wykonawcom dokumentacje
gruntowg i dotyczyt 2 wskazanych przez Zamawiajgcego w korespondencji mailowej, a

Odwolujgcy brat w nich udziat. Wykonawca posiadajac takie badania byt w stanie
przygotowac oferte. Przedstawione wyliczenia w 3 innych postgpowaniach stuzg wykazaniu
réznic cen za prace na docinku 1 km w zaleznosci od istniejgcych warunkdw, co przy
dtugoéci linii 52 km moze skutkowac¢ réznicami wczesniej sygnalizowanymi i niemozno$cig
przygotowania realnej oferty. Stwierdzit, ze tylko w 1 we wskazanych postepowaniach
udostepniono wykonawcy badania geotechniczne, jako Ze nimi dysponowano. Przypomniat,
iz zarzutem jest naruszenie art. 29 ust. 1. Cena w postepowaniu jest ceng ryczattowsg, a
przyjecie rozliczen obmiarowych, dla niektorych elementéw, nie zmienia tego charakteru
ceny. Dokonanie usrednienia obliczen przy jednostce rozliczeniowej, sugerowanej przez
Odwotujgcego m3, nie jest w odréznieniu od znanej dtugosci linii, mozliwe. Przyjecie
jednostki KMT jest réwne dla wszystkich, a wykonawca w ramach ryzyka lezacego po jego
stronie, oszacuje przewidywang wartos¢ rob6t. Na poparcie stanowiska, co do zakresu
obowigzkéw stron w takiej formule, przywotuje orzeczenie KIO 2258/18 i KIO 2433/18.
Wskazat na brak dowodu na przewidywane roéznice w cenach rob6t podtorzowych wskazane
przez Odwotujgcego i podniesiong relacje do wartosci zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie, w tym w szczegolnosci dokumentaciji
postepowania obejmujgcej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, w tym
postanowienia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, Instrukcje dla Wykonawcow i Warunki
Umowy, tre$¢ wyjasnien stron, z uwzglednieniem stanowisk przedstawionych na piSmie oraz
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Rozpoznajgc odwotanie, Izba dokonata w pierwszej kolejnosci badania spetnienia przez
Odwolujgcego przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, to jest kwestii
posiadania legitymacji wykonawcy do wniesienia odwotania. W sprawie rozpatrywanej
odwotujgcy ma legitymacje do wniesienia odwotania stanowigcg przestanke



materialnoprawng uregulowang w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Jest oczywiste, ze wykonawca
jest zainteresowany uzyskaniem zamdwienia w wyniku wyboru jego oferty, ktorej
przygotowanie jest uzaleznione od postanowien siwz, ktére powinny by¢ sformutowane w
zgodzie z przepisami prawa.

W ocenie skfadu orzekajgcego odwotujgcy nie udowodnit skutecznie zasadnosci
podniesionych zarzutow, ze kwestionowane tresci siwz naruszajg przepisy ustawy pzp,
przepisu rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy, kodeksu cywilnego, a takze zasady
okreSlone w art. 7 ustawy pzp.

Podkreslajgc, ze przedmiotem postepowania jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 31 ust. 2i 3, w takiej sytuacji przedmiot zamowienia opisuje sie za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego, ktéry zawiera (obejmuje) opis zadania budowlanego ze
wskazaniem przeznaczenia ukonczonych robot budowlanych oraz stawianych im wymagan
technicznych, ekonomicznych, architektonicznych, materiatowych i funkcjonalnych. Zakres i
forma programu okre$lanego powszechnie jako PFU okre$lona jest w rozporzadzeniu
przywotanym w stanowiskach stron postepowania.

Zauwazyc¢ nalezy, ze formuta ,zaprojektu;j i buduj” rodzi daleko idgce konsekwencje
wynikajgce z szeroko zakreslonego obszaru przedmiotu zaméwienia. Zakres prac w takim
wypadku wynika wprost, co potwierdza przepis art. 31 ustawy pzp, z przepisow Prawa
budowlanego. W konsekwencji ma zastosowanie, m.in. art. 34 ust. 3 ustawy Prawo
budowlanego, wg ktérego projekt budowlany powinien zawiera¢, w zaleznosci od potrzeb,
wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektéw
budowlanych. Z kolei ,potrzeby” definiuje § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow budowlanych, stanowigc, ze ,Zakres badan geotechnicznych gruntu ustala sie w
zaleznosci od kategorii geotechnicznej.”

Z powyzszych przepisow wynika, iz dokumentacje geologiczng sporzadza sie na etapie
projektowania, a ustalenie niezbednego zakresu nalezy do projektanta.

W tym stanie rzeczy, gdy przedmiotem zaméwienia jest projektowanie, to znaczy takze, iz
zawiera ono w sobie wymagany przepisami obowigzek wykonania badan geotechnicznych.
Ocena powyzsza nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, na ktore
powoluje sie odwotujacy, w tym § 19 pkt 4 b i g, gdzie opisano zawartoS¢ czesci
informacyjnej PFU tj. zapisano, ze:

,Czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje:

Al inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét budowlanych,
w szczegolnosci: (...):

b/ wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeby posadowienia obiektow
l.1,

g/ inwentaryzacje lub dokumentacije obiektéw budowlanych, jezeli podlegajg one
przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie
architektury, konstrukciji, instalacji i urzgdzen technologicznych, a takze wskazania
zamawiajgcego dotyczgce zachowania urzgdzen naziemnych i podziemnych oraz obiektow
przewidzianych do rozbiorki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiorek.” W ocenie Izby
PFU jest dokumentem, ktory okresla, jak wynika wprost z jego definicji ustawowej oraz jego
nazwy, cele zamawiajgcego co do obiektu budowlanego i funkcje /przeznaczenie/, jakie ma
obiekt petic¢. Jak wynika z tresci § 15 rozporzadzenia wykonawczego PFU stuzy do
ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych, przygotowania
oferty szczegolnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.
Program zawiera oprécz strony tytutowej czes¢ opisowgq i informacyjng, a ich zawarto$¢
wymieniona jest w kolejnych przepisach rozporzadzenia. Wskazuje sie na elementy
opisujgce przedmiot zamdwienia ze wskazaniem parametréw, uwarunkowan, wiasciwosci
oraz wymagan odpowiednio w zaleznosci od specyfiki obiektu budowlanego oraz
dokumentacje i unormowania niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie narusza przepisdw ustawy i rozporzgdzenia wymég
stawiany przez zamawiajgcego w tre$ci PFU wykonawcy prac projektowych dokonania
badan geologicznych (rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych) jako opracowania
niezbednego i wchodzgcego w skiad prac projektowych stanowigcych czes¢ przedmiotu



zamowienia. Ustalenie, ze wykonawca opracowuje dokumentacje geologiczno-inzynierskg
nie narusza przepis6w prawa budowlanego co do zakresu zadanh projektanta, a reguta taka
moze by¢ uznana za rutynowg w postepowaniach w trybie ,projektuj i buduj” tj. w kazdym
przypadku, gdy zamawiajgcy nie dysponuje badaniami gruntu, to zlecajac wykonanie
projektu tym samym zleca przeprowadzenie badan geologicznych.

Stad twierdzenia o niezgodnosci z przepisami i oSwiadczenie o braku mozliwosci ziozenia
porownywalnych ofert nie majg uzasadnienia, jakkolwiek istotnie wymogi zamawiajgcego
okreslajgce zakres prac wykonawcy, zwtaszcza na etapie przedprojektowym i projektowym
rodzg znaczgca trudnos¢ w oszacowaniu ich wartosci i potencjalnych ryzyk. W konsekwenciji
zarzut zostaje uznany za nieuzasadniony i nie potwierdzajgcy naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow prawa w tresci programu funkcjonalno-uzytkowego.

Powyzsze ustalenie dotyczy réwniez oceny zasadnosci drugiego zarzutu, dotyczgcego kolizji
z sieciami zewnetrznymi. Nalezy przyznac racje zamawiajgcemu, ze w sprawie niniejszej
kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, iz inwestycja realizowana bedzie w formule projektuyj i
buduj, a zgodnie z PFU to na wykonawcy bedzie cigzy¢ obowigzek zidentyfikowania na
etapie projektowania wszystkich mozliwych kolizji z istniejgca infrastrukturg, co jest
naturalnym elementem prac projektowych. Wskazuje na to m. in. postanowienia PFU, ze do
wykonawcy nalezy do uzyskanie niezbednych informaciji i zidentyfikowania przebiegu
kolidujgcej infrastruktury oraz usuniecia kolizji w przypadku ich wystgpienia. W zwigzku z
powyzszym zgdanie, by to zamawiajgcy opisat i przedstawit wykonawcom wszystkie kolizje
nie odpowiada wprost formule ,projektu;j i buduj”. Niezaleznie od powyzszego mozna
zauwazyc¢, ze sam zamawiajgcy nie musi dysponowac petna wiedzg o istniejgcych na jego
terenie sieciach i instalacjach, w tym nalezacych do podmiotéw trzecich, a ich
udokumentowanie lezy we wiasciwo$ci odpowiednik podmiotéw (witasciwych jednostek)
tworzacych i udostepniajgcych dokumentacje z zasobu geodezyjno-kartograficznego.

W tym Swietle twierdzenie o niemoznoéci poprawnego skalkulowania ceny z omawianych
przyczyn jest nieuzasadnione, a ewentualne ryzyka w tym zakresie dotyczy¢ moga w takim
samym zakresie wszystkich zainteresowanych wykonawcow, a tym samym brak jest
podstaw do twierdzen o naruszeniu zasad z art. 7 ustawy pzp, w tym zasady réwnoSci.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu, a zamawiajgcy
nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art.

192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).

PrzewodniCzaCy: ......cccevvieeneeiiieeniene
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