Sygn. akt: KIO 854/19

WYROK
z dnia 24 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2019 r. przez wykonawce: P.P.U.H.
ELEKTROMONT Sp. z 0.0., ul. Podmiejska 81A, 44-207 Rybnik w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Energia Ciepta S.A., ul. Zota 59, 00-120
Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Doosan Babcock Energy Polska S.A., ul. Golejowska 73B,

44-207 Rybnik zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: P.P.U.H. ELEKTROMONT Sp.
z 0.0., ul. Podmiejska 81A, 44-207 Rybnik, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
P.P.U.H. ELEKTROMONT Sp. z 0.0., ul. Podmiejska 81A, 44-207 Rybnik tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)
od wykonawcy P.P.U.H. ELEKTROMONT Sp. z 0.0., ul. Podmiejska 81A, 44-207
Rybnik na rzecz zamawiajgcego PGE Energia Ciepta S.A., ul. Ztota 59, 00-120
Warszawa, stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 854/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PGE Energia Ciepta S.A., z siedzibg w Warszawie prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest ,Przeglady, konserwacje i ustugi utrzymania ruchu urzgdzen i
instalacji elektroenergetycznych nni SN w PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat w Rybniku’”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21 stycznia 2019 r. pod nr2019/S 014-029867.



W dniu 29 kwietnia 2019 r. wykonawca P.P.U.H. ELEKTROMONT sp. z 0.0. z siedzibg
w Rybniku zostat poinformowany o odrzuceniu ztozonej oferty.

Wykonawca P.P.U.H. ELEKTROMONT sp. z 0.0. wniést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, poprzez
odrzucenie jego oferty i przyjecie, ze tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp:
1. art. 87 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu;
2. art. 89 pkt 1 ust 2 Pzp, poprzez niemasciwe jego zastosowanie:
3. art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty

PPUH ELEKTROMONT sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2019 r. oraz powtérzenia czynno$ci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wyjasnit, ze jako oferent biorgcy udziat w postepowaniu, ktérego oferta byta
kolejng z ofert ztozonych - posiada realng szanse na wybor jego oferty przez Zamawiajacego.

Oferta Odwotujgcego ztozona w postepowaniu w zatgczniku nr 4 zawiera szczegotowg
kalkulacje cenowg jednostokowych czynno$ci, sktadajgcych sie na ogdt $wiadczen
wchodzacych w zakres objety przedmiotem postepowania. W ofercie w pozyciji 688
Odwolujgcy zawart zapis: ,Wybudowanie rusztowania o powierzchni 1 m?Z Budowa
Rusztowania”. W dniu 14 marca 2019 r. w wyjasnieniach Odwotujgcy dokonat korekty

(poprawki) ww. pozyciji, poprzez jej rozbicie na 2 sktadowe elementy tj.:
,0688a Budowa rusztowania o szerokosci <1 m

Wybudowanie rusztowania o powierzchni 1 m2 (dlugo$¢ x wysoko$¢ rusztowania) do 2 tygodni
ich zamontowania. Wysoko$¢ rusztowania to wysoko$¢ od poziomu posadowienia do
najwyzszego podestu roboczego, powiekszona o 2 metry. UWAGA: dla rusztowan
zamontowanych powyzej 2 tygodni, za kazde nastepne dwa tygodnie ich zamontowania

dodatkowe wynagrodzenie: 0,2 x (koszt rusztowania za pierwsze dwa tygodnie)” oraz
,688b Budowa rusztowania o szerokosci > 1 m

Wybudowanie rusztowania o kubaturze 1 m3 (dtugo$¢ x szeroko$¢ x wysoko$¢ rusztowania)
do 2 tygodni ich zamontowania. Wysoko$¢ rusztowania to wysoko$¢ od poziomu
posadowienia do najwyzszego podestu roboczego, powiekszona o 2 metry. UWAGA: dla
rusztowan zamontowanych powyzej 2 tygodni, za kazde nastepne dwa tygodnie ich
zamontowania dodatkowe wynagrodzenie: 0,2 x (koszt rusztowania za pierwsze dwa
tygodnie).”

Odwolujgcy wyjasnit, ze dokonanie powyzszego rozbicia bylo konieczne w Swietle
katalogu czynnosci zawartych w Katalogu Operacji Remontowych sporzgdzonych przez
Zamawiajgcego, ktory wymagat odrebnego rozbicia kosztu posadowienia rusztowan o
szerokosci do i ponad 1 metr. W pierwotnej ofercie Odwolujgcego pozycja powyzsza zostata
zunifikowana.

W wyniku dokonanej korekty wartos¢ globalna nie ulegta zmianie - a jedynie zostaty
uszczegotowione elementy skladowe powyzszej czynno$ci na rozdziat wskazany w pkt. 688a
i 688b. Taka korekta w zadnym zakresie nie stanowi zastgpienia brzmienia oferty. Skoro
Zamawiajacy wymagat dokonania wyceny pozycji ,budowa rusztowania", to jej tre§¢ zawierata
w sobie 2 stany faktyczne (p6zniejsza pozycja 688a i 688 b). Takie sprecyzowanie tresci oferty
stanowi korekte oczywistej omyiki i nie wptywa na tre$¢ oferty w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy winien byt wezwa¢ Odwolujgcego do
skorygowania powyzszego zapisu, wzglednie dokona¢ samodzielnie uzupetienia
powyzszego.

Odwolujacy wskazat, ze oczywistg omytkg pisarska, jest niezamierzona niedoktadno$¢
nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ btad
literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu; czy inny btgd, wynikajacy z
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem



merytorycznym. Oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci
formularza ofertowego, ale réwniez taka, ktérg mozna zidentyfikowa¢ na podstawie
poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby w
wyniku poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej nie zmienita sig tre§¢ oferty rozumianej jako
tre$¢ oSwiadczenia woli wykonawcy. Odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2014
r. sygn. akt KIO 73/14 oraz wyrok z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 650/12).

Odwolujgcy wskazat takze, ze poprawienie nieprawidlowosci wystepujgcej w ofercie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek:

- niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy
polegajgcego na $wiadomym ztozeniu oswiadczenia woli 0 okreslonej tresci;

poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Sad Okregowy w Krakowie stwierdzit, ze: ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony
w celu unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu "omyiki". Z zatozenia zatem umys$ine
zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane
jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 Pzp”.Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania
poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez wykonawce
$wiadczenia. Okoliczno$¢, ze zmiana miataby dotyczyé elementéw przedmiotowo istotnych
umowy (essentialia negotii) lub elementoéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet
fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci
uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Znaczenie ma
bowiem, czy poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tre$¢ oferty w znaczeniu tresci
oSwiadczenia woli wykonawcy, a nie - czy tkwi w jgj istotnych postanowieniach. Zamawiajacy
jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlno$ci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢
dokonana poprawa wynika z innych elementéw skfadajacych sie na oferte, przy czym nie jest
wykluczone, ze w pewnych okolicznoSciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po
uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Przywotany przepis art. 87 ust.
1 Pzp okresla rowniez granice w zakresie mozliwosci poprawienia omyiki polegajgcej na
niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, wskazujgc, iz
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty. A zatem, nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp w sytuaciji, w ktorej prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcg. Przeszkody w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie stanowi, co do zasady,
fakt, ze poprawiona oferta stanie sie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwolujgcy zauwazyt, ze z analizy orzecznictwa wynika, Ze tryb poprawiania omytek
okreslony w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wykorzystywany jest bardzo czesto do korygowania
nieprawidtowos$ci w kosztorysach ofertowych. Poprawieniu mogg podlega¢ wadliwie podane
elementy kalkulacyjne, w tym ilosci lub wymiary dla poszczegdinych pozyciji kosztorysowych -
zarowno nie majgce wplywu, jak réwniez, majgce wptyw na cene catkowitg oferty, czy cene
jednostkowa, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty, z ewentualnym uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Nie kazde pominigecie wyceny pozycji
kosztorysu powinno skutkowa¢ koniecznoscig odrzucenia oferty. Uzupetnienie brakujgcej
pozycji, poprzez jej dopisanie, mozliwe bytoby wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w
kosztorysie datoby sie wyliczy¢ zarbwno cene jednostkowa, jak i warto$¢ tej pozyciji.

Kwalifikator ,istotnych zmian", o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezy odnosi¢

do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia i catos¢ oferty. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego
powoduje, czy nie powoduije istotnej zmiany w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego.

Wykonawca Doosan Babcock Energy Polska S.A., z siedzibg w Rybniku zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie po stronie Zamawiajgcego.
Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Wskazat, ze dziatan
Odwotujgcego z pewnoscig nie mozna interpretowac¢ w kategoriach omytki, ktéra na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp mogtaby zostac¢ skorygowana. Odwotujacy wyraznie zaoferowat
wykonanie rusztowan o powierzchni 1 m2, a dopiero wskutek wyjasnien dodat pozycije
dotyczacg wybudowania rusztowan o powierzchni mnigjszej niz 1m2. W przeciwienstwie do
tego co twierdzi Odwotujgcy, nie doszto w ten sposéb do skorygowania omyiki i rozbicia
pierwotnej pozyciji, ale do dodania kolejnej pozycji w ofercie w celu nastepczego dostosowania
oferty do wymagan SIWZ, co bylo dziataniem niedopuszczalnym. Ztozenie oferty odbiegajacej
od postanowien SIWZ byto dziataniem celowym i przemyslanym, co potwierdza samowolna
korekta, jak réwniez tres¢ wniesionego odwotania.



Zamawiajacy, pismem z dnia 23 maja 2019 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost
o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze w dniu 1 marca 20.19 r. udzielit wyjasnien tresci SIWZ w
zakresie metodologii wyceny prac rusztowaniowych. W odpowiedzi na kolejne zapytanie
wykonawcy, w dniu 14 marca 2019 r. Zamawiajgcy doprecyzowat tres§¢ SIWZ, poprzez zmiane
dotychczasowego brzmienia pozycji 688 zamieszczonej w Katalogu Operaciji Remontowych.
Zmiana polegata na podziale dotychczasowej pozycji 688 na dwie pozycje 688 a i 688 b, co
byto niezbedne ze wzgledu na fakt, iz w zalezno$ci od konfiguracji, cena budowy rusztowania
jestrozna.

Zamawiajacy podkreslit, ze rozliczanie wykonanych Prac Utrzymaniowych, prac
realizowanych w ramach Zlecen Wykonania Ustugi w ramach Umowy bedzie sie odbywato na
podstawie kosztoryséw powykonawczych na podstawie jednostkowych cen ryczattowych
okreslonych w Katalogu czynnosci, dlatego tez niezbedne jest precyzyjne i prawidtowe
okreslenie wynagrodzenia za poszczegdine czynno$ci.

Odwolujgcy w swojej ofercie nie uwzglednit ww. zmiany SIWZ, co powoduje, Zze cena
podana w ofercie Odwotujgcego nie uwzglednia wszystkich wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ w zakresie wymaganych pozyciji kosztorysowych ujetych w Katalogu
czynnosci. Odwolujacy nie wskazat na jakiej podstawie Zamawiajgcy miatby uznac, iz
przedmiotowy brak w ofercie Odwolujgcego jest omytkg. W ofercie nie ma bowiem zadnych

tresci, ktore pozwalatyby przyjac takie zatozenie. Zamawiajacy moze dokonac¢ poprawienia
omytki tylko w sytuaciji, gdy wie jak poprawy dokona¢. Wiedza ta powinna wynika¢ z tresci
oferty ewentualnie, jednakze w ograniczonym zakresie, z wyjasnien uzyskanych od
wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie brak jest mozliwosci poprawy oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, poniewaz wymagane dane nie wynikajg z zadnej innej czesci oferty, wyjasnien, ani faktéw
notoryjnych. Poprawa omytki prowadzitaby zatem do negocjowania tresci oferty z wykonawca,
co jest niedopuszczalne. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania konwalidaciji oferty
Odwotujgcego, wobec czego prawidtowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, odrzucajac te
oferte.

Strony podtrzymaty na rozprawie swoje stanowiska. Odwotujgcy dodatkowo wyjasnit,
ze w toku badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego nie przestat Zamawiajacemu pisma
zawierajgcego wyjasnienia dotyczace treSci ztozonej oferty, o ktérym mowa w odwotaniu.
Doprecyzowat takze zarzut naruszenia art. 87 Pzp, wskazujac, ze miat tu na uwadze
zaniechanie zastosowania przez Zamawiajacego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 87
ust. 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Doosan Babcock Energy Polska S.A. skutecznie przystagpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetiajac wymogi okreslone w art.
185 ust. 2i 3 Pzp. Izba nie uwzglednita opozycji ztozonej przez Odwotujgcego wobec
przystgpienia ww. wykonawcy. Oferta wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska S.A.
zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji, zatem rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢
Zamawiajgcego, skutkujgce utrzymaniem decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zwieksza
szanse Przystepujgcego na uzyskanie zamoéwienia, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy hie
dokonat jeszcze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
W dniu 1 marca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyjasnien tresci SIWZ w odpowiedzi na

pytania wykonawcy w zakresie metodologii wyceny prac rusztowa ni owych. W dniu 14 marca
2019 r. Zamawiajgcy doprecyzowat tre$¢ postanowien SIWZ, poprzez zmiane



dotychczasowego brzmienia pozycji 688 zamieszczonej w Katalogu Operacji Remontowych.
Zmiana polegata na podziale dotychczasowej pozycji 688 na dwie pozycje, tj. 688a i 688b,
ktdre nalezato odrebnie wyceni¢ w zaleznosci od konfiguracji wykonania rusztowania.

W przedmiotowym postepowaniu, rozliczanie wykonanych Prac Utrzymaniowych, prac
realizowanych w ramach Zecen Wykonania Ustugi na podstawie zawartej z wykonawcg
Umowy bedzie sie odbywato na podstawie kosztorysdw powykonawczych w oparciu o ceny
jednostkowe ryczattowe okresSlone w Katalogu czynnosci, ktérych precyzyjne i prawidtowe
okreslenie w ofercie jest konieczne do ustalenia wynagrodzenia wykonania poszczegéinych
czynnosci. Odwotujgcy przyznat w odwotaniu, ze dokonanie powyzszego rozbicia byto
konieczne w $wietle katalogu czynnosci zawartych w Katalogu Operacji Remontowych
sporzadzonych przez Zamawiajgcego, ktory wymagat odrebnego rozbicia kosztu
posadowienia rusztowan o szeroko$ci do i ponad 1 metr.

Odwotujgcy w ztozonej ofercie nie uwzglednit ww. zmiany SIWZ - wycenit pozycije 688
w brzmieniu sprzed zmiany SIWZ z dnia 14 marca 2019 r. ,Wybudowanie rusztowania o
powierzchni 1 m? Budowa Rusztowania”. Oferta Odwotujgcego nie uwzglednia zatem
wszystkich wymagan Zamawiajacego okreslonych w SIWZ w zakresie wymaganych pozycji
kosztorysowych ujetych w Katalogu czynnosci. Tym samym oferta nie umozliwia prawidtowej
realizacji zamdwienia i rozliczenia wykonywanych prac zgodnie z wymaganiami Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktorego oferta zostata poprawiona. Stosownie zatem do tresci art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacji skutkuje odrzuceniem oferty wowczas, gdy
tres¢ oferty nie moze podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Jak to podkreslono
w opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Prawo Zaméwien Publicznych po nowelizacji z dnia
4 wrzesnia 2008 r.” pod red. J. Sadowego, Warszawa 2008, str. 117 i nast. ,Ustawa dopuszcza
réwniez poprawianie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy). Poprawianie omyfek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omytek nie majgcych
charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczy¢ rowniez
innych elementdw ziozonej oferty. (... ) Na podstawie cyt. przepisu mozna poprawi¢ omytke,
ktora nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian
w sytuaciji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar zfozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omytki nie ingeruje w sposoéb istotny w tresé
oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczacej ingerenciji ze strony zamawiajgcego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien."

W niniejszej sprawie doprowadzenie tresci oferty Odwolujgcego do zgodnosci z SIWZ
wymaga dopisania pozycji w formularzu ztozonym przez Odwolujgcego w ofercie oraz podania
oferowanej przez wykonawce ceny robo6t. W ocenie Izby, dokonanie takiej zmiany w tresci
oferty wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Pominigcie pozyciji przez
Odwolujgcego nie ma charakteru omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, poniewaz wynika z nieuwzglednienia przez Odwotujgcego zmiany tresci SIWZ z dnia 14
marca 2019r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze wykonawca nie moze dokonywac zmiany
(korekty) tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Tres¢ oferty moze podlegac¢ poprawie
wytgcznie w procedurze przewidzianej w ustawie Pzp. Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
jest mozliwe, gdy mamy do czynienia z ,omytkg”, a zatem dziataniem niezamierzonym, ktérej
poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienia takiej omytki moze
dokonac wylgcznie Zamawiajgcy w oparciu o tre$¢ ztozonej oferty. Zamawiajacy jest
zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegoélnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa wynika z innych elementéw tresci oferty.

Tym bardziej nie mozna omawianej niezgodnosci oferty Odwotujgcego zakwalifikowaé
jako oczywistej omytki pisarskiej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Do poprawienia
takiej omytki zamawiajacy nie musi zadac jakichkolwiek wyjasnien ze strony wykonawcy. Juz
sam fakt, ze sg watpliwosci co do tresci oferty, ktore nalezy wyjasni¢, przeczy oczywistosci
omyiki. Oczywista omytka pisarska musi by¢ zauwazalna ,na pierwszy rzut oka”, a jej
oczywistos¢ powinna dotyczyc¢ takze koniecznego sposobu dokonania poprawy, tj. jaka tres¢
powinna by¢ wpisana w miejsce omyiki. W przypadku oferty Odwotujgcego wiadome jest, ze
oferta zawiera btgd - wyceniong pozycije 688, zamiast 688a i 688b. Z treci oferty nie wynika,
jakie dane powinny wypetnione w pozycji 688a i 688b, gdyby wprowadzi¢ te pozycije do oferty,



zgodnie z wymaganiem SIWZ

W omawianym przypadku nie jest mozliwe zastosowanie trybu wyjasnien tresci oferty
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz spowodowatoby to wprowadzenie do oferty nowej
tresci. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, ze Zamawiajgcy winien byt wezwac

Odwolujgcego do skorygowania btednej tresci w ofercie Odwotujgcego, wzglednie dokonac

samodzielnie uzupetnienia powyzszego. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp okre$la granice, w ktdrych
mozliwe jest wyjasnianie tresci oferty przez wykonawce - niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Nie sg
dopuszczalne wyjasnienia wykonawcy, ktére prowadzityby do zmiany tresci oferty, poprzez
uzupetnienie oswiadczenia, ktdrego brak jest w ofercie pierwotnej. Wyjasnienie w tym
przypadku co do wyceny pozycji brakujgcych prowadzitoby de facto do negocjaciji tresci oferty
pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym.

Tryb poprawiania omytek okreslony w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy¢ moze sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy posiada wszystkie informacje konieczne do dokonania poprawy tresci oferty
i moze je ustali¢ na podstawie ztozonej oferty. W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie zna ceny
jednostkowej, ktorg Odwotujacy mogtby zaoferowac w brakujgcej pozyciji. Jednocze$nie sam
Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie, ze pozycje 688a i 688b mogty by¢ wycenione w rézny
sposéb (rézne ceny jednostkowe), co wytgcznie zalezy od sposobu wyceny przyjetej przez
wykonawce. Zamawiajgcy nie mogt zatem przyjac bez uzgodnienia z wykonawcg w brakujacej
pozycji ceny tozsamej jak w pozycji 688, poniewaz nie miat wiedzy, jak Odwotujacy mogtby te
pozycje wyceni¢, gdyby jg zawart w ofercie. Uzyskanie takiej informacji (oSwiadczenia) od
wykonawcy po ztozeniu oferty prowadzitoby do naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp. Wyja$nienia
wykonawcy musiatyby zawiera¢ dodatkowe oSwiadczenie co do tresci oferty, ktorej to tresci
nie byto w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego pierwotnie. Uzupetnienie przez
Zamawiajgcego brakujgcej pozyciji w ofercie Odwotujacego, poprzez jej dopisanie, mozliwe
bytoby jedynie w przypadku, gdy na podstawie danych zawartych w ofercie mogtby on
samodzielnie wyliczy¢ zaréwno cene jednostkowa, jak i wartos¢ brakujgcej pozyciji. Poprawa
omytki, ktora prowadzi do powstania oferty o treSci inngj niz istniataby, gdyby omytki nie
popetniono, jest niedopuszczalna, gdyz narusza podstawowe zasady udzielania zaméwien
publicznych.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do zadania
wyjasnien od wykonawcy w sytuaciji, gdy niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie
budzi zadnych watpliwosci, co faktycznie miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Jak tatwo
jest zauwazy¢, Odwotujacy skiadajgc oferte nie uwzglednit zmiany przez Zamawiajacego tresci
SIWZ w zakresie poz. 688, co spowodowato niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, ktdra
jest istotna, gdyz brak prawidtowej wyceny wymaganych pozycji 688a i 688b uniemozliwia
prawidtowe rozliczenie wykonanych prac, zgodnie z kosztorysowym rozliczeniem umowy.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, i wtym zakresie nalezato uznac, ze decyzja Zamawiajgcego byta prawidtowa.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2, § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).
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