Sygn. akt KIO 851/19

WYROK

z dnia 23 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Ernest Klauzinski
Daniel Konicz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2019 r. przez wykonawce J.W.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg KC Consulting J.W., ul. Pigtkowska
116B/1, 60-649 Poznanh w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Izba
Administracji Skarbowej w Olsztynie, Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 59A, 10-950
Olsztyn

przy udziale wykonawcy DKS Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Kowalach, ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale zgtaszajgcego swoje przystagpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 851/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 6 naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DKS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kowalach, ul. Energetyczna 15, 80-180 Kowale bo

tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ oraz zarzutu nr 2 naruszenia art. 2 pkt 5

w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, ktéra to

oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej i nakazuje
dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy DKS Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kowalach, ul. Energetyczna 15,
80-180 Kowale;

2) ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

2. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 9 naruszenia art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2

Konstytuciji Rzeczpospolitej Polskiej z uwagi na wycofanie zarzutu przez odwotujgcego
przed otwarciem rozprawy.



3. W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Izba Administracji Skarbowej
w Olsztynie, Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 59A, 10-950 Olsztyn

3.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KC Consulting J.W., ul.
Pigtkowska 116B/1, 60-649 Poznan tytulem wpisu od odwotania;

3.2) zasgdza od zamawiajgcego lzba Administracji Skarbowej w Olsztynie, Al.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego 59A, 10-950 Olsztyn na rzecz wykonawcy J.W.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg KC Consulting J.W., ul.
Pigtkowska 116B/1, 60-649 Poznan kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 851/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy lzba Administracji Skarbowej w Olsztynie, Al. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 59A, 10-950 Olsztyn wszczat postepowanie na ustugi w trybie przetargu
nieograniczonego na »ustuge systemu druku podazajgcego wraz z dzierzawg i kompleksowg
obstugg serwisowg urzgdzen wielofunkcyjnych na rzecz lzby Administracji Skarbowej w OI-
sztynie«.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 25.03.2019 r. pod nrem 2019/S 059-137354.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawa bez blizszego okre$lenia.

29.04.2019 r. zamawiajgcy poinformowat o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy DKS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kowalach, ul. Energetyczna 15, 890-180 Kowale
(dalej wykonawca D);

2) odrzuceniu oferty wykonawcy J.W prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg

KC Consulting J.W., ul. Pigtkowska 116B/1, 60-649 Poznan, gdyz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji - art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

9.05.2019 r. wykonawca J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KC



Consulting J. W., ul. Pigtkowska 116B/1, 60-649 Poznan, zgodnie

z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost do Prezesa KIO odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcych na:

1) badaniu i ocenie ofert;
2) rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;
3) wyborze najkorzystniejszej oferty oraz

4) odrzuceniu oferty odwotujgcego z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje;

2) art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp tj. dokonanie wyboru oferty wykonawcy D,
ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezprawne odrzucenie oferty odwotujgcego;
4) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia (niewykluczenie)

wykonawcy D z powofaniem na okoliczno$¢, ze wykonawca D nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) art. 24 ust. 4 Pzp, bo oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong;
6) kumulatywnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia

oferty (nieodrzucenie oferty) wykonawcy D bo tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, UWAGA! W przypadku gdy oferta podlega odrzuceniu, zamawiajgcy nie
wzywa wykonawcy do ztozenia, uzupetniania lub poprawienia niekompletnych
dokumentow, lub zawierajgcych btedy (por. art. 26 ust. 3 Pzp in fine);

7) ewentualnie gdyby Izba przyjeta, ze tres¢ oferty wykonawcy D odpowiada jednak
tre$ci SIWZ, to odwotujgcy zgtasza zgdanie ewentualne zobowigzania
zamawiajgcego do wezwania wykonawcy D do ztozenia dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 Pzp, z ktorych bedzie wynikato, Zze wykonawca D spetnia warunki udziatu
w postepowaniu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze wykonane ustugi, ktére
miaty legitymowac¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zostaty wykonane
nalezycie; zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu 7;

8) naruszenie art. 5, art. 58 § 12 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp tj. przez bezprawne
dokonanie czynno$ci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej obejscie;

9) takie dziatanie zamawiajgcego stanowi jednocze$nie ztamanie art. 22 w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 oraz z 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze ograniczenia wolnosci

dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledéw na wazny interes publiczny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny
ofert. Ma to doprowadzi¢ do dokonania:

1) uchylenia (uniewaznienia) czynnos$ci rozstrzygniecia postepowania;
2) uchylenia (uniewaznienia) wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) uchylenia (uniewaznienia) bezprawnej czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego;

4) ponownego badania i oceny ofert;

5) wykluczenia wykonawcy D i wynikowo odrzucenia oferty wykonawcy D bo



kumulatywnie zachodzg przestanki obu wskazanych instytucji majgcych charakter
obligatoryjny (przymusowy);

6) wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

7) udzielenia odwotujgcemu zaméwienia publicznego.

Argumentacja odwotujgcego

Argumenty dotyczgce bezprawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania
Zamawiajgcy w Rozdz. X SIWZ wskazat nastepujgcy sposob przygotowania oferty.
»1. Oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci

elektronicznej w jednym z nastepujgcych formatéw danych: .pdf, .doc, ,docx, .rtf, ,xps, .odt
i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposéb ztozenia oferty w tym
zaszyfrowania oferty opisany zostat w »Instrukcji dla wykonawcy« zamieszczonej na
Platformie Marketplanet [dalej MP],

2. Do oferty nalezy dotgczy¢ nastepujace oswiadczenia i dokumenty:

1) Formularz cenowo-ofertowy (wypetniony, podpisany elektronicznie i przestany w for-
mie elektronicznej) - wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SIWZ

W przypadku niekorzystania z ww. druku, oferta musi zawiera¢ w szczegolnosci:
wskazanie oferowanego przedmiotu zamédwienia, tagczng cene ofertowg brutto, zobowigzanie
dotyczgce terminu realizacji zamowienia, okresu gwaranciji i warunkéw pfatno$ci, sposobu
whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, oSwiadczenie o okresie zwigzania
ofertg oraz o akceptacji wszystkich postanowien SIWZ i Istotnych postanowien umowy bez
zastrzezen, a takze informacjg ktérg cze$¢ zamowienia wykonawca zamierza powierzyé
podwykonawcy;

2) Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ) przestany w formie elektronicznej
zgodnie z zasadami okreslonymi w Rozdz. VI ust. 1 SIWZ;

3) Zestawienie parametrow oferowanego sprzetu i oprogramowania zarzgdzajgcego
Systemem Druku Podgzajgcego, wg wzoru zatgczonego przez zamawiajgcego
stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ;

4) petnomocnictwo-jesli dotyczy;

5) inne dokumenty, zgodnie z wytycznymi opisanymi w Rozdz. Vl ust. 1 SIWZ

3. Oferte, oSwiadczenia a takze wykaz ustug i oséb zaleca sie sporzadzi¢ na drukach
stanowigcych zatgczniki do SIWZ

4. W przypadku, gdy Wykonawca nie skorzysta z zatgczonego Formularza ceno-

wo-ofertowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ) zobowigzany jest ztozy¢ oferte w taki sposéb, by
tre$¢ oferty odpowiadata tresci SIWZ.«.

Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby sposéb ztozenia oferty pozostawat w zgodzie z ,In-
strukcjg Uzytkownika” zamieszczong na Platformie MP, ktora nastepujgco okresla forme
i sposéb sktadania oferty (str. 7 Instrukciji):

»8 Skiadanie ofert drogg elektroniczng - przez Platforme

Oferty oraz wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenia,
w tym dokument JEDZ, muszg by¢:

- Przygotowane w postaci elektronicznej,

- Podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Dokumenty, ktére podpisuje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to:

A. Oferta (formularz ofertowy), czyli oSwiadczenia oferenta, ktére dotyczg istotnych
postanowien przysztej umowy, w szczegolnosci o dane dotyczgce przedmiotu zamdwienia,

sposobu jego wykonania, wysoko$ci wynagrodzenia i sposobu jej obliczenia, wskazania
warunkéw ptatnosci, terminu realizacji zaméwienia, udzielenia gwarancji oraz jej warunkow



i terminu,

B. dokument JEDZ,

C. rysunki, plany, opisy, kosztorysy, harmonogramy prac mogg stanowi¢ element oferty,
jezeli stuzg jej doprecyzowaniu, dookre$leniu, a nie sg jedynie materiatem poglagdowym,
informacyjnym,

D. o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w pos-
tepowaniu lub kryteria selekciji, a takze brak podstaw wykluczenia z postepowania,

E. petnomocnictwo do ztozenia oferty przetargowe;j,

F. o$wiadczenia dotyczgce wykonawcy i innych podmiotow, na ktérych zdolno$ciach lub
sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp,

G. oswiadczenia dotyczgce podwykonawcow,

H. oswiadczenie o przynaleznosci (lub jej braku) do grupy kapitatowej.
WAZNE! Dokumenty, ktére mogg by¢ podpisane w aplikacji, to:

A. oferta (formularz ofertowy)

B. lub jednolity europejski dokument zamoéwienia (JEDZ)

Pozostate dokumenty (C, D, E, F, G, H) wykonawcy muszg podpisa¢ poza aplikacja. «.

Ponadto okreslono (str. 27 Instrukciji):
»18 Procedura przygotowania i sktadania oferty / wniosku
18.1 Czynnosci wykonywane poza Platformg

Krok 1 - Uzytkownik - na podstawie wytycznych przedstawionych przez zamawiajgcego
w SIWZ oraz ogtoszeniu - przygotowuje:

A- treS¢ swojej oferty, w szczegodlnosci o dane dotyczace przedmiotu zamowienia,
sposobu jego wykonania, wysokosci wynagrodzenia i sposobu jej obliczenia,
wskazania warunkow ptatnosci, terminu realizacji zamdwienia, udzielenia gwarancji
oraz jej warunkéw i terminu; ZALACZNIKI - wymagane w danym postepowaniu:
B- rysunki, plany, opisy, kosztorysy, harmonogramy prac, jezeli stuzg doprecyzowaniu,

oferty;

C- oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w poste-
powaniu lub kryteria selekciji, a takze brak podstaw wykluczenia z postepowania;

D- petnomocnictwo do ztozenia oferty przetargowej;

E- oSwiadczenia dotyczagce wykonawcy i innych podmiotéw, na ktérych zdolnosciach lub
sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a Pzp;

F- odwiadczenia dotyczgce podwykonawcow;

G- o$wiadczenie o przynaleznosci (lub jej braku) do grupy kapitatowej
Krok 2 - Uzytkownik podpisuje wymagane w danym postepowaniu zatgczniki
(wyszczegolnione w lit. B-G powyzej) - z wykorzystaniem oprogramowania do sktadania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego na swoim komputerze.

18.2 Czynnosci wykonywane na Platformie

Krok 3 - Uzytkownik wykonuje zestaw czynnosci zwigzanych z wypetnieniem formularza
ofertowego i ztozeniem oferty (wraz z wymaganymi dokumentami):

- Przystepuje do postepowania;

- Przygotowuje i podpisuje formularz JEDZ,



- Wypetnia formularz ofertowyx.

Por. ,Instrukcja Uzytkownika” Platformy MP str. 7; str. 27.

Kwestig sporng w rozpoznawanym stanie faktycznym jest sposéb podpisania oferty
przez odwoltujgcego. Odwotujgcy, bowiem przygotowat oferte przez wypetnienie Zatgcznika

nr 2 do SIWZ - Formularza cenowo-ofertowego oraz Formularza ofertowego - aktywnego
formularza wypetnianego bezposrednio, w trybie online na Platformie MP opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajacy pismem z 29.04.2019 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty podajgc, jako uzasadnienie prawne art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz faktyczne wskazujac,
ze formularz ofertowy dostepny na Platformie MP zostat prawidtowo podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jednak formularz ten nie zawiera wszystkich

danych, ktérych zamawiajgcy wymagat do ztozenia oferty. Zamawiajgcy zalecat ztozenie

oferty na wzorze formularza cenowo-ofertowego zamieszczonym przez zamawiajgcego,
a w przypadku nie skorzystania z formularza cenowo-ofertowego zamawiajgcego,

wykonawcy zobowigzani byli ziozy¢ oferte w taki sposéb, by tres¢ oferty odpowiadata tresci
SIWZ. Formularz cenowy ztozony przez wykonawce D (zgodny ze wzorem zamieszczonym
przez zamawiajgcego) zawierat wszystkie wymagane dane, ale nie zostat podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy D
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Swz

Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego, poniewaz odwotujacy sporzadzit
oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZi ,Instrukcji Uzytkownika” oraz
odwolujacy opatrzyt oferte podpisem elektronicznym, tym samym czynnos$¢ ztozenia oferty
dokonana zostata zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Odwotujgcy postepowat scisle
wediug ,Instrukcji Uzytkownika”, ktora ,prowadzita” przez caty proces wypetniania i pod-
pisywania oferty. Zgodnie z SIWZ odwotujacy wypetnit Zatgcznik nr 2 formularz
cenowo-ofertowy oraz aktywny Formularz ofertowy, a nastepnie zgodnie ze wskazéwkami
z Platformy odwotujgcy opatrzyt oferte podpisem elektronicznym, co potwierdzone zostato
komunikatem z Platformy ,potwierdzam, ze zapoznatem sig z dokumentami zaméwienia
i chce ztozy¢ oferte”; ,podpisz: - co zgodnie z ,Instrukcjg” oznacza podpisanie oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ztozenie oferty / wniosku - zgodnie z przepisami
Pzp, nastepnie status oferty ,oferta ziozona”.

Odwotujgcy wskazat, ze w ustawie Pzp brak jest definicji oferty. Zgodnie z trescig art. 66
§ 1 Kc (stosowanego na podstawie art. 14 ust. 1 Pzp), oSwiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie
Pzp oferta to dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu przysztego
zobowigzania wykonawcy, dookre$lajgce i uszczegbtowiajgce jego zakres czy sposéb
wykonania. Na oferte w rozumieniu przepiséw Kc, zwang ofertg sensu sticto, czyli
odnoszgaca sie do postanowien przysziej umowy, zwlaszcza ceny, opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ) i warunkow jego wykonania - sktadajg sie standardowo formularze
ofertowe, formularze cenowe, formularze opisujgce parametry techniczne, kosztorysy itp.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy ztozyt oferte wypetniajgc formularz
ofertowy, ktdry opatrzony zostat podpisem elektronicznym. Formularz zawierat istotne
postanowienia przysztej umowy tj. przedmiot Swiadczenia, cene oferty netto i brutto,
elementy oferty podlegajgce ocenie tj. termin wdrozenia ustugi, parametry dot. predkosci
pracy urzadzenia wielofunkcyjnego MFP1 i MFP2.

Odwotujgcy nie zgadza sie z zarzutem bedacym podstawg odrzucenia oferty
odwolujacego, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Zarowno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty nalezy rozumiec, jako merytoryczng zawarto$¢
oswiadczenia woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez OPZ
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej.

W analizowanym stanie faktycznym nie zachodzi zadna z ww. przestanek skutkujgca
niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ, poniewaz o$wiadczenie woli w postaci oferty opatrzonej



podpisem elektronicznym zawierato istotne postanowienia odpowiadajgce wymogom
zawartym w SIWZ. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zamawiajgcy blednie uznat, ze
»formularz cenowy zifozony przez wykonawce (zgodny ze wzorem zamieszczonym przez
zamawiajacego) zawierat wszystkie wymagane dane, ale nie zostat podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Istotne postanowienia dot. realizacji zaméwienia znajdowaly sie zarébwno w dokumencie
pn. formularz cenowo-ofertowy jak i formularz ofertowy. Wzorzec stanowigcy Zatgcznik Nr 2
- formularz cenowo-ofertowy zawierat ponadto informacje dot. m.in. zapoznania sie z SIWZ
w tym z warunkami dostawy urzadzen drukujgcych na podstawie umowy i nie wnoszenia
w stosunku do nich zadnych uwag, a w przypadku wyboru oferty wykonania zaméwienie
zgodnie z OPZ, posiadania koniecznych informaciji i wyjasnien do przygotowania oferty,
zapoznania sie z postanowieniami umowy, akceptacji terminéw i warunkéw ptatnosci za
wykonanie przedmiotu zamdéwienia na zasadach opisanych we wzorze umowy,
zobowigzania sie w przypadku przyznania zamowienia do zawarcia umowy w miejscu i ter-
minie wyznaczonym przez zamawiajgcego, terminie zwigzania ofertg, wptacie wadium,
zobowigzania wptaty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Trudno uzna¢ aby brak
tych elementéw stanowit o niezgodnosci oferty z SIWZ, gdyz stanowig one naturalia negotii,
czyli skfadniki nieistotne, ktorych brak nie moze przesadzac o niewaznosci czynnosci
prawnej - ztozenia oferty, poniewaz elementy te zostaty Scisle okreslone przez
zamawiajacego w SIWZ i nie stanowity obszaru podlegajgcego kreowaniu przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 781 § 1 Kc do zachowania elektronicznej
formy czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie oSwiadczenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wszystkie te
wymagania zostaly przez odwotujgcego spetnione. Oferta zostata sporzadzona i przestana w
wersji elektronicznej, stanowigc tym samym dokument elektroniczny. Stosownie do definicji
dokumentu elektronicznego sformutowanej w art. 3 pkt 35 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/V/E (Dz.U. UE. L. z 2014 r. Nr 257. str. 73)
za dokument elektroniczny nalezy uzna¢ kazda treS¢ przechowywang w postaci
elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne
zgodnie za$ z definicjg dokumentu elektronicznego znajdujacyg sie w art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r, o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne ( Dz.U. z 2017 r. poz. 570 ze zm.) dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng
catos¢ znaczeniowg zbiér danych uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej
i zapisany na informatycznym no$niku danych. Niewatpliwie wszystkie te wymogi dokumentu
elektronicznego spetnia oferta odwotujgcego.

Nie moze zmieniac tej oceny fakt, ze podpis znajduje sie na jednym z dwoch
dokumentow. Fakt opatrzenia oferty podpisem nie jest kwestionowany przez zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze z treSci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego nie wynika bowiem czego konkretnie brakowato zamawiajgcemu, aby uzna¢
oferte za kompletng. Tymczasem znajdowaly sie tam wytgcznie zbedne o$wiadczenia lub
tre$¢, ktora miata zosta¢ tam zawarta, wynika z innych dokumentéw oferty jak np. oferowane
oprogramowanie zarzgdzajgce systemem ,druku podgzajgcego” czy z kolei wymagane
oswiadczenie odnosnie podwykonawstwa, ktore zostato zawarte w formularzu JEDZ.

Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ wszelkie o$wiadczenia wykonawcy o zapoznaniu
sie z trescig SIWZ, w tym wzoru umowy, niewnoszeniu do tej treSci zastrzezen, wykonaniu
zamowienia na warunkach i w terminie okreslonym w SIWZ, zgodno$ci przedmiotu oferty
z opisem przedmiotu zamoéwienia (OPZ) itp. Pomimo powszechnej praktyki zamawiajgcych,
ktérzy domagajg sie zfozenia tego typu oSwiadczen, sg one bez znaczenia dla
prowadzonego postepowania, gdyz samo ztozenie oferty sprecyzowanej co do przedmiotu
i ceny - co odwolujgcy uczynit podpisujgc kwalifikowanym podpisem elektronicznym
formularz oferty, stanowi rbwnocze$nie wyraz akceptacji postanowien SIWZ, w tym co do
powyzej wymienionych okolicznosci.

Podobnie, z uwagi na art. 85 ust. 1 (w tej sprawie znaczenie ma pkt 3) Pzp, zgodnie
z ktorym wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okre$lonego w SIWZ (jednak
nie dtuzej niz 60 dni), co stanowi lex specialis w stosunku do regulacji wynikajgcej z Kodeksu
cywilnego, ztozenie oferty oznacza réwniez wyrazenie gotowosci do oczekiwania na
przyjecie oferty przez okres wskazany przez zamawiajgcego. Wedtug utrwalonego w dok-
trynie i orzecznictwie pogladu zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty, stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez
OPZ oswiadcza, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez niego oferty, jako najkorzystniejszej.



W okoliczno$ciach tej sprawy ztozenie formularza cenowo-ofertowego jest wymaganiem,
co do formy, a nie tresci oferty, gdyz nie precyzuje w zaden sposob tresci oferty ponad
formalne potwierdzenie akceptaciji postanowien SIWZ. Wszelkie istotne postanowienia
sktadajace sie na tre$¢ oferty zostaty przez odwolujgcego zawarte w Formularzu oferty
opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, dlatego tez nie ma podstaw
faktycznych ani prawnych do uznania oferty za podlegajgca odrzuceniu, co odwotujgcy
z nalezytg staranno$cia i wnikliwoscig wykazat.

Argumenty dotyczgce bezprawnego zaniechania wykluczenia lub odrzucenia oferty
wykonawcy D z postepowania

Zamawiajgcy postawit warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej udziatu w pos-
tepowaniu, ktéry stypizowat w nastepujacy sposob (Rozdz. V ust. 1 pkt 2 SIWZ):

»O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy:

1) nie podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 i art. 24 ust. 5 pkt 1, 4
i 8 Pzp;

2) spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze:
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku
Swiadczenh okresowych lub ciggtych wykonuje nalezycie co najmniej dwie ustugi drukowania
Swiadczone w postaci ,wydruku centralnego” o warto$ci kazdej z nich co najmniej

250 000,00 zt brutto (stownie: dwiescie piecdziesiat tysiecy ztotych).

Uwaga:

Zamawiajacy nie dopuszcza sumowania warto$ci ustug z réznych kontraktow w celu
uzyskania wartosci minimalnej;

- W przypadku kiedy wyzej wymagany przez zamawiajgcego zakres ustugi bedzie
stanowit cze$¢ ustugi o szerszym zakresie, wykonawca powinien w wykazie ustug
wyodrebni¢ ustugi, o ktérych mowa w powyzszym warunku;

- W przypadku ustug bedacych w trakcie wykonywania, wymagania odno$nie: zakresu
i wartosci (co najmniej 250 000,00 zt) wymaganej ustugi, dotyczg czesci kontraktu juz
zrealizowanego (tj. od dnia rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu sktadania
ofert) i te parametry (zakres, warto$¢) wykonawca zobowigzany jest poda¢ w wykazie ustug;

- W przypadku, gdy warto§¢ zamowienia kontraktu okreslona jest w innej walucie niz
w ztotych polskich, zamawiajacy dokona przeliczenia tej wartosci na ztote polskie na
podstawie $redniego kursu zfotego w stosunku do walut obcych okre$lonych w Tabeli
Kurséw Narodowego Banku Polskiego (NBP) na dzien opublikowania Ogtoszenia o Za-
moéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jezeli w dniu publikacji Ogtoszenia
0 Zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (DUUE) nie bedzie opublikowany
Sredni kurs walut przez NBP zamawiajgcy przyjmie kurs przeliczeniowy z ostatniej opu-
blikowanej Tabeli Kursow NBP przed dniem publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w DUUE.

Wykonawca D zatgczyt do oferty wykaz, w ktérym wykazat 2 ustugi:
Referencje 1 - Port Gdansk

Umowa zostata zawarta 1.05.2016 r. na trzy lata. Referencje wystawione z datg
22.01.2018 r., czyli ,okoto” polowy odcinka czasu na jaki zostata zawarta umowa.

Kwota wskazana w referencjach opiewa na kwote catej umowy 260 000,00 zt netto, czyli
319 800,00 zt brutto, a nie na warto$¢ ustug zrealizowanych do czasu wystawienia
dokumentu. Nadto nalezy zauwazy¢, ze umowa na ustuge druku wraz z dzierzawg maszyn
drukujacych, co do zasady wykazuje te prawidlowos¢, ze w statych odcinkach czasu (co
miesigc) realizowane sg ustugi 0 mocno zblizonych kwotach. Zatem przyjmujac, ze Srednia
warto$¢ ustugi, jaka wynika z podzielenia wartosci umowy 260 000 zt na 36 miesiecy, to daje
miesigeczng wartos¢ ustugi na poziomie ok. 7 500 zt. Zatem do momentu wystawienia
referencji, kwota wykonanych ustug opiewa na wartos§¢ maksymalng ok. 150 000 zt, a nie na
wymagang wartosci 250 000 zt brutto. Wiecej, jaka kwota zostata zgodnie z postawionym
warunkiem ,skonsumowana z tej umowy” nie wynika takze ze zlozonego przez wykonawce
D wykazu ustug, bo dokument ten nie zawiera informacji w sprawie kwot wykonanych ustug
o charakterze cigglym, a nawet doktadnych dat ich realizacji (sic!).



Referencje 2 - Powiat Pruszkowski

Umowa zostata zawarta od 1.06.2016 r. do 31.10.2019 r. Referencje zostaty wystawione
z datg 3.01.2018 r., czyli rbwniez ,w okolicach” trwania potowy kontraktu.

Kwota wskazana w poswiadczeniu referenciji opiewa na kwote catej umowy 570 000 zt
brutto a nie na warto$¢ zrealizowanej do czasu wystawienia dokumentu. Ergo w Zadnym
miejscu, czyli zarowno w wykazie ustug, jak i w referencji niewykazane zostato spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), dokumentami tymi powinny
byé: wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno&ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczenh okresowych lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych nadat wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

Proste porownanie dokumentéw ztozonych zamawiajgcemu z ww. przepisem prawa
pozwala postawi¢ wniosek, ze zamawiajgcy ma obowigzek wynikajgcy z wyraznego przepisu
prawa zakwestionowa¢ moc dowodowg tych dokumentow (sic!).

Nadto, co najwazniejsze zamawiajgcy nie moze zgda¢ ich uzupetnienia lub zmiany
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bo oferta wykonawcy D podlega kumulatywnie odrzuceniu
w rygorze art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

UWAGA! W tym miejscu odwotujacy sktada dodatkowe zarzuty o charakterze
ewentualnym, uzupetniajgc ich liste z petitum, ergo odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu

zaniechanie wykluczenia wykonawcy D w oparciu o dwie dodatkowe podstawy prawne, tj.

art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, gdyz wykonawca ten jak mozna domniemywacé czy to przez
zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo wprowadza zamawiajgcego w btad, co do
kwestii spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu bo nie jest - jak wida¢ - w stanie
przedstawi¢ wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow na te okoliczno$¢ tj. spetienia
warunku udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp).

Tak samo kumulatywnie zachodzi przestanka wykluczenia z pkt 17 ust. 1 art. 24 Pzp,
ktéra stanowi, ze wyklucza sie takze wykonawce, ktéry w wyniku co najmniej lekkomy$lnosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd lub moggce mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, co jest okolicznoscig notoryjng, gdyz zamawiajacy dokonat
przeciez wadliwego wyboru oferty tego wykonawcy, a wiec - ze skutkiem tego rodzaju, o ja-
kim mowa w ww. przepisie mamy w tym stanie faktycznym do czynienia, co nie wymaga
dodatkowego dowodu.

Nadto brak w ztozonym wykazie ustug jakichkolwiek informacji o datach wykonania
uméw, ich zakresie, ,.kamieniach milowych” dotyczgcych wartosci wykonania finansowego
umow na dany moment w czasie, dowodzi, ze zamawiajgcy nie zweryfikowat czy dane ustugi
zgodnie z obowigzkiem jaki natozyt na wykonawcoéw, zostaty wykonane na podstawie jednej
umowy czy wielu uméw. Tym samym w podobnym zakresie jak powyzej, odwotujgcy czyni to
zarzutem domagajac sie na tej podstawie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na
podstawie ww. art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp.

Fakt ten sugeruje chociazby to, ze w referencjach wystawionych przez Starostwo
Powiatowe w Pruszkowie, mowa jest, ze umowa najmu zostata zawarta na okres 41
miesiecy, a w srodku referencji, napisano, ze umowa w zakresie ustugi serwisowej trwa
przez okres 42 miesiecy. Tego rodzaju sprzecznosci, dowodzg prawdziwos$¢ postawionego
zarzutu i stuszno$ci zgdania wykluczenia wykonawcy D o ww. podstawy prawne.



Kumulatywnie oferta wykonawcy D podlega odrzuceniu w rygorze art. 89 ust. 2 pkt 2
Pzp, bo tres¢ oferty wykonawcy D jest merytorycznie sprzeczna z tre$cig SIWZ:

Por.: oferta ww. wykonawcy, MFP2 - urzadzenia wielofunkcyjne monochromatyczne
z obstuga wydruku w formacie do A4.

Parametry oferowanych urzadzen
Nalezy poda¢ konkretne, jednoznaczne
Lp./|Opis cech wymaganych

wartosci, zakresy itp. oferowanych

parametrow

Obstugiwana gramatura papieru:||Obstugiwana gramatura papieru:
18.

od 70 g/m2 do 200 g/m2 od 60 g/m2 do 200 g/m2

Wykonawca D potwierdzit, ze oferowane urzadzenie obstuguje papier o gramaturze do

200 g/m2 natomiast w dokumencie ztozonym do ww. postepowania znajduje sie informacja
przeciwna, tj. wg specyfikacji w karcie katalogowej tego urzgdzenia (w zatgczeniu),
maksymalna gramatura wynosi 199 g/m2.

Ergo oznacza, to, ze wykonawca ten nie spetnia jednego z postawionych wymogdw
odnos$nie przedmiotu zamowienia, a w $lad za tym jego oferta podlega obowigzkowemu
odrzuceniu.

Kolejna sprzecznosc tresci tej oferty z trescig SIWZ dotyczy urzadzen MFP1, parametru
z pkt 28 odnos$nie tzw. maksymalnego miesiecznego wolumenu kopiowania lub druku
dopuszczalnego przez producenta. Zamawiajgcy wymagat minimum 45 000 stron A4,
natomiast urzadzenia zaoferowane przez wykonawce D posiadajg o wiele mniejszy
dopuszczalny wolumen druku, tj. 8 000 stron A4 (rekomendowany), a maksymalny 33 000.

Dowodzi to jednoznacznie, ze oferta ta musi zosta¢ kumulatywnie odrzucona jako
sprzeczna z trescig SIWZ

Wymienione w przepisie przestanki stanowig bezwzgledne podstawy wykluczenia
wykonawcy lub odrzucenia oferty. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuaciji
wystgpienia chocby jednej wymienionej w nim przestanki, zamawiajgcy ma obowigzek, a nie
uprawnienie, do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty. Ewentualne zaniechanie
zamawiajacego oznaczatoby przyzwolenie na czynnosS¢ prawng (zaniechanie) sprzeczng
z prawem i jako taka bytaby ona wprost objeta dyspozycjg art. 58 Kc. Ponadto, jesli na
podstawie takiej oferty wykonawca zostatby dopuszczony do podpisania umowy, wéwczas
pozostatym wykonawcom, ktérych oferty byly wazne, przystugiwatoby prawo do wystapienia
0 uznanie umowy za bezskuteczng, o co mogtby on wystgpi¢ do Prezesa UZP lub
bezposrednio do sadu (por. roszczenie z art 59 Kc).

Uwzglednienie zgdania wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty wyptywa z ko-
niecznosci przestrzegania zasady rownosci i uczciwej konkurencji opisanej w art. 7 ust. 1
Pzp. Uznanie oferty wykonawcy D jako waznej, przy uwzglednieniu wszystkich
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zaniechanie
zatem wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty - stanowitoby w istocie naduzycie
prawa i naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, co w Swietle art 5 Kc w zw. z art 14 Pzp
jest niedopuszczalne. Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspétzycia
spotecznego nalezy bowiem bra¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci konkretnego
przypadku, a nie tylko jedng z nich, choéby jej znaczenie byto donioste.

Reasumujac zaniechanie wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty wykonawcy D
oznaczatoby takze dokonanie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o czym
mowa w art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych tj. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458 z p6zn. zm.).

Odwolujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 9.05.2019 r. (art. 180



ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym wykonawcom 9.05.2019 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

13.05.2019 r. (poniedziatek) wykonawca D ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie
zamawiajgcego odwolujgcego. Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu
i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (art. 186
ust. 1 Pzp) 20.05.2019 r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie i zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu 7, czyli zamawiajgcy uwzglednit odwotanie
czesciowo.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania:

l. Stanowisko zamawiajgcego w zakresie zarzutu bezprawnego odrzucenia oferty
odwotujgcego z postepowania

Zamawiajacy ustanowit w Rozdz. X SIWZ wymogi sporzgdzenia oferty. Ponadto zgodnie
z Rozdz. Vl ust. 1 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby oferta byta sporzgdzona wedtug wzoru
okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ stanowigcego »Formularz cenowo-ofertowy«, oraz
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z ,Instrukcjg Uzytkownika” zamieszczong na Platformie MP w pkt 8 i 18 zostaty
okreslone dokumenty, ktdre nalezy przygotowaé w postaci elektronicznej i podpisaé
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Pkt 18 Instrukcji wskazuje dokumenty, ktére
mogg by¢ podpisane w aplikacji, a ktére dokumenty wykonawcy muszg podpisa¢ poza
aplikacja. Poza aplikacjg nalezato podpisa¢ m.in. zatgczniki wymagane w danym
postepowaniu, zgodnie z opisem Kroku 2 ,uzytkownik podpisuje wymagane w danym
postepowaniu zatgczniki (wyszczegodlnione w lit. B-G), czyli rowniez Formularz ofertowy
sporzgdzony wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz Zatgcznik nr 7 do SIWZ
- Zestawienie parametréw oferowanego sprzetu i oprogramowania zarzgdzajgcego
Systemem Druku Podgzajacego.

Zamawiajacy w toku badania ofert nie mogt zweryfikowac czy pliki, figurujgce w systemie
jako zatgczniki do elektronicznego Formularza ofertowego zostaty opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W zwigzku z tym zamawiajgcy 10.04.2019 r. zwrécit sie do
podmiotu MP - Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. w Warszawie z prosbg o wyjasnienie
zaistniatej sytuacji (dowdd: pismo zamawiajgcego 2801-111.260.5.2019 z 10.04.2019 r.).

W odpowiedzi zamawiajgcy otrzymat pocztg elektroniczng informacje od Zespotu Wsparcia
MP, potwierdzajgca, ze funkcjonalno$¢ podpisywania Kwalifikowanym Podpisem
Elektronicznym dotyczy tylko elektronicznego formularza ofertowego nie dotyczy plikow
zalgczanych do tak sktadanej oferty, a wykonawca musi ,wszystkie wymagane dokumenty
podpisa¢ poza aplikacjg i dotgczy¢ do oferty pliki, ktdre sg juz oznaczone Kwalifikowanym
Podpisem Elektronicznym” (dowéd: wydruk z poczty elektronicznej z 10.04.2019 r.).

Stosownie do art. 10a ust. 5 Pzp - oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w pos-
tepowaniu oraz o$wiadczenia, w tym JEDZ, sporzgdza sie pod rygorem ich niewaznosci,
w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu w ro-
zumieniu ustawy o podpisie elektronicznym jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym
w rozumieniu ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

W rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w spawie uzycia
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oraz udostepniania i przechowywania dokumentoéw elektronicznych (Dz. U. poz. 1320)
doprecyzowano, ze ich przekazanie nastepuje za pomocg $rodkéw komunikaciji
elektronicznej, ktorych uzycie zapewnia co najmniej: spetnienie wymagan przewidzianych dla
systemu informatycznego w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng,
identyfikacje podmiotow przekazujacych, np. oferty, ustalenie doktadnego czasu i daty
odbioru ofert, ochrone przed dostepem do ich tresci przed uptywem wyznaczonych terminéw
ich otwarcia. Dokumenty elektroniczne przekazywane zatem powinny by¢ za posrednictwem
Srodkdéw komunikacii elektronicznej, natomiast sporzadzane w jednym z formatéw danych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy o informatyzaciji



dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.

Zamawiajacy okreslajagc dopuszczalne formaty danych, w jakich mogg zosta¢ ztozone
dokumenty, skorzystat z katalogu formatéw wskazanych w zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemoéw teleinformatycznych.

Odwolujgcy podpisat Formularz ofertowy dostepny w aplikacji na Platformie MP
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt Formularz
cenowo-ofertowy sporzgdzony na druku stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz
wypetniony druk stanowigcy Zatacznik nr 7 - Parametry oferowanych urzadzen i systemu
druku podazajgcego, kidre jednak nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i w zwigzku z tym nie byly przez zamawiajgcego oceniane (dowdd: oferta
odwolujgcego wraz z zatgczonymi osSwiadczeniami i dokumentami).

Brakuje w nim informacji o wysoko$ci miesigcznej ceny ryczattowej za dzierzawe
jednego urzadzenia typu MFP1 oraz MFP2 w ramach zamowienia podstawowego.
Informacija ta jest niezwykle istotna z uwagi na przyjety przez zamawiajagcego we wzorze
umowy sposob rozliczenia ustugi. Zgodnie z § 6 ust. 7 pkt 4 wzoru umowy, stanowigcego
Zatgcznik nr 6 do SIWZ ,miesieczne wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy, w ramach
wykonania Przedmiotu Umowy w zakresie zamowienia podstawowego, obejmuje dzierzawe
wszystkich uzytkowanych urzadzenh drukujgcych”. W § 6 ust. 7 pkt 5 wzoru umowy
wskazano, ze ,w ramach wykonania Przedmiotu Umowy w zakresie prawa opcji, miesieczne
wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy obejmuje dzierzawe dodatkowo uzytkowanych
urzgdzen drukujgcych otrzymanych w zakresie prawa opcji” (w Rozdz. Il ust. 6 SIVZ
zamawiajgcy zaznaczyt, ze rozliczenie prawa opcji bedzie uruchamiane do wysokosci 10%
warto$ci zamoéwienia podstawowego przy zachowaniu niezmiennych stawek miesiecznych
za dzierzawe urzadzen). Dodatkowo w § 6 ust. 7 pkt 6 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat,
ze ,w przypadku dzierzawy urzgdzen w niepetnym wymiarze miesigca wynagrodzenie
zostanie obliczone proporcjonalnie do faktycznej liczby dni Swiadczenia dzierzawy urzgdzenh
w danym miesigcu’”.

Nie majgc wigzacej informacii w ofercie odnosnie miesiecznej zryczattowanej ceny za
dzierzawe jednego urzgdzenia danego typu (prawidtowego o$wiadczenia woli w tym
zakresie), zamawiajgcy nie wiedziatby, w oparciu o jakie ceny czgstkowe rozliczac
wykonanie ustugi, dla faktycznie uzytkowanych urzadzen konkretnego typu i w okreslonym
czasie. Zamawiajgcy nie bytby w stanie samodzielnie ustali¢ zryczattowanej stawki
miesiecznej dla kazdego z typow urzgdzen. O ile jest to mozliwe matematycznie w zakresie
ogolnych kosztéw prawa opcji (10% ceny za wykonanie zamdwienia podstawowego) to nie
jest mozliwe w zakresie ceny za dzierzawe poszczegdlnych urzgdzeh w ramach zaméwienia
podstawowego. Miesieczna zryczattowana cena za dzierzawe urzgdzenia wielofunkcyjnego
kolorowego A3 (MFP1) jest bowiem inna niz miesieczna zryczattowana cena za dzierzawe
urzgdzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A4 (MFP2). Ponadto potrzeby
zamawiajgcego w zakresie ilosci tych urzgdzen w ramach zaméwienia podstawowego sg
rézne w ramach kazdego typu urzadzenia, urzgdzen MFP1 ma by¢ 20, a urzgdzen MFP2 -
230. Zamawiajgcy nie mogt zatem domniemywac, jakie kwoty miesieczne za kazde
urzgdzenie przyjat do obliczen odwotujacy.

Formularz ofertowy wypetniony i ztozony przez odwotujgcego na Platformie MP nie
zawiera ponadto nazw i modeli oferowanych urzadzen drukujgcych MFP1 i MFP2.
Zamawiajacy przyjmujac ztozong przez odwotujgcego oferte, jako prawidtowa, nie miatby
zadnej mozliwosci ustalenia, jakie urzgdzenia oferuje odwotujgcy oraz czy urzgdzenia te
spetniajg minimalne wymogi w zakresie warunkéw technicznych i funkcjonalnosci
zamawiajgcego postawione w SIWZ, tj. wymogi postawione w Zatgczniku nr 1 do SIWZ -
szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia.

Formularz ofertowy wypetniony i ztozony przez odwoltujgcego na Platformie MP nie
zawiera réwniez nazwy oraz parametréw funkcjonalnych oprogramowania systemu druku
podazajgcego oferowanego przez odwotujgcego. Zestawienie parametrow oferowanego
sprzetu i oprogramowania zarzgdzajgcego systemem druku podazajgcego nalezato ztozyé
wedlug wzoru okreslonego Zatgcznikiem nr 7 do SIWZ. Wypetniony i podpisany przez
wykonawcow Zatgcznik nr 7 byt wymagany przez zamawiajgcego juz na etapie sktadania
oferty, co oznacza, ze zamawiajgcy nadat mu range dokumentu przedmiotowego,
stanowigcego jednoczesnie tres¢ oferty. Bez niego zamawiajgcy nie mogtby ocenic, czy
oferta odwotujgcego jest zgodna z minimalnymi wymaganiami postawionym w zakresie
sprzetu, konfiguracji oprogramowania oraz sposobu realizacji ustug w pozostatym zakresie.
Forme tego formularza okre$la zatem przepis art. 10a ust. 5 Pzp, zgodnie z ktdrym
dokument taki, jako oferte, sporzadza sie w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Tymczasem odwotujgcy ztozyt Zestawienie parametrow
oferowanego sprzetu i oprogramowania zarzadzajgcego Systemem Druku Podgzajgcego



w postaci dokumentu word (plik z rozszerzeniem ,docx), rowniez nieopatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zaden przepis Pzp nie pozwala na uzupetnianie oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. Zamawiajacy na etapie badania oferty odwolujgcego uznat za nieuprawnione
zwrécenie sie do odwotujgcego z prosbg o wyjasnienie tresci Formularza ofertowego w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp. W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia te prowadzityby do
nieuprawnionego uzupeienia oferty i w efekcie zmiany jej tresci, co jest ewidentnym
naruszeniem przepiséw Pzp.

Pliki przestane zamawiajgcemu jako zatgczniki, sktadajace sie na oferte (Formularz
cenowo-ofertowy sporzadzony wg wzoru okreslonego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz
Zatgcznik nr 7 do SIWZ - Zestawienie parametrow oferowanego sprzetu i oprogramowania
zarzgdzajgcego systemem druku podazajgcego) nie zostaty opatrzone kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

Jedyny prawidtowo podpisany przez odwoltujgcego Formularz ofertowy (wypetniony i zio-
zony przez odwotujgcego na Platformie MP) nie zawiera jednak wszystkich elementéw,
wymaganych zgodnie z SIWZ, sktadajgcych sie na merytoryczna tre$¢ oferty. Wobec
powyzszych argumentow zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej
treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ i odrzucit jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, za$
zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy
uwaza za bezpodstawne i wnosi o oddalenie odwotana w tym zakresie.

l. Stanowisko zamawiajgcego w zakresie zarzutu bezprawnego zaniechania
wykluczenia wykonawcy D z postepowania

W Rozdziale V SIWZ (sekcja lll.1.3 Ogtoszenia o zaméwieniu) Zmawiajgcy postawit
warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej udziatu w postepowaniu, ktéry sprecyzowat
w nastepujgcy sposob:

»1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy: [...]

2) spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze:

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych wykonuje nalezycie co najmniej dwie ustugi drukowania
Swiadczone w postaci ,wydruku centralnego” o warto$ci kazdej z nich co najmniej
250 000,00 zt brutto (stownie: dwiescie piecdziesiat tysiecy ztotych).

Uwaga:

- Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania wartosci ustug z r6znych kontraktow w celu
uzyskania warto$ci minimalnej;

- W przypadku, kiedy wyzej wymagany przez zamawiajacego zakres ustugi bedzie
stanowit cze$¢ ustugi o szerszym zakresie, wykonawca winien w wykazie ustug wyodrebni¢
ustugi, o ktérych mowa w powyzszym warunku;

W przypadku ustug bedacych w trakcie wykonywania, wymagania odno$nie: zakresu
i wartosci (co najmniej 250 000,00 zt) wymaganej ustugi, dotyczg czesci kontraktu juz
zrealizowanego (tj. od dnia rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu sktadania
ofert) i te parametry (zakres, warto$¢) wykonawca zobowigzany jest poda¢ w wykazie ustug;

Ocena spetnienia ww. warunku odbywac sie bedzie metodg spetnia albo nie spetnia.
Z treSci zalgczonych dokumentow i oswiadczen musi wynika¢ jednoznacznie, ze wykonawca
spetnia wyzej wymieniony warunek.

Ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zostata dokonana na podstawie ww.
postanowien SIWZ. Wykonawca D w zfozonym w oparciu o art. 26 ust. 1 Pzp wykazie ustug
wymienit 2 ustugi:

1) dzierzawe urzadzen wielofunkcyjnych wraz z systemem druku podazajgcego oraz
kompleksowg obstuga serwisowg na rzecz Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. na kwote
319 800,00 zt brutto;



2) ustuge wynajmu urzadzen wielofunkcyjnych wraz z system zarzadzania drukiem,
systemem druku podgzajgcego oraz kompleksowg obstugg serwisowg na rzecz Starostwa
Powiatowego w Pruszkowie na kwote 570 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy zbadat Wykaz oraz zatgczone do niego dowody potwierdzajgce nalezyte
wykonywanie ustug i ustalit, ze liczba ustug, ich przedmiot oraz zrealizowane wartosci brutto
$g zgodne z opisanym powyzej warunkiem udziatu w postepowaniu.

Na dowdd, ze kazda z wymienionych w wykazie ustug byta nalezycie wykonywana
wykonawca zatgczyt stosowne potwierdzenie.

Z poswiadczenia wystawionego 22.01.2018 r. przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk
S.A. wynika, ze umowa z wykonawcg D zostata zawarta 1.05.2016 r. na trzy lata (36
miesiecy). Kwota umowy przekroczy 260 000,00 zt netto, co daje ponad 319 800,00 zt brutto,
zamawiajgcy przyjat zatem, podobnie jak odwotujgcy, ze koszty ustug w poszczegdinych
miesigcach bedg bardzo zblizone.

Wedtug obliczeh zamawiajgcego $rednia miesieczna warto$¢ ustugi wynosita okoto
8 800,00 zt brutto. Oznacza to, ze od dnia zawarcia tej umowy do uplywu terminu skfadania
ofert (8.04.2019 r.), czyli okresie badanym zgodnie z warunkiem opisanym w Rozdziatem V
ust. 1 pkt 2 SIWZ, uptyneto prawie 36 miesiecy. W okreslonym przez zamawiajgcego okresie
wykonawca zrealizowat zatem prawie catg umowe. Dla potrzeb badania dokumentu
zamawiajacy obliczyt, ze do 1.03.2019 r., tj. przez okres petnych 35 miesiecy trwania ww.
umowy, wykonawca wykonat ustuge za kwote 308 000,00 zt brutto. Kwota zrealizowana
przez wykonawce D miesci sie w minimalnych wymaganiach opisanych przez
zamawiajgcego w tym zakresie, wbrew twierdzeniom odwotujacego.

Z referenciji wystawionych 3.01.2018 r. przez Starostwo Powiatowe w Pruszkowie
wynika, ze umowa z wykonawcg D zostata zawarta na okres od 1.06.2016 r. do 31.10.2019
r. Warto§¢ umowy przekracza 570 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy, podobnie jak w pierwszym
przypadku i podobnie jak odwotujacy przyjat, ze Srednia miesieczna wartos¢ ustugi byta
zblizona i wynosita okoto 13 900,00 zt brutto. Oznacza to, ze od dnia zawarcia tej umowy do
uptywu terminu skfadania ofert (8.04.2019 r.), czyli w okresie badanym zgodnie z warunkiem
opisanym w Rozdziatem V ust. 1 pkt 2 SIWZ, uplyneto prawie 35 miesiecy. Dla potrzeb
badania dokumentu zamawiajacy obliczyt, ze do 1.03.2019 ., {j. przez okres peinych 34
miesiecy trwania ww. umowy, wykonawca wykonat ustuge za kwote 472 600,00 zt brutto, co
oznacza, ze podobnie jak w przypadku pierwszej z ustug i wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, kwota ta mieSci sie w minimalnych wymaganiach opisanych przez
zamawiajgcego.

Nie jest prawdag, co podnosi odwotujacy, ze w ztozonym wykazie ustug brak jest
jakichkolwiek informacji o datach wykonania ustug, ich zakresie, ,kamieniach milowych
dotyczacych wartosci wykonania finansowego umoéw na dany moment w czasie”. Co prawda
w samym Wykazie ustug brak jest informacji na temat dat wykonywania ustugi, ale wykaz ten
nalezy zawsze rozpatrywac tgcznie z innymi dokumentami, ktére wykonawca zobowigzany
jest do tego Wykazu zataczyc¢; w tym przypadku z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie ustug. Z dowodéw tych wynikajg informacije, ktére odwoltujgcy odczytat
nieprawidtowo. Wynika z nich jasno warto$¢ kontraktu, okres na jaki zostat zawarty oraz fak,
ze ustugi wykonywane byly na podstawie jednej, a nie kilku umoéw (zaréwno Starostwo
Powiatowe w Pruszkowie oraz Zarzad Morskiego Portu Gdansk SA. postugujg sie terminem
L2umowa”, a nie ,umowy”).

W przypadku obu ustug dokumenty potwierdzajg prawidtowa realizacje ok. 2/3 kazdej
umowy. Zgdanie przez odwotujgcego wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 Pzp jest zdaniem zamawiajgcego nadinterpretacjg stanu faktycznego. W ocenie
zamawiajgcego hie byto zadnych podstaw prawnych, by uznac, ze wykonawca D w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze wykonawca D nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentdw. Zamawiajgcy nie miat rowniez podstaw, by uznac, ze wykonawca D w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajacy przyznaje, ze nie wzigt pod uwage, ze oba dowody nalezytego wykonania
ustug zostaly wystawione wczes$nigj niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert,
co jest niezgodne z § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajoéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w pos-
tepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 oraz z 2018 r. poz.1993).
Gdyby jednak w toku rozprawy Izba przyjela, ze tre$¢ oferty wykonawcy D odpowiada tresci
SIWZi nie podlega odrzuceniu, zamawiajagcy zobowigzuje sie do powtérzenia czynnosci



badania przestanek wykluczenia wykonawcy D z postepowania w zakresie spetnienia
opisanego wyzej warunku udziatu w postepowaniu i wezwania wykonawcy w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia aktualnych dokumentéw.

Wobec powyzszych argumentdéw zamawiajgcy zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 24
ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 Pzp (przy niezamierzonym braku wyczerpania procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 3 i ewentualnie ust. 4 Pzp) oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp zamawiajacy uwaza za bezpodstawne.

lll. Stanowisko zamawiajacego dotyczace zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy D
z postepowania

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 7 do SIWZ - parametry oferowanych urzadzen i systemu
druku podazajgcego wymagat aby urzgdzenia MFP1 (urzgdzenia wielofunkcyjne kolorowe
z obstugg wydruku w formacie do A3) posiadaly, tzw. maksymalny miesieczny wolumen
kopiowania lub druku dopuszczalny przez producenta: minimum 45 000 stron. Wykonawca D
zaoferowat urzgdzenie CANON Image RUNNER C5535i wpisujgc, ze zaoferowane
urzgdzenie posiada maksymalny miesieczny wolumen kopiowania lub druku dopuszczalny
przez producenta na poziomie 45 000 stron.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowane urzgdzenie posiada o wiele mniejszy
dopuszczalny wolumen druku, tj. 8 000 stron A4 (rekomendowany), a maksymalny 33 000.

Zamawiajacy przyjgt oSwiadczenie ztozone w wypetionym Zatgczniku nr 7 do SIWZ za
prawidiowe.

Analizujgc zarzuty odwotujgcego zamawiajgcy zwrocit sie rowniez do firmy CANON
Polska Sp. z 0. 0. w Warszawie o podanie maksymalnego miesiecznego wolumenu
kopiowania lub druku dopuszczalnego przez producenta dla ww. urzgdzenia. W odpowiedzi
firma CANON poinformowata, ze: ,zywotno$¢ urzadzenia iRAC 5535i wynosi 2 000 000
wydrukéw (nie dtuzej niz 5 lat). Maksymalne obcigzenie miesieczne - jednorazowo (strony
A4) dla urzgdzenia 5535i wynosi 100 000 (jest to parametr typu duty cycle podawany przez
wiekszos¢ producentéw)”; (dowdd: wydruk z poczty elektronicznej z 09.05.2019 r.).

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 7 do SIWZ - Parametry oferowanych urzadzen i Systemu
Druku podazajgcego wymagat aby urzgdzenia MFP2 (urzgdzenia wielofunkcyjne
monochromatyczne z obstugg wydruku w formacie do A4) obstugiwaty gramature papieru: od

70 g/m2 do 200 g/m2. Wykonawca D zaoferowat urzgdzenie CANON Image RUNNER 525i

wpisujgc, ze zaoferowane urzadzenie obstuguje gramature papieru od 60 g/m2 do 200 g/m2.
Odwolujgcy zarzucit, ze wg specyfikaciji w karcie katalogowej tego urzgdzenia maksymalna

gramatura wynosi 199 g/m2.

Zamawiajacy przyjgt oswiadczenie ztozone w wypetnionym Zatgczniku nr 7 do SIWZ za
prawidtowe. Analizujgc zarzuty odwotujgcego zamawiajgcy zwrocit sie rowniez do firmy

CANON z pytaniem, czy ww. urzgdzenie obstuzy papier o gramaturze 200 g/m2. Do
20.05.2019 r. zamawiajgcy nie otrzymat pisemnej odpowiedzi od producenta urzgdzenia
odno$nie powyzszego parametru.

Zamawiajacy uznat, ze oferta Wykonawcy D jest zgodna z trescig SIWZ, nie podlega
odrzuceniu i wobec odrzucenia pozostatych ofert wybrat jg jako najkorzystniejsza. Zarzuty
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp, naruszenia art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp oraz
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy uwaza za bezpodstawne i wnosi o oddalenie
odwotana w tym zakresie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy -
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwolanie jest zasadne w zakresie zarzutéw szoéstego i drugiego.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych
zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢
z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte
w ogltoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) zamawiajgcego:

1) jako zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie - korespondencja z 10.04.2019 .
zamawiajgcego z firma MP na wykazanie, ze nie wszystkie pliki zatgczone do oferty
odwolujacego zostaty opatrzone Kwalifikowanym Podpisem Elektronicznym;

2) jako zatagczniki do odpowiedzi na odwotanie - korespondencja zamawiajgcego
z firmg Canon na wykazanie, ze maksymalna wydajnos¢ urzadzenia oferowanego
przez wykonawce D spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ;

3) (dowdd nr D3) na posiedzeniu z udziatem stron przed otwarciem rozprawy - trzy
strony pism (pytania zamawiajgcego i odpowiedzi firmy Canon) z czterema faksami
w sprawie obstugiwania przez model kopiarki oferowany przez wykonawce D

papieru o gramaturze 200 g/1 m? na wykazanie, ze przedmiot oferowany przez
wykonawce D odpowiada przedmiotowi zaméwienia okreslonego przez
zamawiajgcego w SIWZ,

B) odwolujgcego:

4) (dowdd nr D4) na rozprawie - karta katalogowa firmy Canon urzgdzenia
zaoferowanego przez wykonawce D na wykazanie, ze producent rekomenduje
wydajnos¢ 8 000 do 33 000 wydrukéw na miesigc, a nie jak wymagat tego
zamawiajgcy 45 000 wydrukéw na miesiac;

5) (dowdd nr D5) na rozprawie - trzy karty katalogowe urzgdzen firmy Canon
zaoferowanych przez wykonawce D, gdzie w jezyku polskim i angielskim (z frag-
mentarycznym ttumaczeniem) jest wykazane, ze oferowany sprzet osigga gorny

parametr gramatury papieru od 60 do 199 g/1 m2, a zamawiajgcy wymagat - do 200
g/m2;

C) przystepujacego:

6) (dowdd nr D6) na rozprawie - trzy dokumenty (referencje od zamawiajgcych Zarzad
Morskiego Portu Gdansk i od Powiatu Pruszkowskiego oraz preliminarz ptatnosci
wykonawcy D z Powiatem Pruszkowskim) na wykazanie warto$ci umow
referencyjnych i pokazanie braku podstaw do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 lub

17 Pzp;

7) (dowdd nr D7) na rozprawie - dwa dokumenty od firmy Canon na wykazanie
mozliwosci maksymalnego obcigzenia miesiecznego na ponad 100 000
egzemplarzy oraz mozliwosci obstugiwania gramatury papieru od 70 g/m2 do 200
g/m2, jednak z adnotacjg cyt. »w dokumentacji technicznej zakres obstugiwanego
papieru podany jest jako 60-199 graméw [...]«.

Izba przedstawia swoje uzasadnienie w innej kolejnosci niz odwotujgcy zgtosit zarzuty
biorgc pod uwage przede wszystkim wage zarzutdbw majgcych wplyw na orzeczenie.

W ocenie Izby, zarzut szosty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy D poniewaz tre$¢ jego oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ -
zastuguje na uwzglednienie.



Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3«.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat w SIWZ aby wykonawca zaoferowat cyt. »Opis
cech wymaganych Parametry oferowanych urzadzen Nalezy poda¢ konkretne, jednoznaczne

warto$ci, zakresy itp. oferowanych parametréow Lp. 18. Obstugiwana gramatura papieru: od

70 g/m2 do 200 g/1 m2« model kopiarki obstugujacy papier o gramaturze od 70 g/m2 do 200
g/1m2. Tak tez w ofercie oswiadczyt wykonawca D »Obstugiwana gramatura papieru: od 60

g/m2 do 200 g/1m2«, jednak wykonawca D w rzeczywistosci zaoferowat model, ktéry zgodnie
z deklaracjami producenta obstuguje papier do 199 g/1m2. Wynika to z dowodu nr D5a -
karta katalogowa Canon oferowanego urzgdzenia str. 3 z 4 cyt. »Obstugiwana gramatura

no$nikéw Taca uniwersalna 60-199 g/m2«, dowodu nr D5b karta katalogowa Canon
oferowanego urzadzenia w jezyku angielskim z fragmentarycznym ttumaczeniem na jezyk

polski str. 3 z 4 cyt. »Obstugiwana gramatura nosnikéw Taca uniwersalna 60-199 g/m2«,
dowodu nr D5c - karta katalogowa Canon oferowanego urzgdzenia w jezyku angielskim
z fragmentarycznym ttumaczeniem na jezyk polski, str. 3 z 4 cyt. »Z podajnika recznego

60-199 g/m2«, dowodu nr D7b cyt. »Jako producent zaoferowanego modelu urzgdzenia
Canon IRA 525i oswiadczam, ze w dokumentaciji technicznej zakres obstugiwanego papieru
podany jest jako 60-90 graméw, jednak zgodnie z naszymi testami (wydruk 250 stron)
maszyna drukuje nawet na papierze 210 gramowx.

Izba stwierdza, ze przy tak szczeg6towo okresinych przez zamawiajgcego wymaganiach
cyt. (»Nalezy podac konkretne, jednoznaczne warto$ci«) wykonawca nie moze podaé
danych przyblizonych czy jednostkowo osigganych wartosci, ale wykonawca musi wykazac
te osigganie tych wartosci w oficjalnych dokumentach producenta czy dystrybutora. Samo
stwierdzenie, nawet producenta, ze przeprowadzit test na innego rodzaju papierze (210
gram) nie zmienia postanowien kart katalogowych bez dodatkowych zapewnien, np. ze
w przypadku awarii producent nie bedzie brat pod uwage zmienionej gramatury papieru.
Jako ze postanowienia SIWZ obowigzujg nie tylko wykonawcdw, ale obowigzujg takze
zamawiajgcego, zamawiajacy nie moze uznaé, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia
wymagania SIWZ, jezeli dane techniczne oferowanego przedmiotu nie w pemni obejmuja
wymagania zamawiajgcego, ktore zostaty okreslone w SIWZ.

W zwigzku z tym Izba uznaje, ze tres¢ oferty wykonawcy D nie odpowiada tresci SIWZ
i dlatego Izba jest zobligowana uznac, ze zarzut sz6sty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D, jako ze tres¢ oferty wykonawcy D nie
odpowiada tre$ci SIWZ - zastuguje na uwzglednienie.

Izba musi réwniez stwierdzi¢, za odwotujgcym, ze w rozpoznawanym przypadku chodzi
o rozdzwigk miedzy postanowieniami SIWZ a treScig oferty wykonawcy D, ktéry to rozdzwigk
nie moze by¢ zniwelowany mimo zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, ktory to przepis brzmi
»Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen
lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty
sg nieckompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania«.

Ponadto, odwotujacy w zarzucie széstym wskazat na niezgodno$¢ zaoferowanego
urzgdzenia przez wykonawce D w zakresie parametru z pkt 28 odno$nie tzw. maksymalnego
miesiecznego wolumenu kopiowania lub druku dopuszczalnego przez producenta.
Zamawiajgcy wymagat minimum 45 000 stron A4, natomiast urzgdzenia zaoferowane przez
wykonawce D posiadajg o wiele mniejszy dopuszczalny wolumen druku, tj. 8 000 stron A4
(rekomendowany), a maksymalny 33 000.

Jednak Izba na postawie przedstawionych dowodéw - dowdd nr D3 str. 2 z 3 cyt.
»Zywotnosé urzgdzenia [...] wynosi 2 miliony wydrukéw (nie diuzej niz 5 lat). Maksymalne
obcigzenie miesieczne - jednorazowo (strony A4) dla urzadzenia [...] wynosi 100 000 [...]«
oraz dowod nr D7a o$wiadczenie producenta cyt. »Jako producent zaoferowanego modelu
urzadzenia [...] oSwiadczam, ze maksymalne obcigzenie miesieczne - jednorazowo (strony
A4) [...] wynosi ponad 100 000 [...]J«, a wiec zdaniem Izby zarzut sz6sty w zakresie
wydajnosci miesiecznej 45 000 egzemplarzy wydrukéw formatu A4 nie moze zostaé
uwzgledniony ze wzgledu na tak kategoryczng deklaracje producenta i to wskazujgcg na
ponad dwukrotnie wigkszg wydajnos¢ niz wymagana przez zamawiajgcego w SIWZ



W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy D, ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion
oferty najkorzystniejszej - zastuguje na uwzglednienie.

Art. 2 pkt 5 Pzp brzmi »llekro¢ w ustawie jest mowa o [...] najkorzystniejszej ofercie -
nalezy przez to rozumie¢ oferte [a] ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub
kosztu i innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia publicznego
w szczegolnosci w przypadku zamowien w zakresie dziatalnosci tworczej lub naukowej,
ktérych przedmiotu nie mozna z géry opisa¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy lub
ktéra najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata albo
[b] z najnizszg ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt«.

Art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia«.

Izba stwierdzita koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy D, o czym wyze;.
Zamawiajgcy nie moze bra¢ pod uwage oferty wykonawcy D przechodzac do kolejnej
czynnosci oceny ofert, ktora to kolejnos¢ czynnosci zamawiajgcego zostata unormowana
w art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ktéry to przepis brzmi »Komisja przetargowa jest
zespotem pomochiczym kierownika zamawiajgcego powotywanym do [1] oceny spetniania
przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia oraz do [2]
badania i [3] oceny ofert«. Dlatego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1
Pzp, gdyz w trakcie oceny ofert oceniat oferty z udziatem oferty wykonawcy D, ktérej to oferty
zamawiajacy nie powinien bra¢ juz pod uwage podczas dokonywania czynnosci oceny ofert.

W zwigzku z tym Izba uznaje, ze zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru wszystkich ofert,
a w tym oferty wykonawcy D, ktéra wczesniej powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz tresc tej oferty nie odpowiadata tresci SIWZ. Tym samym zamawiajacy
naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp, dlatego zarzut drugi naruszenia art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1
Pzp - przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy D, ktéra to oferta nie wyczerpuje
ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej - zastuguje na uwzglednienie.

Odno$nie zarzutu si6dmego postawionego »ewentualnie gdyby Izba przyjeta, ze tres¢
oferty wykonawcy D odpowiada jednak tresci SIWZ, to odwotujgcy zgtasza zgdanie ewentu-
alne zobowigzania zamawiajgcego do wezwania wykonawcy D do ztozenia dokumentdéw
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, z ktérych bedzie wynikato, Ze wykonawca D spetnia warunki
udziatu w postepowaniu wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze wykonane ustugi, ktore
miaty legitymowacé spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zostaty wykonane
nalezycie«, gdyby lzba uznata, ze oferta wykonawcy D nie podlega odrzuceniu to oferta ta
powinna zosta¢ uzupetniona w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba stwierdza, ze nie jest to zarzut,
ale zgdanie odwotujgcego tylko postawione w dosy¢ specyficznej formie cyt. »odwotujgcy
zgtasza zgdanie ewentualne zobowigzania zamawiajgcego do [...]J«. Art. 26 ust. 3 Pzp brzmi
»Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen
lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajagcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania«. Ponadto ,zarzut” ten zostat uwzgledniony przez
zamawiajgcego w »Odpowiedzi na odwotanie« wniesionej do Izby przez zamawiajgcego
przed otwarciem rozprawy, a Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy D podlega odrzuceniu,
a wiec w postepowaniu nie powinien mie¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp i ,zarzut” nie byt
rozpoznawany.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp - przez naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz zarzut trzeci
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezprawne odrzucenie oferty odwoltujgcego - nie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w rozdz. X SIWZ ustanowit wymogi sporzadzania oferty,
aw rozdz. Vl ust. 1 SIWZ zamawiajgcy wymagat sporzadzenia oferty wg wzoru okreslonego
w zat. nr 2 do SIWZ. Ponadto w pkt 18 Instrukciji Uzytkownika zamieszczonej na platformie
MP przewidzianej do sktadania ofert zostaty wskazane dokumenty, ktére powinny by¢
podpisane w aplikaciji, a ktére dokumenty wykonawcy muszg podpisa¢ poza aplikacjg.
Wynika z tego, ze poza aplikacjg nalezato podpisa¢ m.in. zatgczniki wymagane w pos-
tepowaniu, zgodnie z opisem kroku 2 uzytkownik podpisuje wymagane w danym



postepowaniu zatgczniki (wyszczegodlnione w lit. B-G), czyli rowniez »Formularz ofertowy«
sporzgdzony wg wzoru okreslonego w zat. nr 2 do SIWZ oraz Zatgcznik nr 7 do SIWZ -
»Zestawienie parametrow oferowanego sprzetu i oprogramowania zarzgdzajgcego
Systemem Druku Podgzajgcego«.

Ze wzgledu na zaistniate watpliwosci zamawiajacy 10.04.2019 r. (dowdd: nr 1) zwrécit
sie do podmiotu prowadzgcego platforme MP - Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. w War-
szawie z prosbg o zweryfikowanie czy pliki, figurujgce w systemie jako zatgczniki do
elektronicznego »Formularza ofertowego« zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez odwotujgcego. W odpowiedzi zamawiajacy otrzymat pocztg
elektroniczng informacje od Zespotu Wsparcia MP, potwierdzajacg, ze funkcjonalnos¢

podpisywania Kwalifikowanym Podpisem Elektronicznym dotyczy tylko elektronicznego
formularza ofertowego nie dotyczy plikéw zatgczanych do tak sktadanej oferty, a wykonawca
musi ,wszystkie wymagane dokumenty podpisa¢ poza aplikacjg i dotaczy¢ do oferty pliki,
ktére sg juz oznaczone Kwalifikowanym Podpisem Elektronicznym”.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 10a ust. 5 Pzp , ktory to przepis brzmi »Oferty, wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oSwiadczenie, o ktébrym mowa w art. 253,
w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym« - oferty (sensu largo) sporzgdza sie
pod rygorem ich niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

W § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r.
w spawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz. U. poz. 1320) wskazano, ze przekazanie ofert nastepuje za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej, ktérych uzycie zapewnia co najmniej (w szczegoélnosci): [1]
spetienie wymagan przewidzianych dla systemu informatycznego w rozumieniu przepiséw o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna, [2] identyfikacje podmiotéw przekazujgcych
(w szczegdlnosci) oferty, ustalenie doktadnego czasu odbioru ofert, [3] ochrone przed
dostepem do tresci ofert przed uptywem terminu ich otwarcia. Dlatego Izba musi stwierdzic,
za zamawiajgcym, ze dokumenty elektroniczne powinny by¢ przekazywane za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, natomiast sporzgdzane w jednym z for-
matow danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy o in-
formatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

Odwotujgcy podpisat »Formularz ofertowy« kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Jednak wykonawcy byli obowigzani z ofertg ztozy¢ »Formularz cenowo-ofertowy« na druku
stanowigcym zat. nr 2 do SIWZ oraz wypetniony druk stanowigcy zat. nr 7 - Parametry
oferowanych urzgdzen i systemu druku podgzajacego, a tych dokumentéw odwotujgcy nie
opatrzyt kwalifikowanym podpisem elektronicznym i dlatego nie mogty by¢ te dokumenty
oceniane przez zamawiajgcego podczas badania ofert, zgodnie z wyzej przytaczanym art.
20 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Izby zamawiajgcy musiat skonstatowaé (co zresztg uczynit zamawiajacy), ze
w ofercie odwotujgcego brakuje informacji o wysoko$ci miesiecznej ceny ryczattowej za
dzierzawe jednego urzgdzenia MFP1 oraz MFP2 w ramach zaméwienia podstawowego,
a jest to dla zamawiajacego informacja istotna, gdyz opiera sie na tym sposéb rozliczenia
przez zamawiajgcego ustugi podstawowej, a zwtaszcza ustugi wynikajgcej z prawa opciji; § 6
ust. 7 pkt 4 wzoru umowy (zat. nr 6 do SIWZ) stanowi: ,miesieczne wynagrodzenie
ryczattowe wykonawcy, w ramach wykonania Przedmiotu Umowy w zakresie zamdwienia
podstawowego, obejmuje dzierzawe wszystkich uzytkowanych urzgdzen drukujacych”, a § 6
ust. 7 pkt 5 wzoru umowy stanowi ,w ramach wykonania Przedmiotu Umowy w zakresie
prawa opcji, miesieczne wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy obejmuje dzierzawe
dodatkowo uzytkowanych urzadzen drukujgcych otrzymanych w zakresie prawa opcji’ oraz
w § 6 ust. 7 pkt 6 wzoru umowy zamawiajgcy ustanowit: ,w przypadku dzierzawy urzadzen
w niepetnym wymiarze miesigca wynagrodzenie zostanie obliczone proporcjonalnie do
faktycznej liczby dni $wiadczenia dzierzawy urzgdzen w danym miesigcu”.

Odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu jako zatgczniki do oferty pliki, sktadajgce sie na
oferte (Formularz cenowo-ofertowy sporzadzony wg wzoru okre$lonego w zat. nr 2 oraz zat.
nr 7 do SIWZ - Zestawienie parametrow oferowanego sprzetu i oprogramowania
zarzgdzajgcego systemem druku podazajgcego). Zatgczniki te nie zostaty opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W zwigzku z tym zamawiajacy nie dysponowat niepodwazalng informacjg z oferty o mie-
siecznej zryczaltowanej cenie za dzierzawe jednego urzadzenia danego typu. Dlatego
zamawiajgcy nie miatby podstaw na jakich cenach czgstkowych rozlicza¢ faktycznie
wykonanie ustugi i zamawiajgcy nie bytby w stanie samodzielnie ustali¢ zryczattowanej



stawki miesiecznej dla kazdego z typow urzadzen. Miesigczna zryczattowana cena za
dzierzawe urzgdzenia wielofunkcyjnego kolorowego A3 jest bowiem inna niz miesigczna
zryczattowana cena za dzierzawe urzgdzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego A4.
Ponadto potrzeby zamawiajgcego w zakresie liczby tych urzgdzen w ramach zaméwienia
podstawowego sg rézne (urzadzen do obstugi formatu A3 ma byc¢ 20, a urzadzen - A4 -
230. Dlatego zamawiajgcy nie mogt samodzielnie ustali¢ miesiecznych kwot za kazde

z urzadzen, ktore to kwoty miatby przyja¢ do obliczen swojej ceny odwolujgcy.

Ponadto zamawiajacy ustalit, ze formularz ofertowy wypetniony i ztozony przez
odwotujgcego na Platformie MP nie zawiera nazw i modeli oferowanych urzgdzen
drukujacych MFP1 i MFP2. Dlatego zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci ustalenia, jakie
urzgdzenia oferuje odwotujgcy oraz czy urzgdzenia te spetniajg minimalne wymogi w za-
kresie warunkow technicznych i funkcjonalno$ci zamawiajacego postawionych w zataczniku
nr 1 do SIWZ - szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia. W formularzu tym odwotujacy
takze zamiescit nazwy oraz parametréw funkcjonalnych oprogramowania systemu druku
podazajacego, a to bylo wymagane przez zamawiajgcego w zat nr 7 do SIWZ. Wypetnienie
i podpisanie przez wykonawcéw zat. nr 7 byto wymagany przez zamawiajgcego juz na etapie
sktadania oferty, co wskazuje, ze byt to dokument przedmiotowy, stanowigcego jednocze$nie
tre$¢ oferty (sensu largo). Bez tego dokumentu zamawiajgcy nie mégt stwierdzi¢ czy oferta
wykonawcy jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie sprzetu, konfiguraciji
oprogramowania oraz sposobu realizacji ustug. Dlatego Izba musi stwierdzi¢, ze do formy
tego formularza ma zastosowanie przepis art. 10a ust. 5 Pzp, a wiec dokument ten
wykonawca ma obowigzek sporzgdzi¢ w postaci elektronicznej i opatrzy¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Jednak odwotujgcy ztozyt »Zestawienie parametréw« sprzetu
i oprogramowania jedynie w postaci dokumentu word (plik z rozszerzeniem ,docx) i nie
opatrzyt tego dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepisy Pzp nie
pozwalajg na uzupemianie oferty po uptywie terminu sktadania ofert, a zwlaszcza art. 87 ust.
1 Pzp, ktoéry brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci«. Stusznie zdaniem Izby,
zamawiajgcy badajgc oferte odwotujgcego uznat sie za nieuprawnionego do zwrécenia sie
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do odwolujacego o wyjasnienie tresci Formularza ofertowego,
gdyz mogloby to prowadzi¢ do naruszenia tego art. 87 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym -
zdaniem Izby - zamawiajgcy musiat stwierdzi¢ (co tez zamawiajgcy uczynit), ze tresS¢ oferty
odwolujacego nie odpowiada tresci SIWZ, a w tresci tej oferty nie ma miejsc, ktore
zamawiajgcy mogtby poprawi¢ w ramach procedury okreslonej w art. 87 ust. 2 Pzp. Przepis
art. 87 ust. 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie (1) oczywiste omyiki pisarskie, (2)
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, (3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«.

Roéwniez zdaniem odwolujgcego postepowanie zamawiajgcego naruszato art. 7 ust. 1i 3
Pzp, ktdre to przepisy brzmig »1. Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci i »3.
ZamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy«.
Odwolujgcy zamiescit uzasadnienie do tego zarzutu w czesci odwotania zatytulowanej
»Argumenty dotyczgce bezprawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowaniax.
Jednak ze wzgledu na brak dowiedzenia przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy bezprawnie
odrzucit oferte odwotujgcego, o czym wyzej, Izba nie moze stwierdzi¢, ze zamawiajgcy
naruszyt przepisy art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego naruszenia art. 7
ust. 113 Pzp - przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje oraz zarzutu trzeciego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezprawne
odrzucenie oferty odwotujacego.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - przez zaniechanie
wykluczenia (niewykluczenie) wykonawcy D z powotaniem na okoliczno$¢, ze wykonawca D
nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu - nie zastuguje na uwzglednienie.
Ponadto odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu w uzasadnieniu odwotania zaniechanie
wykluczenia wykonawcy D w oparciu o dwie dodatkowe podstawy prawne, j. art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 Pzp, gdyz wykonawca ten jak mozna domniemywac czy to przez zamierzone
dziatanie lub razgce niedbalstwo wprowadza zamawiajgcego w biad, co do kwestii spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, bo wykonawca D nie jest w stanie przedstawic
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentdw na okoliczno$¢ spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.



Art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp brzmig » Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie [...] (12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w pos-
tepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert,
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia; [...]; (16) wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w pos-
tepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekciji”, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw; (17)
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowieniax.

W rozdz. V SIWZ (sekcja lll.1.3 Ogtoszenia o zamoéwieniu) Zmawiajgcy postawit
warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej udziatu w postepowaniu, ktdry sprecyzowat
w nastepujgcy sposéb:

»1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy: [...]

2) spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

Wykonawca spemni warunek, jezeli wykaze, ze:

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych wykonuje nalezycie co najmniej dwie ustugi drukowania
Swiadczone w postaci ,wydruku centralnego” o wartosci kazdej z nich co najmniej
250 000,00 zt brutto (stownie: dwiescie piecdziesiat tysiecy ztotych).

Uwaga:

- Zamawiajacy nie dopuszcza sumowania wartosci ustug z roznych kontraktéw w celu
uzyskania wartosci minimalnej;

- W przypadku, kiedy wyzej wymagany przez zamawiajgcego zakres ustugi bedzie
stanowit czes¢ ustugi o szerszym zakresie, wykonawca winien w wykazie ustug
wyodrebni¢ ustugi, o ktérych mowa w powyzszym warunku;

W przypadku ustug bedacych w trakcie wykonywania, wymagania odno$nie: zakresu
i wartosci (co najmniej 250 000,00 zt) wymaganej ustugi, dotyczg czesci kontraktu juz
zrealizowanego (tj. od dnia rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu sktadania
ofert) i te parametry (zakres, warto§¢) wykonawca zobowigzany jest podaé w wykazie ustug;

Ocena spetnienia ww. warunku odbywac sie bedzie metodg spetnia albo nie spetnia.
Z tresci zatgczonych dokumentéw i odwiadczen musi wynikaé jednoznacznie, ze wykonawca
spetnia wyzej wymieniony warunek”.

Izba stwierdza, Zze zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia tego warunku na podstawie
przytoczonych postanowien SIWZ. Wykonawca D w ztozonym w oparciu o art. 26 ust. 1 Pzp
wykazie ustug wymienit 2 ustugi:

1) dzierzawe urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z systemem druku podgzajgcego oraz
kompleksowg obstugg serwisowg na rzecz Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A.
na kwote 319 800,00 zt brutto;

2) ustuge wynajmu urzadzen wielofunkcyjnych wraz z system zarzadzania drukiem,
systemem druku podazajgcego oraz kompleksowg obstugg serwisowg na rzecz
Starostwa Powiatowego w Pruszkowie na kwote 570 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy zbadat odpowiedni wykaz ustug i dowody potwierdzajgce nalezyte
wykonywanie ustug. Zamawiajgcy ustalit, ze liczba ustug, ich przedmiot oraz zrealizowane
wartosci brutto sg zgodne z ustanowionym w SIWZ warunkiem udziatu w postepowaniu.
Ponadto przystepujgcy na rozprawie ztozyt dowod nr D64 referencje z Zarzgdu Morskiego
Portu Gdansk S.A. i Zarzadu Informatyki Powiatu Pruszkowskiego oraz Preliminarz
ptatnosci, z ktérych to dokumentdéw réwniez wynika, ze wykonawca D spemit warunek w za-
kresie warto$ciowym i terminowym.

Odwotujgcy podnosit, ze w ztozonym wykazie ustug brak jest informacji o datach
wykonania ustug, ich zakresie, ,kamieniach milowych dotyczacych wartosci wykonania
finansowego umow na dany moment w czasie”. Izba stwierdza, ze rzeczywiscie w samym
wykazie ustug zatgczonym do oferty wykonawcy D brak jest informacji na temat dat



wykonywania ustugi, ale zamawiajgcy wykaz ten rozpatrywat tgcznie z innymi dokumentami,
ktore wykonawca D zatgczyt do oferty, a dokumentami tymi byly potwierdzenia nalezytego
wykonania ustug. Wynika z nich wartos¢ kontraktu, okres na jaki zostat zawarty oraz fakt, ze
ustugi wykonywane byty na podstawie jednej, a nie wiekszej liczby uméw.

Dokumenty potwierdzity prawidtowg realizacje ponad 60% kazdej umowy. Dlatego Izba
uznaje za bezpodstawne zgdanie odwotujgcego wykluczenia wykonawcy, zwtaszcza na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, gdyz wykonawca D nie wprowadzit zamawiajgcego
w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ani w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa, co mogtoby stanowi¢ podstawe do wykluczenia wykonawcy
D na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Izba zauwaza, ze cyt. z odpowiedzi na odwotanie »Zamawiajacy przyznaje, ze nie wziagt
pod uwage, ze oba dowody nalezytego wykonania ustug zostaty wystawione wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, co jest niezgodne z § 4 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1126 oraz z 2018 r. poz.1993). Gdyby jednak w toku rozprawy Izba
przyjeta, ze tres¢ oferty wykonawcy D odpowiada tresci SIWZ i nie podlega odrzuceniu,
zamawiajacy zobowigzuje sie do powtdrzenia czynno$ci badania przestanek wykluczenia
wykonawcy D z postepowania w zakresie spetnienia opisanego wyzej warunku udziatu
w postepowaniu i wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
aktualnych dokumentéw«. Jednak wobec stwierdzenia przez Izbe koniecznosci odrzucenia
oferty wykonawcy D zamawiajgcy nie bedzie zobligowany do zastosowania procedury
uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp ani Izba nie moze stwierdzi¢ naruszenia art.
24 ust. 16 lub 17 Pzp, a ponadto wobec deklaracji zamawiajgcego nie zachodzi przestanka
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - przez zaniechanie
wykluczenia (niewykluczenie) wykonawcy D z powotaniem na okoliczno$¢, ze wykonawca D
nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zarzut zaniechania
wykluczenia wykonawcy D w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, gdyz wykonawca D
przez zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo badz lekkomysino$é ewentualnie
niedbalstwo wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze
wykonawca D nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu nie moze
zastugiwac na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie uznania
oferty wykluczonego wykonawcy D za odrzucong, bo oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong - nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 24 ust. 4 Pzp brzmi »Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona«.

Izba stwierdza, Ze zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia wykonawcy D z pos-
tepowania i dlatego nie wykluczyt wykonawcy D z postepowania, 0 czym wyzej w uza-
sadnieniu oddalenia zarzutu czwartego. Jako ze zamawiajgcy zasadnie nie wykluczyt
wykonawcy D z postepowania, to zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania art. 24 ust.
4 Pzp i uznania oferty wykonawcy D za odrzucona.

Dlatego Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu pigtego naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp przez
zaniechanie uznania oferty wykonawcy D za odrzucona.

W ocenie Izby, zarzut 6smy naruszenia art. 5, art. 58 § 1i 2 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp
- przez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej
obejscie - nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 5 Kc brzmi »Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony«.

Art. 58 § 1 i 2 Kc brzmig »§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspodizycia spotecznego«.



Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie doprecyzowat zarzutu 6smego. Jednak Izba zwraca
uwage, ze przepis art. 14 ust. 1 Pzp, na ktérego zastosowanie powotuje sie odwotujacy,
brzmi »Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej«.
Ze wzgledu na zastrzezenie wyrazone na konfcu przepisu art. 14 ust. 1 Pzp (»jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej«) przepisy Kodeksu cywilnego majg zastosowanie w wypadku
gdy (w tym przypadku) przepisy Pzp nie stanowig inaczej. Izba ustalita, ze w
rozpoznawanym zarzucie - zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy D - ma zastosowanie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (o czym blizej w uzasadnieniu uwzglednienia zarzutéw drugiego i
sz0Ostego), a wiec nie mozna zgdac stosowania art. 5 ani art. 58 § 12 Kc.

Niezaleznie od tego ktorym czynnos$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 58 Kc trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przepisy Pzp precyzyjnie okre$lajg
wzorzec zachowan zamawiajgcego (przyktadowo zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢
oferte gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, o czym stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp), zatem odestanie do przywotanego przepisu Kc jest - w ocenie Izby - zbedne.
Dodatkowo odwotujgcy - zarzucajgc zamawiajgcemu obraze art. 58 § 2 Kc - nie wskazat
jakie zasady wspélzycia spotecznego zamawiajgcy naruszyt.

Wobec braku mozliwosci zastosowania przywotanych przez odwotujgcego przepisow
Kodeksu cywilnego Izba musi oddali¢ zarzut 6smy naruszenia art. 5, art. 58 § 1i 2 Kc
w zwigzku z art. 14 Pzp.

Odwotujgcy wycofat na rozprawie zarzut dziewigty ztamania art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 oraz

z 2001. Nr 28, poz. 319), ktéry stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes publiczny.

W zwigzku z wycofaniem zarzutu przez odwotujgcego zarzut nie byt rozpoznawany przez
Izbg na rozprawie, a postepowanie odwotawcze w tym zakresie Izba umorzyfa, zgodnie z art.
187 ust. 8 zdanie pierwsze Pzp, ktéry to przepis brzmi »Odwotujgcy moze cofngé odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie
odwotawcze«.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)

PrzewodniczgCy: ....cccoveevinienenineeene



	Sygn. akt KIO 851/19
	WYROK
	z dnia 23 maja 2019 r.
	Przewodniczący:    Marek Koleśnikow
	Protokolant: Klaudia Ceyrowska
	orzeka:
	Przewodniczący:
	Sygn. akt KIO 851/19
	Uzasadnienie
	Przewodniczący:    ....................................

