Sygn. akt KIO 818/19
KIO 836/19

WYROK

z dnia 23 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Daniel Konicz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 6 maja 2019 r. przez Odwotujgcych:

1. wykonawce Home Of Houses sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu ( sygn. akt KIO 818/19);

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia -
Neoprojekt sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, Neoinvest sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
(sygn. akt KIO 836/19);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, przy udziale:

1. wykonawcy R.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Architekt R.G. w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 818/19 oraz KIO 836/19 po stronie Zamawiajgcego;

2. wykonawcy Home Of Houses sp. z o. 0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 836/19 po
stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote w fgcznej wysokosci
15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez

Odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasadza od kazdego z Odwolujgcych na rzecz Zamawiajgcego kwoty po 3.600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100), stanowigce koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy: ....oooooveeiiieeeeeee e

Sygn. akt: KIO 818/19
KIO 836/19

Uzasadnienie

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie kompletnej
dokumentacji budowlanej i wykonawczej wszystkich branz w zakresie budowy budynku
Instytutu Pedagogiki wraz z parkingiem i dragg dojazdowg przy ul. gtebokiej w Lublinie”,
zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
8 stycznia 2019 r., pod nr 501610-N-2019.

30 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce
R.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Architekt R.G. w Warszawie
(-Wykonawca RG").

6 maja br. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,1zba” lub ,KIO”) wptynety
odwotania:

1. wykonawcy House Of Houses sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (KIO 818/19);

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Neoprojekt sp. z 0.0.

z siedzibg w Kielcach, Neoinvest sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (KIO 836/19);
Sygn. akt: KIO 818/19

Odwotujgey zaskarzyt:

1. nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w ramach kryterium

~Walory architektoniczne przedstawionej koncepcji” przez przyznanie ofercie
Odwotujgcego nieprawidtowej, tj. zbyt niskiej, liczby punktéw w podkryterium
~Poziom zaproponowanych waloréw rozwigzan architektonicznych zewnetrznych;

2. nieprawidtowg ocene i uznanie za najkorzystniejszg oferty Wykonawcy RG przez
przyznanie jej punktow, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia kryteriéw
LFunkcjonalnos¢ zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium ,Zgodnos¢ ze
wskazaniami OPZ’;

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. ponownego zbadania ztozonego przez Odwotujacego projektu koncepcyjnego;

3. przyznania ofercie prawidtowej liczby punktéw, obliczonej zgodnie z odwotaniem;



4. powtdrzenia czynno$ci zwigzanych z badaniem i oceng oferty Wykonawcy RG
i w konsekwencji uznanie, ze w ramach kryterium

+Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium ,Zgodnosé ze
wskazaniami OPZ’ powinien on uzyskac¢ 0 pkt, badz jego oferta powinna zostac
odrzucona z powodu niespetnienia warunku postawionego przez Zamawiajgcego
dotyczacego przekroczenia wielkosci powierzchni uzytkowej opisanej w OPZ

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
poniewaz jego oferta sklasyfikowana zostata na drugim miejscu, za ofertg Wykonawcy RG,
ktora zostata nieprawidtowo oceniona.

Odwotujgcy przytoczyt nastepujace okolicznosci stanu faktycznego:
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg Projektu Koncepcyjnego.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu oraz z SIWZ kryterium oceny ofert byta
oferowana cena za wykonanie dokumentacji projektowej i petnienia nadzoru autorskiego
(waga 30%), walory architektoniczne przedstawionej koncepciji (20%),
funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan (40%) oraz prognozowana ekonomika
przyjetych rozwigzan (10%) W ramach poszczegdlnych kryteriéw wykonawca mogt uzyskaé
okre$long liczbe punktéw w zatozonych przez Zamawiajgcego podkryteriach.

Szczegdtowe zasady przydzielania punktow w ramach kryteriéw i podkryteriow
Zamawiajgcy opisat w pismie z dnia 22.01.2019 r. - odpowiedziach na pytania wykonawcow

W dniu 03.04.2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy jako najkorzystniejsza oferte wybrat oferte Wykonawcy RG.

W dniu 08.04.2019 r. Odwotujacy ztozyt na powyzszg czynno$¢ odwotanie.

W dniu 18.04.2019 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybér oferty Wykonawcy RG i przystapit
do ponownego badania i oceny ofert, ponownie wybierajac, w dniu 30.04.2019r.,
oferte Wykonawcy RG.

W zakresie nieprawidtowej oceny wiasnej oferty Odwotujacy podat, ze w ramach
przewidzianego w SIWZ kryterium ,Walory architektoniczne przedstawionej koncepc;ji”,
podkryterium ,,Poziom zaproponowanych waloréw rozwigzan architektonicznych
zewnetrznych” uzyskat 2 pkt. Jako uzasadnienie tak niskiej oceny Zamawiajgcy wskazat, ze:
,Zaproponowane rozwigzania wymagac bedg korekt, nie ingerujacych w uktad wewnetrzny.
Zaproponowane rozwigzanie elewacji jest identyczne z budynkiem sgsiadujgcym i nie
oryginalnym co moze powodowaé konieczno$¢ stosowania dodatkowych informacji w celu
identyfikacji obiektu.”

Odwotujacy nie zgadza sie z Zamawiajgcym w tej ocenie, zaproponowane rozwigzanie
nie wymaga korekt, jest to subiektywna, niewymiema ocena koncepcji (w ocenie nie opisano
z jakiego powodu powyzsze korekty miatyby by¢é wykonane) Zarzut dotyczacy braku
oryginalnosci, jest rowniez nieprawdziwy, projekt elewaciji nawigzuje do budynku
sgsiadujgcego, ktorym jest instytut psychologii, ktérego projekt, jest autorstwa Odwotujgcego,
a budynki te, w przysztosci, wraz z Instytutem pedagogiki maja by¢ jednym wydziatem.
W przekonaniu Odwotujgcego, takie nawigzanie jest sensowne i oryginalne, jego koncepcja
rozwija wczesniejszg idee, a stosowanie dodatkowych informacji w celu identyfikacji obiektu
nie jest konieczne.

W kwestii nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy RG Odwotujacy podat,
ze Wykonawca RG nie wykazat spetnienia kryteriow ,,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych
rozwigzan”, podkryterium ,Zgodnos¢ ze wskazaniami OPZ’. Wykonawcy RG przyznano
punkty pomimo tego, ze nie spetnit on wskazanych przez Zamawiajgcego w OPZ warunkéw
dotyczacych powierzchni uzytkowej pomieszczen przez nie uwzglednienie 4 pomieszczen
i znaczne zanizenie wielkosci pozostatych. Powierzchnia uzytkowa pomieszczen
przedstawiona w ofercie wykonawcy to: 6.348,06 m2. Powierzchnia nieuwzglednionych przez
wykonawce pomieszczen to 37 m2. Po dodaniu obu tych wartosci otrzymujemy 6.385,06 m?,
co powoduje niespetnienie warunku przekroczenia powierzchni w zakresie powyzej 5% (czyli
powyzej 6.384 m?),

Odwotujacy przedstawit zestawienie brakujgcych pomieszczen.




POW.
POW. PFU
KONDYGNACJA| NAZWA POMESZCZENIA (m?) || ZAPROJEKTOWANA
PARTER Toaletawzespole 2 Y
pomieszczen biblioteki
Pomieszczenie socjalne
1PIETRO dziekanatu 10 0
Pom. sanitarno-techniczne;
4 PIETRO pracowni plastycznej 10 0
DOWOLNA Magazyn na $rodki 15 0
gospodarcze
| sumd| 37 | 0 |

Zatem juz w tym momencie ocena koncepcji (po dodaniu powierzchni brakujacych
pomieszczen do powierzchni uzytkowej pokazanej przez wykonawce) w podkryterium
,Z90dno$¢ ze wskazaniami OPZ’, powinna wynosi¢ 0 pkt.

Dodatkowo, Wykonawca RG znaczgco zanizyt powierzchnie wymagane przez
Zamawiajgcego w OPZ, o tgczng wartos¢ 417,89 m2, co - po dodaniu tej powierzchni do
6.385,06 m? - daje sume 6.802,95 m2, powodujac przekroczenie projektowanej powierzchni
0 12,33%, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Wykonawcy przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy przedstawit nastepujgce zestawienie pomieszczen o znacznie zanizonej
powierzchni (w zestawieniu wymienione zostaty tylko pomieszczenia, ktorych powierzchnia
zostata zanizona o ponad 10%):

KONDYGNACJA NAZWA POMESZCZENIA POW.PFU(M?) POW. ZAPR(?ZI)EKTO\NN\‘A
|Sala wystawowa galerii I 150 I 91,57 |
[Magazyn galerii I 40 I 15,82 |
IPom. sodjalne pracownikow obstugi || 25 || 13,83 |
[Pom. gosp.-socjalne I 15 I 8,82 |
PARTER  ([Magazn na meble I 30 I 12,01 |
[Magazyn na meble I 30 I 11,58 |
[Barek [ 120 76,96 |
[Pracownia fotograficzna I 60 I 56,27 |
[Magazyn na $rodki czystosci I 30 I 15,73 |
[IzZba Pamieci [ 30 | 20,22 |
[Zespot dziekanatu [ 180 | 131,93 |
1PIETRO  |[Pomieszczenie studenckiego kota 25 1348
naukowego
[Pomieszczenie lektorow I 15 I 13,21 |
|Pracownia teatralno-muzyczna [ 100 | 57,33 |
Praoownia.Kompetentnego Nauczyiela 10 731
- Pom. socjalne
e DI
Praconie KompeerregoNaucagoa| o
E;)Lrllig;g;zgnie studenckiego kota 25 1345
|Sala wielofunkcyina A [ 60 | 52,47 |
3PIETRO Egm(ig;zzzgnie studenckiego kota 25 1348
[Pracownia plastyczna | 9% | 6342 |
IPracownia taneczna || 80 || 70,07 |
4 PIETRO -
[Poksj Informatyka I 10 I 8,68 |
[Magazyn informatyka I 15 I 8,74 |
|Gabinet Zastepcy Dyrektora Instytutu [ 15 ][ 11,55 |
[Sekretariat Instytutu [ 15 ][ 1155 |
|Gabinet Dyrektora Instytutu [ 15 ][ 11,55 |
|Archiwum sekretariatu H 10 H 4,92 |




H‘Pokéj dla samorzadu studenckiego H 15 H 13,48‘

| SUMA| 1285 |[867,11 |
| |[Rémnical[417,89 |

Dodatkowo zanizone zostaty powierzchnie pomieszczen, ktére przy zaktadanej przez
wykonawce wielko$ci nie pozwolg na wasciwie funkcjonowanie obiektu.
Odwotujgey podkreslit, Ze szatnia o powierzchni okoto 20 m? nie obstuzy 2.000 oséb, a jedna
6-cio osobowa winda, nie rozwiezie ich po wszystkich zaprojektowanych kondygnacjach.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu dla powtérego wyboru Wykonawcy RG napisat:

W przedstawionej koncepcji, niektore pomieszczenia sg wieksze, inne troche mnigjsze, niz
wielkosci opisane w wytycznych PFU”. Zdaniem Odwotujgcego ,troche” mnigjsza
powierzchnia nie jest tozsama z powierzchnig mniejszg o ponad potowe.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wyraznie w wytycznych PFU opisat jakich
powierzchni pomieszczen oczekuje. Gdyby Odwotujgcy zmniejszyt powierzchnie pomieszczen
oczekiwane przez Zamawiajgcego do wartosci wskazanych w ofercie Wykonawcy RG,
to uzyskatby dodatkowe 10 pkt i jego oferta okazataby sie najkorzystniejsza, jednak wymaog
Zamawiajgcego byt wyraznie wskazany, w PFU i nie pozwalat na to.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu nieprawidtowej oceny oferty Odwolujgcego stwierdzit,
ze prawidtowo przyznat mu 2 pkt w ramach ww. kryterium i podkryterium. Zaznaczyt,
ze w treSci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy w sposob
szczegOtowy i wyczerpujacy wskazat powody, ktére zadecydowaty o nieprzyznaniu
Odwotujgcemu punktdw w ramach ww. kryterium, co zresztg zauwazyt i przytoczyt sam
Odwotujgcy. Przyczyny z powodu ktérych kwestionuje dokonang w tym zakresie ocene,
sg bezpodstawne.

Zamawiajacy oceniajgc koncepcje Odwotujgcego uznat, ze nie spetnia ona kryterium
w maksymalnej liczbie punktéw okreslonych w SIWZ podkryterium ,Poziom zaproponowanych
walorow rozwigzan architektonicznych zewnetrznych” (nowatorstwo, oryginalno$¢, wpisanie w
kontekst najblizszego otoczenia)” tj. pkt13.2 SIWZ, ppkt 2 Lp. 2 i przyznat Odwotujgcemu 2
punkty (maksymalnie oferta mogta otrzyma¢ 5 pkt). W ocenie Zamawiajgcego zaproponowany
poziom walorow rozwigzan architektonicznych zewnetrznych koncepcji wykonawcy bedzie
wymagac korekt nie ingerujgcych w uktad wewnetrzny budynku. Zaproponowane rozwigzanie

elewacji budynku jest identyczne z budynkiem sasiadujgcym i nie oryginalnym co moze
powodowa¢ koniecznosé stosowania dodatkowych informaciji w celu identyfikacji obiektu
(wbrew twierdzeniom Odwotujgcego). Budynek powinien charakteryzowac sig oryginalnoscig
oraz stanowi¢ odrebng cze$¢ zagospodarowania terenu komponujaca sie z otoczeniem.
Przy czym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg wyrazenia ,oryginalny” pojecie to nalezy
postrzegac jako ,niebedacy kopia, przerobka ani falsyfikatem, nieopierajgcy sie na wzorach,
odbiegajacy od tego, co jest powszechnie znane lub przyjete’”.

Odwotujgcy na wtasciwym etapie Postepowania nie kwestionowat poprawnosci,
zasadnosci, czy klarownoSci kryterium, ktére w odwotaniu okreslit jako ,niemierzalne”, jak tez
zadnego z postanowien SIWZ - w szczegdinosci tych, ktére odnosity sig do zasad oceny ofert.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane powyzej, jak tez niektére z pozostatych,
ustalonych przez Zamawiajgcego kryteribw, majag ze swojej natury charakter -
przynajmniej czeSciowo - subiektywny (postanowienia przewidujgce przyznanie punktacji w
okreslonej wysokosci w zalezno$ci od oceny zaproponowanych rozwigzan), co nie jest jednak
niezgodne z prawem i czego Odwotujgcy nie kwestionowat.

Zamawiajgcy ma bowiem prawo siggna¢ po kryteria ,trudno mierzalne”,
jak ,rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe”, w ramach ktorych catkowita eliminacja subiektywnej
oceny cztonkéw komisji przetargowej wydaje sie wrecz niemozliwa. Istotnym jest rowniez to,
ze mozliwo$¢ dokonywania réznej wyktadni stopnia wypetnienia kryterium ocennego,
czego wyrazem jest indywidualna ocena dokonywana przez cztonkdw komisji, jest wpisana
w nature oceny kryterium jako$ciowego. W przypadku kryteriéw oceny ofert odnoszgcych sie
do jakosci oferowanych rozwigzan nie jest w praktyce mozliwe takie ich sformutowanie,
ktére eliminuje mozliwosé dokonywania ocen (i przyznawania punktéw) w oparciu o odczucia,
przekonania, czy preferencje oséb powotanych do tego przez zamawiajacego

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy nie ma prawa do ingerowania - w stopniu
wynikajgcym z odwotania - w dokonany przez Zamawiajgcego sposéb oceny ofert.
Natura ustalonych kryteriéw, ktére odnoszg sie przede wszystkich do funkcjonalnosci



rozwigzan i jakosci, rozumianej jako stopien spetniania okreslonych i wyartykutowanych na
etapie przetargu potrzeb Zamawiajacego uniemozliwia Odwotujgcemu kwestionowanie
dokonanych w tym czynnosci, ktére mieszczg sie w ramach zakreslonych w SIWZ

Zamawiajacy wyraznie wskazywat, ze wyglad budynku w terenie powinien by¢
zréznicowany, a budynek rozpoznawalny i wyeksponowany. Zaproponowane przez
Odwotujgcego rozwigzanie, w ocenie Zamawiajgcego, wymagatoby korekt w celu
dostosowania do wymagan Zamawiajgcego. W przysziosci Uniwersytet planuje podziat
Wydziatu na dwa odrebne Instytuty w ramach reorganizacji Uczelni, wynikajacej z nowej
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. W konsekwenciji,
powotywanie sie na spdjnosc¢ jest tu nieistotne, cho¢ oczywiscie spdjnos¢ wizualna (nie
podobienstwo) bytaby postrzegana jako zaleta projektu. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
treScig SIWZ maksymalng punktacje (5 pkt) w tym kryterium mogtaby osiagna¢ wytacznie
LPraca w ktérej elewacja zdaniem cztonkéw komisji przetargowej jest do przyjecia bez zadnych
korekt ze strony zamawiajgcego otrzyma 5 punktéw”. Tego Odwotujgcy nie wykazat.

W kwestii oceny oferty Wykonawcy RG Zamawiajgcy stwierdzit, ze rzekomo brakujace
pomieszczenia wskazane przez Odwotujgcego znajdujg sie w koncepcji i zlokalizowane sg na
rzutach budynku:

1. Toaleta w zespole pomieszczen biblioteki: W OPZ ,Wytycznych funkcjonalno-uzytkowych”
pomieszczenie okreslono jako , Toaleta z umywalka - 1 szt.” i nie podano wymaganej
powierzchni dla tego pomieszczenia. W odwotaniu natomiast podano informacije
nieprawdziwg o0 wymaganej powierzchni 2 m2. W koncepc;ji funkcje toalety dla pomieszczen
biblioteki bedg petnity toalety oznaczone symbolami: U.0-3_4- toaleta damska - 13,29 mZ;
U.0-3_5 - toaleta dla niepetnosprawnych - 4,45 m? U.0-3 6 - toaleta meska - 12,03 m?
(taczna powierzchnia toalet - 29,77 m2). WyzZej wymienione toalety sg zlokalizowane

w bezposrednim sgsiedztwie kompleksu pomieszczen biblioteki. Rownoczesnie sg
dostepne dla uzytkownikdw holu na parterze. Powierzchnia toalet zostata zawarta

w zestawieniu powierzchni uzytkowej budynku.

2. Pomieszczenie socjalne dziekanatu: W koncepcji pomieszczenie znajduje sie na 2 pietrze

budynku i jest oznaczone jako A.2_3.4 o powierzchni 14,16 m?2.

Powierzchnia pomieszczenia socjalnego zostata zawarta w zestawieniu powierzchni
uzytkowej budynku, ponadto jest wigksza niz okreslona w OPZ ,Wytycznych funkcjonalno-

uzytkowych” (,Pomieszczenie socjalne z umywalkg o powierzchni okoto 10 m2 -1 szt.”).
3. Pomieszczenie sanitamo-techniczne pracowni plastycznej: W koncepcji pomieszczenie

znajduje sie na 4 pietrze budynku i jest oznaczone jako D4-9.2 -

pomieszczenie sanitamotechniczne o powierzchni 9,04 m?. Nie zawarto go w zestawieniu
pomieszczen, jednak dodanie jego powierzchni do powierzchni wskazanej w ofercie nie
wptynie na parametr graniczny oceniany w tym Kryterium, a wiec na ilo$¢ przyznanych
punktow.

4. Magazyn na srodki gospodarcze: W koncepcji pomieszczenie zlokalizowano na parterze
budynku oznaczono jako U.0-16 o powierzchni 11,04 mZ. Pomieszczenie opisano jako
Lmagazyn na $rodki czystosci”. Symbole opisujgce pomieszczenia bezposrednio odnoszg
sie do PFU - w tym przypadku odniesienie to wskazuje na prawidtowa nazwe

pomieszczenia czyli: ,Magazyn na $rodki gospodarcze”. Powierzchnia zostata

uwzgledniona w zestawieniu.

Zamawiajacy wskazat, ze nietrafny takze zarzut Odwotujgcego, jakoby Wykonawca RG
znaczgco zanizyt powierzchnie wymagang przez Zamawiajgcego. Na dowdd tego twierdzenia
Zamawiajgcy przedstawit nastepujace wyliczenia:

Powierzchnia ogétem pomieszczen przedstawiona w
koncepcji (ofercie) VWkonawcy:

Powierzchnia ogétem pomieszczen przedstawiona na
rzutach koncepgji (oferty) VWkonawcy:

6.348,06 m2

6.348,06 m? + 9,04 m2 =6 357,1 m2

Powierzchnia ogétem wskazana w OPZ przez 6.080 m2 + dopuszczalne zwigkszenie
Zamawiajacego 5% = 6.384 m? > 6.357,1 m?

Faktyczna powierzchnia ogétem miesci sie w zakresie 5% przekroczenia pow. okreslonej
przez Inwestora

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznat koncepcje Wykonawcy RG pod
wzgledem zgodnosci pomieszczen z PFU za zgodng z wymaganiami SIWZ, co uzasadnia



przyznanie jej 10 pkt.

Odwotujgcy w tredci uzasadnienia podniost takze, Wykonawca RG zanizyt
powierzchnie poszczegolnych pomieszczen wymagang przez Zamawiajgcego, co powinno
skutkowaé odrzuceniem jego oferty ze wzgledu na niespetnienie waloréw funkcjonalnosci.
Odwotujgcy zwrocit takze uwage na postuzenie sie przez Zamawiajacego w uzasadnieniu
powtérnego wyboru wykonawcy, w zakresie odchyler od ,normy” poszczegoinych wymiaréw,
sformutowaniem ,troche” wigksze lub mniejsze.

Odnoszac sig do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, Zze pomieszczenia w opisane PFU s3
opisane stowem ,0koto”, a wiec nieprecyzyjny charakter sformutowania ,troche” wydaje sie
odpowiada¢ wasciwosciom sformutowania ,okoto”, zas analiza wszystkich parametrow
uzasadnia¢ dokonany przez zamawiajgcego wybér oferty. Zaznaczy¢ trzeba, ze niektore
wyspecyfikowane pomieszczenia w PFU nie majg rowniez podanej powierzchni, co nalezy
rozumie¢ przez zaprojektowanie pomieszczenia w oparciu o warunki techniczne i/lub
uwzgledniajgce liczbg oséb w danym pomieszczeniu. Nie jest wymagane zaprojektowanie
doktadnie takiej samej powierzchni pomieszczen, a powierzchni, na ktorej zmiesci sie
whasciwe rozplanowana funkcja pomieszczen. W przedstawionej koncepcii, niektére
pomieszczenia sg wieksze, a inne mniejsze niz wielkosci opisane w wytycznych PFU. Z analizy
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego na etapie dokonywania wyboru oferty
najkorzystniejszej jednoznacznie wynika, ze wszystkie pomieszczenia spetniajg nalezycie
funkcje jakim majg stuzy¢.

Odnoszac sie do zarzutu, ze ,szatnia o powierzchni okoto 20 m? nie obstuzy 2000 osob”
nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy okreslit swoje oczekiwania co do pomieszczenia szatni na
poziomie 1000 wieszakdw (str. 11 pkt 11 ,Wytycznych funkcjonalno-uzytkowych”), co jest
mozliwe do spetnienia, zarbwno przy zastosowaniu tradycyjnych wieszakoéw,
jak i nowoczesnych systemow szatniowych.

W zakresie zarzutu, ze ,jedna 6-cio osobowa winda nie rozwiezie ich po wszystkich
zaprojektowanych kondygnacjach” Zamawiajacy zwraca uwage, ze w SIWZ nie sprecyzowat
wymaganej liczby wind oraz nie okreslit ich minimalnych parametréw. Oferent w ofercie
wskazat, ze winda zapewni dostepno$¢ do wyzszych kondygnacii dla osob
niepetnosprawnych, co byto wymogiem PFU, jak i wskazat Zamawiajacy w swojej ocenie
oferty: ,zastosowanie 1 windy spetnia warunki techniczne odnosnie poruszania sie po budynku
0s06b niepetnosprawnych”. Jednakze Zamawiajacy przy ocenie wybranej oferty wskazat,
ze by¢ moze bedzie konieczno$¢ zastosowania drugiej windy, o ile wykonawca np. nie wykaze
w projekcie, ze gabaryty, predko$¢ poruszania sie pojedynczej windy itp. sg wystarczajace dla
obstugi tego budynku. Z tego tez powodu Zamawiajgcy obnizyt punktacije oferty
Wykonawcy RG w kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan - optymalne
wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej” o 5 pkt., uznajgc ze wymagane korekty
nie beda przekraczaty 10% rozplanowanej powierzchni ogétem.

Do postgpowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
Wykonawca RG wnoszac o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystapienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcy
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 836/19

Odwolujgcy zaskarzyk:

1. nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w ramach kryterium ,Funkcjonalnosé
zaproponowanych rozwigzan” przez przyznanie ofercie Odwotujgcego zbyt niskiej
liczby punktow w podkryterium ,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej

i zewnetrzne)”;

2. nieprawidtowg oceng i uznanie za najkorzystniejszg oferty Wykonawcy RG przez:

2.1.  przyznanie punktow w kryterium ,Walory architektoniczne”, podkryterium
Jako$¢ powigzan projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem
przestrzennym” pomimo, ze wykonawca nie spetnit warunkow tych kryteriow;

2.2.  przyznanie punktow w ramach Kryterium ,,Funkcjonalnos¢ zaproponowanych
rozwigzan”, podkryterium ,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewngtrznej i
zewnetrznej” oraz podkryterium ,.Zgodno$¢ koncepcji ze wskazaniami w OPZ’
czeS¢ A w zakresie powierzchni i pomieszczen pomimo, ze wykonawca nie
spetnit warunkéw w tych kryteriach;

3. nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy Home Of Houses sp. z 0.0. z siedzibg



w Poznaniu (dalej ,Wykonawca H") przez przyznanie zbyt duzej liczby punktow

w ramach kryterium ,Walory architektoniczne” podkryteria ,Jako$¢ powigzan
projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem przestrzennym”

i ,Poziom zaproponowanych waloréw rozwigzan architektonicznych wewnetrznych”,
oraz kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium
,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewngtrznej”, pomimo ze
wykonawca nie spetnit warunkow w tych kryteriach'

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1wzw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.2.  uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie
czynno$ci zwigzanych z badaniem i oceng oferty Wykonawcy RG
i w konsekwencji:

1.3, przyznanie Wykonawcy RG w ramach kryterium ,Walory architektoniczne”,
podkryterium ,Jakos¢ powigzan projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem
przestrzennym” 0 pkt, poniewaz przedstawiona koncepcja budynku,

jest niezgodna z postanowieniami wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego o znaczeniu krajowym;

1.4. przyznanie Wykonawcy RG w ramach kryterium ,Funkcjonalnos¢
zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium ,Optymalne wykorzystanie
przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej” nie wiecej niz 10 pkt;

1.5.  przyznanie Wykonawcy RG w ramach kryterium ,Funkcjonalnos¢
zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium ,Zgodno$¢ koncepcji ze
wskazaniami w OPZ cze$¢ A” w zakresie powierzchni i pomieszczen lub
odrzucenie oferty;

2. ponownego zbadania projektu koncepcyjnego ztozonego przez Odwotujgcego
i przyznanie ofercie prawidtowej liczby punktéw zgodnie z treScig odwolanla {j. -
w ramach kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”’, podkryterium
,LOptymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej” - 20 pkt;

3. powtdrzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng oferty Wykonawcy H
i w konsekwencji:

3.1. przyznanie 0 pkt w ramach kryterium ,Walory architektoniczne”, podkryterium
~Jako$¢ powigzan projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem

przestrzennym”, poniewaz przedstawiona koncepcja budynku, jest niezgodna z
treScig wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego

0 znaczeniu krajowym;

3.2. przyznanie O pkt w ramach kryterium ,Walory architektoniczne”, podkryterium
~Poziom zaproponowanych waloréw rozwigzan architektonicznych
wewnetrznych’;

3.3.  przyznanie O pkt w ramach kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych
rozwigzan”, podkryterium ,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i
zewnetrznej”;

3.4. odrzucenie oferty Wykonawcy H w ramach kryterium ,Funkcjonalnosé
zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium ,,Zgodnos¢ koncepciji ze
wskazaniami w OPZ cze$¢ A w zakresie powierzchni i pomieszczen”.

Odwotujacy podat, e jest legitymowany do wniesienia odwotania, poniewaz jego oferta
zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu, za ofertami, ktére nie zostaty prawidtowo ocenione.

W zakresie nieprawidtowej oceny wtasnej oferty Odwolujgcy podat, ze w ramach
kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium
,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej” przyznano jej 15 pkt.
Zamawiajacy uznat, ze koncepcja wymagac bedzie korekt w zakresie do 10%, wskazujgc jako
mankament: ,dojscie do $mietnika przez pomieszczenie socjalne pracownikow obstugi”.
Zarzut Zamawiajgcego nie jest zgodny z prawdg, poniewaz $mietnik posiada dojscie
z zewnatrz, tak jak w koncepcjach innych wykonawcédw, a ponadto $mietnik nie przylega do
pomieszczenia socjalnego obstugi. Koncepcja Odwotujgcego nie wymaga zadnych zmian
funkciji, ani korekt ksztattu pomieszczen i mozna na jej podstawie bezzwiocznie przystapi¢ do
wykonywania projektu budowlanego. Tym samym w ramach tego kryterium Odwotujgcy
powinien otrzymac 20 pkt-ow.



W odniesieniu do oferty Wykonawcy RG Odwotujgcy podniést, ze:
A)

Wykonawca RG nie spetnit warunkéw kryterium ,Walory architektoniczne”,
podkryterium ,Jakos¢ powigzan projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem
przestrzennym”. Zamawiajgcy przyznat wykonawcy 5 pkt, mimo wykazania niespetnienia
czesci kryteriow np. brak drogi pozarowej. Tymczasem Wykonawca RG powinien otrzymac
0 pkt, poniewaz w koncepcji bedacej czescig oferty brak jest zgodnosci z wnioskiem o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym w zakresie
warunkéw i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego, a mianowicie zgodnie z IV punktem
wniosku - charakterystyka projektowanej inwestycji, projektowany budynek ma mie¢ szes¢
kondygnaciji, podczas gdy oferta wykonawcy przewiduje budynek pieciokondygnacyjny;

®)

Wykonawca RG nie spetnit warunkéw kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych
rozwigzan”, podkryterium ,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej”.
Przyznano mu 15 pkt wskazujgc na dwa mankamenty koncepciji: ,orak potaczenia strefy galerii
z wnetrzem budynku, ew. dodanie drugiej windy”. Zdaniem Odwotujgcego,
niegodno$ci koncepcji tego wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego i z przepisami jest
znacznie wiecej, np. zanizenie wskazanych przez Zamawiajgcego powierzchni pomieszczen
w niektorych przypadkach nawet ponad 40%, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

niespetnienie

pow. Proj.||pow. PFU

pow.
[m2 [ m? [ m [[%]
[galeria magazyn [ 15,82 ][ 40,00 |[ 24,18 |[60]
[sala ekspozycyina [ 91,37 ][ 150,00 |[ 58,63 |[39]
[zesp6t pom. biblioteki [ 148,24 ][ 175,00 |[ 26,76 |[15]
parter |[magazyn ér. Czystosci [ 11,04 ][ 30,00 ][ 1896 |[63]
[oarek [ 7696 ][ 120,00 |[ 43,04 |[36]
[magazyn na meble [ 1201 ][ 30,00 ][ 17,99 |[60]
[magazyn na meble [ 11,58 ][ 30,00 |[ 1842 |[61]
_|[zespot pom. dziekanatu [ 131,93 ][ 180,00 |[ 48,07 |[27]
1 pietro|- —

lizba pamieci [ 2022 ][ 30,00 |[ 9,78 |[33]
[oom. dia kot naukowych [ 1348 | 2500 ][ 11,52 |[46]

Prac. Kompetentnego Nauczciela - 731 1000 269 |27
pom. socjalne ’ ’ ’

2 pietro|[FTC Kompetentnego Nauczydiela - || o 45 | 3000 || 954
pom. seminar.

Prac. Kompetentnego Nauczciela - 1791 20.00 279 |14
pom. diagnostyki ’ ’ ’

[Prac. Teatralno-Muzyczna [ 57,33 ][ 100,00 |[ 42,67 |[43]

__|lsala wielofunkcyina A [ 5247 | 6000 ][ 7,53 |[13]
3 pietro

[pom. dia két naukowych [ 1348 | 2500 ][ 11,52 |[46]

[zespot pomieszczen Dyrekaji Instytutul| 56,99 || 80,00 | 23,01 |[29]

4 pigtro|[Pracownia plastyczna [ 6342 | 90 ][ 26,58 |[30]

[Pracownia taneczna [ 70,07 80 |[ 9,93 [[12]

|
| [ suma [[41361] |

Ponadto w koncepcji tego wykonawcy, zdaniem Odwotujgcego, sg nastepujgce
mankamenty:

1. brak powigzan funkcjonalnych zespotéw pomieszczen zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego:

- pomieszczenia Dziekanatu nie potgczone ze sobg komunikacjg wewnetrzna,
brak w zespole pomieszczenia socjalnego dla pracownikéw Dziekanatu;

- brak potgczenia pomieszczen Dziekana komunikacjg wewnetrzng z Dziekanatem;

- pomieszczenia archiwum i magazynu informatyka zlokalizowane poza zespotem
Dyrekciji Instytutu mimo, ze wytyczne wymagajg aby byt to kompleks pomieszczen;



2. brak schowkdéw na kazdej kondygnacji w ilosci 4 szt., wymaganych przez Zamawiajgcego
zgodnie ze wskazaniami OPZ: ,Schowki porzadkowe na kazdej kondygnacii - 4 szt.”;

3. brak wyj$cia ewakuacyjnego na zewnatrz z jednej z klatek schodowych co powoduje
konieczno$¢ wprowadzenia zmian;

4. nie zapewniono odpowiedniej dtugo$ci dojscia ewakuacyjnego -
przekroczenie dopuszczalnej diugosci 10 m, np. 1 pietro: z pomieszczen: Ad.1.4, Ad.1.5,
S-1.4, 2 pietro: A-2.1.1.2i A-2.1.1.3, 3 pietro: A-3.1.1.2, A-3.1.1.1;

5. pomieszczenie obstugi tarasu Meteo zlokalizowane w znacznej odlegtosci od tarasu,
wbrew wymaganiom;

6. szyb windowy posiada zbyt mate gabaryty (1,6x1,6) aby zmiesci¢ kabing dzwigu dla os6b
niepetnosprawnych, a ponadto jedna taka mata winda nie jest w stanie obstuzy¢ budynku
przy ilosci uzytkownikéw prawie 2 000 oséb (nalezatoby zaprojektowac 2 wigksze windy);

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy ocenit, ze wystepuje koniecznosé dokonania
korekt koncepcji w zakresie wiekszym niz 10%, a zatem zgodnie z kryteriami nie nalezato
przyzna¢ wykonawcy 15 pkt, a najwyzej 10 pkt. Co wiecej, konieczno$¢ wprowadzenia ww.
korekt spowoduje wzrost kosztéw budowy, co powinno mie¢ konsekwencije w postaci
przyznania wykonawcy 0 pkt w ramach kryterium prognozowana ekonomika przyjetych
rozwigzan.

©)

Wykonawca RG nie spetnit kryteriow ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”,
podkryterium ,Zgodno$¢ koncepcji ze wskazaniami w OPZ cze$¢ A w zakresie powierzchni
i pomieszczen”, jednak mimo to przyznano jego ofercie 10 pkt. Wykonawca nie spenit
warunkéw w zakresie wskazanych przez Zamawiajacego powierzchni pomieszczen:
nie uwzgledniono wszystkich pomieszczer oraz znacznie zanizono powierzchnie czesci
pomieszczen. Niespetnienie warunkéw dot. powierzchni pomieszczen wykazano w tabelach
powyzej, a ponadto - w zakresie brakujacych pomieszczen przedstawia je ponizsze
zestawienie:

Kondygnacja” Brakujgce pomieszczenia Hpow. wymagana m2|
parter [Toaleta w zespole pomieszczer biblioteki| 2,00 |
]schowek porzgdkowy - 3 sZ. H 6,00 |
. [Pomieszczenie socjalne dzekanatu | 10,00 |
1 pietro
]schowek porzgdkowy - 3 sZ. H 6,00 |
| 2pietro [[schowek porzadkowy- 3 szt | 6,00 |
| 3pietro [[schowek porzadkowy- 1 sz. | 2,00 |
4 pietro [Pom. sanitamo-techniczne pracowni plastycznej|[10,00]
[schowek porzadkowy- 3 sz. | 6,00]
[nie wskazano|[Punkt ksero |[10,00]
[nie wskazano|[Magazyn na $rodki gospodarcze ||[15,00|
| suma|[73,00]

Skutkiem niespetnienia wymagan dot. powierzchni pomieszczen jest przekroczenie
powierzchni ogétem budynku oraz wskazanych pomieszczen, a mianowicie:

1. Powierzchnia ogotem przedstawiona w ofercie wykonawcy wynosi: 6.348,06 m2
2. Powierzchnia pomieszczen nieuwzglednionych przez wykonawce wynosi: 73 m?

3. Po zsumowaniu ww. warto$ci powierzchnia ogdtem budynku wynosi 6.421,06 m?2
powodujgc przekroczenie powierzchni ogdtem w zakresie ponad 5% w stosunku do
planowanej wskazanej przez Zamawiajgcego jako podstawe do oceny kryteridw, tj. 6.080 x
1,05 = 6.384 m2.

Tym samym, po uwzglednieniu brakujgcych pomieszczen, przekroczenie powierzchni
ogotem o wiecej niz 5% powinno skutkowaé przyznaniem wykonawcy 0 pkt w ramach
kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium ,Zgodno$¢ koncepciji
ze wskazaniami w OPZ czg$¢ A w zakresie powierzchni i pomieszczen”.

Dodatkowo, jak wspominano, Wykonawca RG znaczgco zanizyt cze$¢ powierzchni
wymaganych przez Zamawiajgcego o taczng wartos¢ 413,61 mZ. Po uwzglednieniu tej



wartosci w powierzchni ogétem budynku wynosi ona: 6.761,67 m2. Powoduije to przekroczenie
powierzchni ogdtem w zakresie ponad 10% w stosunku do planowanej wskazanej przez
Zamawiajgcego jako podstawe do oceny kryteridw, tj. 6.080 x 1,1= 6.688 m2.

Poniewaz przekroczenie jest wigksze niz 10%, zgodnie z SIWZ oferta wykonawcy powinna
by¢ odrzucona.

Ponadto, konieczno$¢ ewentualnego wprowadzenia ww. korekt spowoduje wzrost
kosztéw budowy, co powinno mie¢ konsekwencje w postaci przyznania wykonawcy 0 pkt
w ramach Kryterium ,Prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan”.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Home Of Houses sp. z o.0. (dalej ,Wykonawca H")
Odwolujgcy podat, ze:

A)

Wykonawca H nie spetnit warunkéw kryterium ,Walory architektoniczne”, podkryterium
Jako$§¢ powigzan projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem przestrzennym”.
Zamawiajacy przyznat wykonawcy 5 pkt mimo wykazania niespetnienia czesci kryteriow,
np. brak drogi pozarowej, wadliwe rozwigzania komunikacyjne. W ocenie Odwotujagcego
Wykonawca H powinien otrzymaé 0 pkt, poniewaz w koncepcji bedacej czescia oferty brak jest
zgodnosci z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym w zakresie warunkdw i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego,

a mianowicie: zgodnie z pkt V wniosku - ilo§¢ miejsc postojowych winna wynosi¢ 250 miejsc.
Wykonawca H co prawda w koncepcji wykazat 251 miejsc, jednak ich usytuowanie jest
niezgodne z warunkami technicznymi (zagadnienie byto wyjasniane réwniez w pytaniach

i odpowiedziach z dnia 13.02.2019 r.). Odlegto$¢ miejsc postojowych od granicy dziatki
sgsiedniej wynosi mniej niz wymagane przepisami 16 m, co oznacza ze po usunieciu miejsc
postojowych zlokalizowanych niezgodnie z przepisami ich liczba bedzie mniejsza o ponad 20,
a zatem bedzie duzo mnigjsza niz 250. Dodatkowo wptyw na zmniejszenie liczby miejsc
postojowych bedzie miata konieczno$¢ zaprojektowania drogi pozarowej, ktorej wykonawca
nie przewidziat.

®)

Wykonawca H nie spetnit warunkéw kryterium ,Walory architektoniczne”, podkryterium

~Poziom zaproponowanych walorow rozwigzan architektonicznych wewnetrznych”.
Zamawiajgcy przyznat wykonawcy 5 pkt, tymczasem wykonawca nie powinien otrzymac
Opunktow w ogdle, jako ze na parterze 5 sal ,w tym 3 wyktadowe i 2 aule, sg ciemne bez
Swiatta dziennego; a ponadto obydwie aule usytuowano znacznie ponizej terenu niezgodnie
z warunkami technicznymi (§ 73 ust. 1).

©

Wykonawca H nie spetnit warunkéw kryterium ,Funkcjonalnos¢ zaproponowanych
rozwigzan”, podkryterium ,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej”.
Wykonawcy H przyznano 10 pkt wskazujgc szereg elementow wymagajgcych zmian:
dopasowanie uktadu konstrukcji budynku do uktadu funkcjonalnego, zlokalizowanie
wiekszosci sal dydaktycznych na 2 i 3 pietrze, przy jednoczesnej zbyt matej przestrzeni
komunikacyjnej i waskich korytarzach, korekty ksztattu sal na parterze, zbyt mata powierzchnia
Sali posiedzen Rady Wydziatu.

Zdaniem Odwotujgcego, niegodnosci koncepcji tego wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego i z przepisami jest znacznie wiecej, a mianowicie:

1. brak wyjscia ewakuacyjnego na zewngtrz z jednej z klatek schodowych, co powoduje
konieczno$¢ wprowadzenia zmian,

2. niezgodno$¢ z warunkami technicznymi w zakresie dotyczacym usytuowania podtogi co
najmniej dwoch auli ponizej poziomu terenu [§ 73 ust. 1 Rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r, w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2015 poz. 1422 j.t. ze zm.), zwanego
dalej ,Rozporzgdzeniem’T;

3. wysokoSs¢ czesci pomieszczen parteru jest mnigjsza niz 3 m, co jest niezgodne z warunkami
technicznymi;

4. brak schowkdw na kazdej kondygnaciji w ilosci 4 szt., wymaganych przez Zamawiajgcego
zgodnie ze wskazaniami OPZ: ,Schowki porzgdkowe na kazdej kondygnaciji - 4 szt.”; na 1
i 5 pietrze w ogble nie zaprojektowano zadnych schowkoéw;



5. zanizenie czesci wskazanych przez Zamawiajgcego powierzchni pomieszczen o wiecej niz
5%, w niektdrych przypadkach dochodzgce niemal do 20% (zgodnie z ponizszym
zestawieniem), co powoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian w koncepcii,

poniewaz pomieszczenia przy zatozonej przez wykonawce powierzchni nie pozwolg na
wiasciwe funkcjonowanie obiektu.

niespetnienie
pow. Proj.|[pow. PFU

powierzchni
[ m | m IE

[zespot pom. dziekanatu | 1564 || 180,00 || 23,60
lizba pamieci [ 281 ][ 3000 [ 1,90 ||E|
1 pigtro|[zespot pom. Galerii Instytutu Sztuk Pigknych [ 1616 [ 200,00 |[ 3840 |[19]
[zespot pom. Biblioteki [ 1439 ][ 17500 |[ 31,10 |[18]
[Barek [ 1124 ][ 12000 ][ 760 |[ 6|
[zespot pom. Pracowni Kompetentnego Nauczyciela]| 67,5 || 7500 |[ 7,50 |[10]
4 pigtro| [Pracownia taneczna [ 728 ][ 80,00 |[ 7,20 ][9]
[zespot pom. Montessori [ 1106 ][ 12000 ][ 940 |[8]

| [12670 [ ]

Biorac powyzsze pod uwage oraz konieczno$¢ korekt wskazanych przez
Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, wystepuje konieczno$¢ dokonania korekt koncepcji
w zakresie wigkszym niz 30%, a zatem zgodnie z kryteriami, nie nalezato przyzna¢ wykonawcy
10 pkt, lecz 0 pkt. Ponadto, konieczno$¢ wprowadzenia ww. korekt spowoduje wzrost kosztow
budowy, co powinno mie¢ konsekwencje w postaci przyznania wykonawcy 0 pkt w ramach
kryterium prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan.

©)

Wykonawca H nie spetnit warunkéw w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego
powierzchni pomieszczen: nie uwzgledniono wszystkich wskazanych przez Zamawiajacego
pomieszczen oraz znacznie zanizono powierzchnie czesci pomieszczen. Niespetnienie tego
warunku obrazuje powyzsza tabela, a nadto nastepujgce zestawienie:

Kondygnacjal| Brakujgce pomieszczenia ﬁ;";gg?; F")%Vr‘;. E;ﬁ'jggg
| parter Hschowek porzgdkowy - 3 szt.H 2,00 || 6,00 |
[ 1pietro |[schowek porzadkowy- 4 szt| 2,00 I 8,00 |
[ 2pietro [[schowek porzadkowy-3szt]] 2,00 I 6,00 |
| 3pietro |[schowek porzadkowy- 3 szt| 2,00 I 6,00 |

[5 pietro|[schowek porzadkowy - 4 szt.|| 8,00 |
| Sumal[40,00|

Skutkiem nieuwzglednienia wszystkich pomieszczen jest przekroczenie powierzchni
ogdtem budynku, a mianowicie:

1. Powierzchnia ogolem przedstawiona w ofercie wykonawcy wynosi: 6.664,20 m?;
2. Powierzchnia pomieszczen nieuwzglednionych przez wykonawce wynosi: ok. 40 m?

3. Pozsumowaniu ww. powierzchnia ogétem budynku wynosi 6.704,20 m?2 powodujac
przekroczenie powierzchni ogétem w zakresie ponad 10% w stosunku do planowanej
wskazanej przez Zamawiajgcego jako podstawe do oceny kryteridw, tj. 6.080 x 1,10 =
6.688,0 m2.

Poniewaz przekroczenie jest wigksze niz 10%, zgodnie z SIWZ oferta wykonawcy
powinna by¢ odrzucona.

Dodatkowo, Wykonawca H - jak wspomniano - znaczgco zanizyt cze$¢ powierzchni
wymaganych przez Zamawiajgcego o taczng wartos¢ 126,70 m2. Po uwzglednieniu tej
wartosci w powierzchni ogétem budynku wynosi ona 6.790,90 m2. Powoduje to przekroczenie
powierzchni ogétem w zakresie ponad 10% w stosunku do planowanej wskazanej przez
Zamawiajgcego jako podstawe do oceny kryteriow, tj. 6.080 x 1,10 = 6.688 m?2. Poniewaz



przekroczenie jest wigksze niz 10%, zgodnie z SIWZ oferta wykonawcy powinna by¢
odrzucona. Ponadto, konieczno$¢ ew. wprowadzenia ww. korekt spowoduje wzrost kosztow
budowy, co powinno mie¢ konsekwencije w postaci przyznania wykonawcy 0 pkt w ramach
kryterium ,Prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan”.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania, argumentujac jak nizej.

W ocenie Zamawiajgcego prawidtowo dokonat oceny oferty Odwotujgcego,
a w konsekwencji zasadnie przyznat jej 15 pkt. w ramach kryterium ,Funkcjonalno$é
zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium ,Optymalne wykorzystanie przestrzeni
wewnetrznej i zewnetrznej”. Koncepcja zaprezentowana przez Odwotujgcego wymagataby
korekty w zakresie do 10% rozplanowania powierzchni ze wzgledu na usytuowanie dojscia do
$mietnika od wewnatrz budynku przez pokdj socjalny pracownikéw obstugi, a nastepnie przez
magazyn na sprzet porzadkowy. Odwoltujacy wskazuje jedynie, ze mozliwe jest rowniez
dojécie do $mietnika z zewnatrz, co nalezy jednak uzna¢ za rozwigzanie wymagajgce korekty.

W odpowiedzi na zarzut nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy RG Zamawiajacy,
w zakresie niespetnienia kryterium ,Walory architektoniczne”, podkryterium ,Jako$¢ powigzan
projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem przestrzennym” podat, ze mogt przyznac w tej
kategorii 0, 5 lub 10 pkt, dopuszczajgc mozliwosé korekty zaproponowanych rozwigzan na
etapie projektu budowlanego, polegajacej na zmianie zatozen funkcjonalnych lub
komunikacyjnych. W zwigzku z konieczno$cig dokonania takiej korekty ze wzgledu na
niewykazanie zlokalizowania drogi pozarowej Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy RG nizszg
liczbe punktow, tj. 5 pkt, zamiast maksymalnych 10 pkt Natomiast w zakresie zarzutu
nieuwzglednienia przez Wykonawce RG wszystkich kondygnacji wskaza¢ nalezy, ze ich ilos¢
zawarta we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym jest wielkoscig planowang maksymalng (nieprzekraczalng), a nie
wymagang przez Zamawiajgcego. W zwigzku z czym, do spetnienia kryteriow wskazanych
przez Zamawiajgcego hie byto wymagane zaprojektowania budynku o sze$ciu kondygnacjach.

Przyznaniu punktéw w ramach kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych
rozwigzan”, podkryterium ,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewngtrznej i zewnetrznej”
Odwotujgcy zarzucit dwa mankamenty, na ktore wskazywat rbwniez Zamawiajacy, ktore
jednak mieszcza sie w dopuszczalnych mozliwosciach korekty do 10% powierzchni ogétem
nie wyczerpujac wskazanego zakresu.

Ponadto Odwotujacy wskazuje na braki potgczen komunikacjg wewnetrzng
pomieszczen Dziekanatu oraz brak w zespole tych pomieszczen pomieszczenia socjalnego
dla pracownikow Dziekanatu, brak potgczenia pomieszczen Dziekana komunikacjg
wewnetrzng z Dziekanatem oraz umieszczenie pomieszczen archiwum i magazynu
informatyka poza zespotem Dyrekcji Instytutu mimo wytycznych wymagajacych, by byt to
kompleks pomieszczen. Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze korekty mieszczg sie w
dopuszczonych 10% korekty powierzchni, co uzasadnia przyznanie oferentowi 5 pkt w tej
kategorii.

Odwotujacy zakwestionowat takze brak wyjscia ewakuacyjnego na zewnatrz jednej z
klatek schodowych, co w jego ocenie powoduje koniecznos¢ wprowadzenia zmian, jak rowniez
wskazuje na przekroczenie dopuszczalnej dtugosci dojscia ewakuacyjnego. Co do
wskazanego braku wyjscia zaproponowane przez Wykonawce RG rozwigzanie jest w ocenie
Zamawiajgcego w petni poprawne - wyjscia z klatek schodowych prowadzg na zewnatrz
poprzez korytarze. Natomiast w zakresie dtugo$ci doj$¢ ewakuacyjnych Zamawiajacy zatozyt,
ze ewentualna korekta zaprezentowanych w ofercie rozwigzan zmiesci sie w zakresie nie
wiekszym niz 10% powierzchni ogdtem. Zatozenie takie jest w petni uprawnione, gdyz istniejg
mozliwosci i warunki aby zaproponowane przez Wykonawce RG rozwigzania staty sie
poprawne bez ingerencji w ogdling powierzchnie budynku. Zgodnie z § 256 ust. 4
Rozporzgdzenia ,Dtugo$ci dojs¢ ewakuacyjnych, o ktérych mowa w ust. 3, mogg by¢
powiekszone pod warunkiem ochrony: 1) strefy pozarowej statymi samoczynnymi
urzadzeniami gasniczymi wodnymi - 0 50%; 2) drogi ewakuacyjnej samoczynnymi
urzadzeniami oddymiajgcymi uruchamianymi za pomocg systemu wykrywania dymu o 50%.;
Przy jednoczesnym stosowaniu tych urzgdzen dtugos¢ dojscia moze by¢ powiekszona
0 100%. Wskazane rozwigzania sg tylko przyktadowymi, zaproponowanymi przez
Zamawiajgcego, dla poparcia przyjetej oceny kryterium. Wykonawca moze zaproponowa¢ na
etapie projektu jeszcze inne, odbiegajace od powyzszego.

Co do zarzutu zlokalizowania pomieszczenia obstugi tarasu meteo w znacznej
odlegtosci od tarasu Zamawiajacy wskazuje, ze takie rozwigzanie odpowiada postawionym
przez Zamawiajgcego wymogom funkcjonalnym i akceptuje lokalizacje pomieszczen obstugi
wedtug ztozonej oferty.

Odwotujacy wskazat rowniez na zbyt mate gabaryty windy, przez co miataby by¢ ona
niedostosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz zaznacza, ze w jego opinii
wylacznie jedna winda nie jest w stanie obstuzy¢ uzytkownikow budynku.



Zamawiajgcy w SIWZ nie sprecyzowat wymaganej liczby wind oraz nie okreslit ich minimalnych
parametréw. Oferent w ofercie wskazat, ze winda zapewni dostepnosé do wyzszych
kondygnaciji dia os6b niepetnosprawnych. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie widzi podstaw
do koniecznoéci dokonywania jakichkolwiek korekt projektu w tym zakresie. Jak wskazat
Zamawiajgcy w swojej ocenie oferty: ,zastosowanie 1 windy spetnia warunki techniczne
odnosnie poruszania sig po budynku oséb niepetnosprawnych”. Jednakze Zamawiajgcy przy
ocenie wybranej oferty wskazat, ze by¢ moze bedzie konieczno$¢ zastosowania drugiej windy,
o ile Wykonawca RG nie wykaze w projekcie, ze gabaryty, predko$¢ poruszania sie
pojedynczej windy itp. sg wystarczajgce dla obstugi tego budynku. Z tego tez powodu
Zamawiajgcy obnizyt punktacje w kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan -
optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej” o 5 pkt, uznajgc ze
wymagane korekty nie bedg przekraczaty 10% rozplanowanej powierzchni ogdtem.

Biorgc powyzsze pod uwage, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w opinii
Zamawiajgcego zaprezentowany przez \Wykonawce RG projekt nie bedzie wymagat korekt
koncepcji w zakresie wiekszym niz 10% ogdtu powierzchni, co uzasadniato przyznanie 15 pkt,
w ramach omawianej kategorii. Oznacza to, ze nie dojdzie to ewentualnego wzrostu kosztow
budowy, co sugeruje Odwotujacy, a co miatoby sie wigza¢ z konsekwencjami w postaci
przyznania 0 pkt w ramach kryterium ,Prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan”.
Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazuje, ze niezaleznie od
konieczno$ci dokonania ewentualnych korekt koszty budowy nie wzrosng. Zamawiajacy,
ustalajgc kryterium ,Prognozowanej ekonomiki przyjetych rozwigzan”, przy jednoczesnym
osSwiadczeniu Wykonawcy RG o koszcie budowy 1 m? powierzchni ogétem na poziomie
ponizej 6.000 zt brutto, bedzie na etapie realizacji przedmiotu przetargu egzekwowat od
Wykonawcy utrzymanie sie w zadeklarowanych kosztach. Wykonawca ewentualne korekty
bedzie musiat uwzgledni¢, nie zmieniajgc zadeklarowanego kosztu oraz nie obnizajac
wymagan Zamawiajgcego.

W zakresie kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium
,Z9odno$¢ koncepcji ze wskazaniami w OPZ cze$¢ A w zakresie powierzchni i pomieszczen”
Odwotujgcy wskazuje na niespetnienie przez Wykonawce warunkéw w zakresie powierzchni
pomieszczen przez nieuwzglednienie wszystkich pomieszczen oraz zanizenie powierzchni
czesci z nich. Zdaniem Odwotujgcego powierzchnia pomieszczen nieuwzglednionych wynosi
73 m2, a zanizenie powierzchni pomieszczen wymaganych stanowi tgcznie réznice 413,61 m2.
Po zsumowaniu tych wartosci z powierzchnig budynku przedstawiong w projekcie Odwotujacy
stwierdzit przekroczenie powierzchni ogdtem w zakresie ponad 10% w stosunku do
planowanej powierzchni wskazanej przez Zamawiajgcego jako podstawe do oceny kryteriow.
Rozbieznos¢ w stopniu wskazywanym przez Odwotujacego zgodnie z treScig SIWZ
skutkowataby odrzuceniem oferty.

Zamawiajgcy podkreslit, ze brakujgce pomieszczenia wskazane przez Odwotujacego
znajdujg sie w koncepcji i zlokalizowane sg na rzutach budynku. W zakresie toalety w zespole
pomieszczen biblioteki, pomieszczenia socjalnego dziekanatu, pomieszczenia
sanitamo-technicznego pracowni plastycznej oraz magazynu na $rodki gospodarcze
Zamawiajgcy przywotat argumentacije ze sprawy o sygn. akt KIO 818/19, a ponadto wskazat,
ze punkt ksero znajduje sie na rzutach o oznaczeniu U.2-2_2 oraz ze wymagat 4 szt.
schowkow porzgdkowych dla catego budynku, a nie kazdej kondygnaciji - w pozostatych
ofertach wykonawcy uwzglednili liczbe schowkow interpretacji Zamawiajgcego, a nie
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy odwotat sie do wyliczen catkowitej powierzchni budynku,
wynikajgcej z koncepcji Wykonawcy RG, przedstawione w odpowiedzi na odwotanie do
sprawy KIO 818/19 i stwierdzit, ze uznat kwestionowang koncepcje pod wzgledem zgodnosci
pomieszczen z PFU za zgodng z wymaganiami SIWZ, co uzasadniato przyznanie ofercie
Wykonawcy RG 10 pkt.

W zakresie twierdzen Odwotujgcego o zanizonej powierzchni nalezy stwierdzic,
ze pomieszczenia w PFU s3 opisane stowem ,okoto”. Niektore wyspecyfikowane
pomieszczenia w PFU nie majg réwniez podanej powierzchni, co nalezy rozumie¢ przez
zaprojektowanie pomieszczenia w oparciu o warunki techniczne i/lub uwzgledniajace liczbe
0s6b w danym pomieszczeniu. Nie jest wymagane zaprojektowanie doktadnie takiej samej
powierzchni pomieszczen, a powierzchni, na ktdrej zmiesci sie whasciwie rozplanowana
funkcja pomieszczen. W przedstawionej koncepciji, niektdre pomieszczenia sg wieksze, a inne
mniejsze niz wielkosci opisane w wytycznych PFU. Jednak wszystkie pomieszczenia spetniajg
nalezycie funkcje jakim majg stuzy¢. Na btedng w tym zakresie interpretacje Odwotujgcego
wskazuje rowniez przedstawiona w odwotaniu tabela zawierajgca zestawienie brakujgcych
pomieszczen wskazujac na ,powierzchnie wymagang”. Takie okreslenie jest nieuprawnione i
pozbawione jakichkolwiek podstaw. Zamawiajgcy w zadnym dokumencie nie uzyt
sformutowania ,wymagana”, a jedynie ,planowana” albo ,szacunkowa”, co nie stanowi
synonimu, ani okreslenia bliskoznacznego.

Zamawiajgcy wskazujgc w wytycznych funkcjonalno-uzytkowych rodzaje pomieszczen



i ich ilos¢ oraz przypisujac niektérym z nich powierzchnie chciat jak najbardziej przyblizy¢
wykonawcom specyfike jednostki organizacyjnej UMCS, dla ktérej ma by¢ projektowany
obiekt. Celem Zamawiajgcego byto utrzymanie rezimu powierzchni ogdtem, dlatego to ten
parametr zostat ustanowiony jako jedno z kryteriéw. To wykonawca miat zaproponowac
rozwigzania, ktdre spetniatyby oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnosci.
Ponadto wykonawcy musieli bra¢ pod uwage réwniez wszelkie przepisy i uwarunkowania dla
tego typu obiektow. W zwigzku z powyzszym niemozliwe bytoby wypetnienie w szczegétach
oczekiwar Zamawiajgcego, dlatego tez wskazane wytyczne nie miaty charakteru scisle

wigzgcego, a wytgcznie wytycznych.

W kwestii nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy H w kryterium
~Walory architektoniczne”, podkryterium ,Jako$¢ powigzan projektowanego obiektu
z istniejgcym uktadem przestrzennym” co do drogi pozarowsj i rozwigzan komunikacyjnych
Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje przytoczong przy tych zarzutach wzgledem oceny
oferty Wykonawcy RG. Natomiast co do wskazywanej niezgodnosci w zakresie liczby miejsc
parkingowych Zamawiajacy wskazuje, ze na tym etapie nie zadat od wykonawcdw wykonania
dokumentaciji projektowej obejmujacej parking ogdlnodostepny, a jedynie wskazania jego
usytuowania celem zarezerwowania wymaganej przestrzeni do jego realizacji w przysztosci.
Szczegdtowe rozwigzania zwigzane z parkingiem ogdlnodostepnym bedg natomiast
przedmiotem oddzielnego postepowania.

Co do kryterium ,Walory architektoniczne”, podkryterium ,Poziom zaproponowanych
waloréw architektonicznych wewnetrznych” Odwotujgcy btednie wskazat na niewtasciwe
zaprojektowanie 5 sal, w tym 3 wyktadowych i 2 auli jako ciemnych, bez $wiatta dziennego
oraz na usytuowanie obydwu auli znacznie ponizej terenu niezgodnie z warunkami
technicznymi. Na wizualizacjach zataczonych do oferty Wykonawcy H wida¢ doswietlenie tych
pomieszczen. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zagtebienia auli ponizej terenu,
oczywiscie pod warunkiem spetnienia wszystkich warunkéw technicznych lub uzyskania przez
wykonawce np. odstepstw od warunkéw technicznych.

W zakresie zarzutow do kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”,
podkryterium ,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej” Odwotujacy
powielit zarzuty sformutowane wzgledem oferty Wykonawcy RG oraz przytoczone w ramach
poprzedniego Kryterium. Zamawiajgcy w tym zakresie podtrzymuje wczesniej wskazywane
stanowisko, co do poprawnosci potgczenia klatek schodowych z wyjsciem ewakuacyjnym
przez korytarze, usytuowania podtogi auli ponizej poziomu terenu oraz braku koniecznosci
sytuowania po 4 schowkéw porzgdkowych na kazdej z kondygnacji budynku.

Natomiast w zakresie zbyt niskich pomieszczen parteru Zamawiajacy stwierdzit, ze nie widzi
podstaw do przyjecia, jakoby wskazana wysokos¢ jest niezgodna z warunkami technicznymi
lub planowanym uzyskaniem np. odstepstw od warunkdw technicznych.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapienia zgtosili
Wykonawca H i Wykonawca RG, wnoszac o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania
przez zgtoszone przystapienia wymogdw z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu
Wykonawcy H (dalej rowniez ,Przystepujacy”) i Wykonawcy RB do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujacych po stronie Zamawiajgcego.

W pismie procesowym z 20 maja 2019 r. Wykonawca H uzasadnit wniosek o oddalenie
odwotania w nastepujgcy sposob.

W koncepciji zaprojektowano 4 parkingi na réznych poziomach. Parking 4. obejmujacy
49 miejsc, zgodnie z rzutem znajduje sie we wtasciwej odlegtosci od granicy dziatki.
Zgodnie z przepisami parkingi z liczbg miejsc postojowych w zakresie 1 1 do 60 mozna
lokalizowa¢ w odlegtosci 6 m od granicy dziatki, czyli projekt jest zgodny z przepisami (§ 19
ust. 2 Rozporzgdzenia).

Ze wzgledu na skomplikowane uksztattowanie terenu zatozono zabezpieczenie
pozarowe (dostep z wozu strazackiego do gaszenia) dla 30% elewacji, a droga pozarowa
przebiega od potudnia i zachodu (drzewa przy elewacji powinny mie¢ wysoko$¢ do 3 m).

Aule sg usytuowane ponizej poziomu terenu zgodnie z przepisami. Sg to
pomieszczenia przeznaczone na pobyt czasowy, nie staty. Zgodnie z § 73 ust. 1
Rozporzgdzenia w pomieszczeniach przeznaczonych na staty pobyt ludzi poziom podtogi
powinien znajdowac sie powyzej lub by¢ rowny poziomowi terenu przy budynku. Ten przepis
nie ma wiec zastosowania we wskazanym przez Odwotujgcego przypadku. W aulach nie
przewidziano o$wietlenia dziennego ze wzgledow funkcjonalnych. Sale w ktorych korzysta sie
z prezentacji multimedialnych czy innych wizualnych materiatow w trakcie wyktaddw nie
potrzebujg o$wietlenia Swiattem naturalnym, a wrecz nie jest to wskazane. Wiele przyktadow
istniejgcych obiektow szkolnictwa wyzszego stosuje takie rozwigzania. Sg one zgodne
Z przepisami, poniewaz, w Swietle § 58 ust. 1 Rozporzgdzenia, dopuszcza sie oSwietlenie
pomieszczenia przeznaczonego na pobyt ludzi wytacznie $wiattem sztucznym, jezeli (1)
oSwietlenie dzienne nie jest konieczne lub nie jest wskazane ze wzgledéw technologicznych,



(2) jest uzasadnione celowo$cig funkcjonalng zlokalizowania tego pomieszczenia w obiekcie
podziemnym lub w cze$ci budynku pozbawionej oswietlenia dziennego.

Przystepujacy podat nastepnie, ze wyjscie ewakuacyjne na zewnatrz budynku
z poinocnej klatki schodowej znajduje sie na 1. pigtrze, z klatki schodowej przez obudowany
pozarowo korytarz bezposrednio na poziom terenu (ktéry znajduje sie wyzej niz w potudniowej
czesci budynku) potudniowej klatki schodowej ewakuacja na zewnatrz budynku prowadzona
jest na poziomie parteru przez hol wejsciowy.

Wysokos$¢ pomieszczen na pobyt ludzi (aule) $rednio wynosi 4,45 m, pomieszczenia ze
spadkiem, w najwyzszym punkcie 620 cm. Jesli bytoby to konieczne to mozna rozwazy¢
mozliwosé podwyzszenia kondygnacii.

Wykonawca H podat, ze przewidziat schowki porzadkowe na 2., 3. i 4. pietrze,
na parterze znajduje sie miedzy innymi magazyn na sprzet porzadkowy, petnigcy rozszerzong
dla schowka role. Wymég Zamawiajacego zinterpretowano tak, ze wskazane jest
zlokalizowanie takiej funkcji wilosci 1 szt. na kazdej kondygnacii, nie po 4 szt. na kazdej.
Jedyny brak w projekcie Przystepujgcego w takim rozumieniu to brak takiego pomieszczenia
na 1. pigtrze.

Zgodnie z przedstawiong przez Odwotujgcego tabelg powierzchnie 8 pomieszczen
w projekcie Przystepujgcego sg mniejsze od wskazanych przez Zamawiajgcego nie wiecej niz
0 19%. W ocenie Wykonawcy H nie powoduje to braku mozliwo$ci prawidtowego
funkcjonowania obiektu. Powierzchnia ogotem przedstawiona w ofercie wynosi 6.664,2 m?,
powierzchnia pomieszczen nieuwzglednionych to ok. 2 m?2 (jeden schowek porzadkowy
brakujacy na 1. pietrze), co - po zsumowaniu - daje 6.666,2 m?2, co miesci siew
10-procentowym limicie przewidzianym w SIWZ

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czeSci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage
pisemne i ustne oSwiadczenia i stanowiska odwotujgcych, Zamawiajgcego
i przystepujgcych, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy sa legitymowani, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotan.

Sktad orzekajgcy dopuscit i przeprowadzit dowody z tresci ofert odwotujgcych
i przystepujacych, postanowien SIWZ, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
zbiorczego zestawienia ocen poszczegdlnych ofert.

Sygn. akt KIO 818/19
1. Zarzut nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego

Zarzut nie potwierdzit sie.

W kryterium ,Walory architektoniczne” (0-20 pkt), podkryterium

,P0ziom zaproponowanych waloréw rozwigzan architektonicznych  zewnetrznych
(nowatorstwo, oryginalnos¢, wpisanie w kontekst najblizszego otoczenia)’ (0-5 pkt) komplet
pkt otrzymywata elewacja, ktora - zdaniem cztonkéw komisji przetargowej - jest do przyjecia
bez zadnych korekt ze strony Zamawiajgcego. Zaznaczono jednocze$nie, ze przez
nowatorstwo rozumie sie wprowadzenie nowej jakosci.

Oferta Odwotujgcego otrzymata w tym kryterium 2 pkt z uzasadnieniem, ze elewacje
bedg wymagaty korekt, bowiem sg identyczne z budynkiem sgsiadujgcym i nie sg oryginaine,
co moze powodowac¢ konieczno$¢ stosowania dodatkowych informacji w celu identyfikacji
obiektu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze ocena Zamawiajgcego jest
prawidtowa.

Odwotujacy nie przeczyt, ze zaproponowane w koncepcji rozwigzanie jest wzorowane
na poprzednio wykonanym dla Zamawiajgcego projekcie sgsiedniego budynku.
Takie rozwigzanie, cho¢ niewatpliwie wpisuje sie w kontekst najblizszego otoczenia, nie jest
nowatorskie w rozumieniu postanowien SIWZ, jako ze nie wprowadza nowej jakosci
w istniejgce rozwigzania architektoniczne. W tym sensie rozwigzanie proponowane przez
Odwotujgcego stanowi w istocie kopie jego wezesniejszego pomystu.



Podkre$lenia wymaga rowniez, ze subiektywizm wpisany jest w ocene ofert
w kryteriach, ktore odwotujg sie do poje¢ nieostrych, badz oparte sg o indywidualne wrazenia
0s6b dokonujacych oceny. Ergo twierdzenie, ze ocena oferty Odwotujgcego jest
,catkowicie niemierzalna” nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Zarzut nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy RG

W kryterium ,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium
,Zgodno$¢ koncepcji ze wskazaniami w OPZ cze$¢ A w zakresie powierzchni i pomieszczen”
(0-10 pkt) Zamawiajacy oceniat kwestie spetniania/nie spetniania (przekroczenia)
szacowanych powierzchni uzytkowych oraz wskazanych pomieszczen w zakresie ponad 5%
w stosunku do planowanych. Jezeli wykonawca nie przekroczyt tego wskaznika otrzymywat
10 pkt, w przeciwnym razie - nie otrzymywat punktow, z zastrzezeniem, ze jezeli powierzchnia
uzytkowa budynku przekroczy o ponad 10% sumaryczng powierzchnie okreslong przez
Zamawiajgcego oferta wykonawcy zostanie odrzucona.

Ponadto, Zamawiajgcy postanowit, ze odrzucenie oferty wykonawcy bedzie miato
miejsce rowniez w przypadku, w ktérym w przedstawionej koncepciji nie bedg ujete wszystkie
pomieszczenia okreslone w programie funkcjonalno-uzytkowym, a ich uzupetnienie
wymagatoby zwiekszenia powierzchni o ponad 10% w stosunku do sumarycznej powierzchni
okre$lonej przez Zamawiajgcego.

W wytycznych funkcjonalno-uzytkowych (lit. A pkt Il) Zamawiajacy wskazat na faczng
powierzchnie budynku (6.080 m2), stwierdzajac ze stanowi ona podstawe do oceny kryteriow.
Nastepnie, w pkt Il Zamawiajacy przedstawit zestawienie pomieszczen budynku,
ze wskazaniem ich liczby oraz , w odniesieniu do czesci pomieszczen, podaniem ich
szacunkowej powierzchni (np. ppkt 7.1 - ,sala wielofunkcyjna A o powierzchni okoto 60 m? -

1 szt.”).

Oceniajac oferte Wykonawcy RG Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Powierzchnia ogdtem
uwzgledniajaca wszystkie pomieszczenia (w tym toaleta w zespole pomieszczen biblioteki
zlokalizowana na parterze w sasiedztwie biblioteki; pomieszczenie socjalne dziekanatu
zlokalizowane na 2 pietrze, pomieszczenie sanitamo-techniczne przy pracowni plastycznej
Zlokalizowane na 4 pietrze; magazyn na $rodki gospodarcze zlokalizowane na parterze) po
zsumowaniu nie przekracza granicznej wielko$ci umozliwiajgcej przyznanie Wykonawcy 10
pkt w tym kryterium”.

W konsekwencji Izba uznata zarzut za chybiony.

W odniesieniu do twierdzenia o nie ujeciu w koncepc;ji toalety w zespole pomieszczen
biblioteki, pomieszczenia socjalnego dziekanatu, pomieszczenia sanitamo-technicznego
pracowni plastycznej i magazynu na srodki gospodarcze sktad orzekajacy uznat je za
gotostowne. Pomijajgc kwestie trudnosci w dowodzeniu tzw. faktow negatywnych (tj. twierdzen
nieistnieniu danej okolicznosci), co jest zadaniem trudnym, ale nie niemozliwym (por. wyrok
SN z 5 pazdziemika 2011 r., IV CSK 664/10, w ktorym Sad wskazat na mozliwo$¢ dowodzenia
faktow negatywnych za pomocg dowodow z faktow pozytywnych przeciwnych, kitdrych
istnienie wytacza twierdzong okoliczno$¢ negatywng; w tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, z ktérego wynikatoby, ze rzekomo brakujgce
pomieszczenia nie mogty zostac ujete w koncepcji, bowiem wszystkie inne pomieszczenia
majg juz przypisane im okreslone funkcje), Odwolujgcy w ogdle nie nawigzat do argumentaciji
Zamawiajgcego zawartej w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, a rozwinietej
w odpowiedzi na odwotanie (str. 4-5), w ktorej Zamawiajacy wyjasnit precyzyjnie gdzie
zlokalizowat spome pomieszczenia. Ocena Zamawiajgcego znajduje oparcie w tresci
koncepcji Wykonawcy RG, podobnie jak zaprezentowane w pisemnym stanowisku
Zamawiajgcego wyliczenia catkowitej powierzchni pomieszczen, wobec czego Izba owg ocene
i wyliczenia podziela i przyjmuje za wasne.

Co za$ dotyczy przedstawionych w odwotaniu twierdzen o zanizeniu przez
Wykonawce RG powierzchni szeregu pomieszczen sktad orzekajgcy uznat, ze wywotany
przez Odwotujgcego spor o interpretacje stowa ,0koto”, ktore towarzyszyto okresleniu
w wytycznych funkcjonalno-uzytkowych powierzchni szeregu, cho¢ nie wszystkich
(podkreslenie Izby) pomieszczen (dla czesci pomieszczen Zamawiajacy w ogble nie okreslit
planowanej powierzchni), nie byt istotny dla rozstrzygniecia o zarzucie odwotania z dwoch
przyczyn. Po pierwsze - wiasnie z uwagi na wspomniany brak okreslenia powierzchni
wszystkich pomieszczen budynku. Przyjecie koncepcji Odwotujgcego powodowatoby,
ze w odniesieniu do pomieszczen o niesprecyzowanej powierzchni Zamawiajgcy pozbawiony
bytby podstaw do oceny oferty w spormym kryterium, czy ustalenia podstaw do odrzucenia
oferty. Po drugie - ze wzgledu na wskazanie w wytycznych funkcjonalno-uzytkowych na
0gdlng powierzchnie pomieszczen, jako stanowigcg podstawe do oceny kryteriéw, co nalezato
powigzaé z treScig spomego kryterium i na tej podstawie wnioskowac, ze 5-procentowy



wspotczynnik tolerancji powierzchni odnosi sie do powierzchni catkowitej budynku, a nie do
powierzchni poszczegdlnych pomieszczen.

Kolejno, Odwotujgcy nie udowodnit twierdzenia o nie spetnieniu wymagan
funkcjonalnych budynku przez przewidzenie zbyt matej szatni, czy wytacznie jednej windy.
Nalezy doda¢, ze Zamawiajgcy dostrzegt drugi ze wspomnianych aspektow,
przewidujgc dokonanie korekt w zakresie do 10% rozplanowania powierzchni, wasnie z uwagi
na ewentualne dodanie drugiej windy. Odwotujgcy nie wykazat, aby ta kwestia wymagata
korekt na wyzszym, niz 10-procentowy, poziomie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Sygn. akt KIO 836/19

1. Nieprawidtowa ocena oferty Odwotujgcego

Izba ustalita, ze w kryterium ,Funkcjonalnos¢ zaproponowanych rozwigzan” (040 pkt),
podkryterium ,Optymalne wykorzystanie powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej” (0-20 pkt)
komplet punktow mogta uzyskac oferta, w ktorej zakres i doktadno$¢ koncepcii,
zdaniem cztonkow komisji przetargowej, umozliwi bezzwtoczne przystapienie do wykonywania
projektu budowlanego.

Oferta Odwotujgcego otrzymata 15 pkt z uwagi na stwierdzong przez Zamawiajgcego
konieczno$¢ dokonania korekt koncepcji do wysoko$ci 10% rozplanowania powierzchni, a to
z powodu przewidzenia dojécia do $mietnika przez pomieszczenie socjalne pracownikow
obstugi.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Skfad orzekajacy wskazuje, ze otrzymanie maksymalnej liczby punktow w spomym
podkryterium uzaleznione byto od przedstawienia Zamawiajgcemu koncepciji, ktéra - w jego
ocenie - bedzie bezbtedna. W przekonaniu Izby Zamawiajacy przedstawit na rozprawie
racjonalne powody, dla ktorych obnizyt oceng Odwotujgcego w przedmiotowym podkryterium,
przywotujac wzgledy higieniczne (dopuszczalno$¢ korzystania przez pracownikow
z wewnetrznego dostepu do Smietnika, z uwagi na potgczenie go z pomieszczeniem socjalnym
i magazynowym - vide protokét posiedzenia i rozprawy, str. 6). Nota bene Odwotujacy
przyznat, ze z tego potgczenia mozna zrezygnowac (protokdt..., str. 8), co jednak bedzie
mozliwe dopiero w kolejnym etapie realizacji inwestycji (wykonanie projektu budowlanego).
Tym samym Odwotujgcy de facto potwierdzit wyrazone przez Zamawiajgcego watpliwosci
uzasadniajgce przyznanie jego ofercie mniejszej liczby punktow.

W odniesieniu do nieprawidtowej oceny oferty Przystepujacego RG w kryterium
~Walory architektoniczne” (0-20 pkt), podkryterium ,Jakos¢ powigzan projektowanego obiektu
z istniejgcym uktfadem przestrzennym” (0-10 pkt) sktad orzekajacy ustalit, ze komplet punktow
otrzymywata oferta, w ktorej zaproponowane zagospodarowanie dziatki nie bedzie wymagato
korekty na etapie projektu budowlanego.

Oferta Wykonawcy RG otrzymata 5 pkt z uwagi na to, ze ,Zaproponowane
zagospodarowanie dziatki bedzie wymagato korekty na etapie projektu budowlanego,
polegajgcej na zmianie zatozen funkcjonalnych oraz komunikacyjnych w zakresie
zaprojektowania dodatkowo drogi pozarowe;”.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W kwestii drogi pozarowej zauwazenia wymaga, ze jej brak stanowit podstawe
obnizenia oceny oferty Wykonawcy RG w przedmiotowym podkryterium, a Odwotujgcy nie
wykazal, aby - w $wietle jego tresci - zasadne byto zaniechanie przyznania punktéw w ogodle.

W odniesieniu do liczby kondygnacji budynku skfad orzekajacy zaznacza,
ze przywotany przez Odwotujgcego wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej obejmowat
maksymalng liczbe kondygnaciji (6), co nie moze by¢ poczytywane za wymagang ich liczbe.

Zkolei w zakresie zarzutu nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy RG w kryterium
L,Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan” (040 pkt), podkryterium
,Optymalne wykorzystanie przestrzeni wewnetrznej i zewnetrznej” (0-20 pkt), oferta
Wykonawcy RG otrzymata 15 pkt z uzasadnieniem, ze ,Zakres i doktadno$¢ koncepciji
wymagac¢ bedzie korekt w zakresie do 10% rozplanowania powierzchni: Brak potaczenia strefy



galerii z wnetrzem budynku, ewentualne dodanie drugiej windy”.

Odwotujgcy zarzucit koncepcji Wykonawcy RG szereg innych nieprawidtowosci,
wskazujgc na koniecznos¢ przyznania jej maksymalnie 10 pkt. Zgodnie z treScig spornego
podkryterium 10 pkt otrzymywata oferta, w ktdrej zaproponowany ukfad funkcjonalny
i uzytkowy wymaga¢ bedzie korekt w zakresie do 30% powierzchni rzutu budynku
(podkreslenie Izby). Przy takim sformutowaniu spornego podkryterium obowigzkiem
Odwotujgcego byto przedstawienie wyliczen, z ktérych wynikatoby, ze wskazane w odwotaniu
mankamenty koncepcji Wykonawcy RG spowodujg konieczno$¢ tak rozlegtych zmian,
czego odwotujacy nie uczynit. Prézno szuka¢ w odwotaniu, poza wyliczeniem rzekomych wad
koncepciji (do kwestii zanizenia powierzchni pomieszczen Izba odniosta sie rozpoznajac
analogiczny zarzut z odwotania o sygn. akt KIO 818/19), jakichkolwiek wyliczen
uzasadniajgcych teze o konieczno$ci obnizenia oceny punktowej przyznanej ofercie
Wykonawcy RG.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy RG w kryterium
+Funkcjonalno$¢ zaproponowanych rozwigzan”, podkryterium ,Zgodnosé koncepciji ze
wskazaniami w OPZ cze$¢ A w zakresie powierzchni i pomieszczen” oraz zaniechania
odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z SIWZ Izba - oddalajgc ten zarzut -
odsyta do wskazanych powyzej przyczyn oddalenia analogicznego zarzutu z odwotania
w sprawie o sygn. akt KIO 818/19. Tym samym nie potwierdzit sie rowniez zarzut
nieprawidtowej oceny oferty w kryterium ,Prognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan”.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie réwniez zarzuty wzgledem oferty Wykonawcy H, a to
z nastepujgcych przyczyn.

W odniesieniu do kryterium ,Walory architektoniczne” (0-20 pkt), podkryterium
Jakos¢ powigzan projektowanego obiektu z istniejgcym uktadem przestrzennym” (0-10 pkt)
oferta Wykonawcy H otrzymata 5 pkt wiasnie ze wzgledu na zarzucany jej brak drogi pozarowej
w przedstawionej koncepcji, co wpisuje sie w przyznang jej ocene punktowa. Odwotujacy nie
wykazat zasadno$ci twierdzenia o konieczno$ci dalszego obnizenia tej oceny, czego nie
zmienia nawet dodatkowa argumentacja majgca uzasadnia¢ ten zarzut odwotania,
a dotyczaca miejsc parkingowych. Niewatpliwie, czego nie kwestionuje sam Odwotujacy,
Wykonawca H przewidziat je w wymaganej przez Zamawiajgcego liczbie. Okolicznosé, ze ich
lokalizacja moze na tym etapie realizacji inwestycji pozostawac w kolizji z postanowieniami
decyzji o warunkach zabudowy jest bez znaczenia, bowiem kwestie tg bedzie mozna
uszczegbtowi¢ na etapie sporzgdzania projektu budowlanego.

W zakresie kryterium ,Walory architektoniczne” (0-20 pkt), podkryterium
LPoziom zaproponowanych waloréw rozwigzan architektonicznych wewnetrznych” (5 pkt),
jednym z ocenianych aspektdw byto doSwietlenie pomieszczen, ktora to kwestia zostata
podniesiona w odwotaniu, jako wywotujgca konieczno$¢ obnizenia oceny punktowej oferty
Wykonawcy H. Rozwazajac to zagadnienie sktad orzekajacy przychylit sie do stanowiska
Przystepujgcego, wskazujgcego na celowos¢ wyeliminowania oSwietlenia dziennego ze
wzgledow funkcjonalnych, w powotaniu na § 58 ust. 1 Rozporzadzenia. W kwestii potozenia
sal ponizej poziomu terenu przy budynku Izba zaznacza, ze przywotany przez Odwotujgcego
przepis § 73 ust. 1 Rozporzgdzenia nie znajdzie tu zastosowania ze wzgledu na fakt, ze sale
wyktadowe/aule nie sg pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt staty ludzi.

W zwigzku z zarzutem nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy H w kryterium
~Funkcjonalnos¢ zaproponowanych rozwigzan” (0-40 pkt), podkryterium ,Optymalne
wykorzystanie powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej” (0-20 pkt) kwestionowana oferta
otrzymata 10 pkt ze wskazaniem na koniecznos¢ dokonania korekt do 30% rozplanowania
powierzchni. Zamawiajgcy wymienit dopasowanie uktadu konstrukcji budynku do uktadu
funkcjonalnego, nadmieme zageszczenie w wigkszosci sal dydaktycznych zgrupowanych na
Il lll pigtrze, konieczno$¢ korekty ksztattu sal na parterze ze wzgledu na niedostateczng
funkcjonalnos¢ i wreszcie watpliwosci zwigzane z konstrukcjg Sali Rady Wydziatu
(powierzchnia 71,5 m2 i jedno wyjscie ewakuacyjne sugerujg, ze przewidziane zostato dia
liczby uzytkownikéw nie wiekszej niz 50 os6b, podczas gdy Zamawiajgcy przewidziat to
pomieszczenie dla 100 oséb.

Odwotujgcy wskazat na dodatkowe niezgodnosci, jednak - zdaniem Izby -
nie stanowig one o konieczno$ci dalszego obnizenia oceny punktowej oferty Wykonawcy H. |
tak:

a) Brak wyjscia ewakuacyjnego na zewnatrz z jednaj z klatek schodowych - Izba podziela
argumentacje Wykonawcy H, ktéry w pismie procesowym wskazat na lokalizacje wyjscia
ewakuacyjnego;

b) Usytuowanie podtogi dwdch auli ponizej poziomu terenu - Izba odsyta do argumentacii
przywotanej na uzasadnienie oddalenia poprzedniego zarzutu odwotania;



c) Wysoko$¢ pomieszczen parteru niezgodna z warunkami technicznymi - sktad orzekajacy
stwierdzit, ze zarzut nie zostat uszczegdtowiony przez wskazanie na konkretne
pomieszczenia parteru, ktorych dotyczy twierdzong okoliczno$¢; tak ogdlnie postawiony
zarzut nie poddaje sig ocenie co do zgodnosci dziatarn Zamawiajgcego z przepisami Pzp;

d) Brak schowkéw na kazdej kondygnaciji w liczbie 4 szt. - Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy
btednie zinterpretowat to postanowienie SIWZ, wymogiem Zamawiajgcego byty tgcznie 4
schowki, ktére Wykonawca H przewidziat w koncepciji;

e) Zanizenie powierzchni czeSci pomieszczen oraz nieujecie w koncepcji wszystkich
wymaganych pomieszczen - w tym zakresie sktad orzekajacy prezentuje stanowisko
wyrazone przy rozstrzyganiu o analogicznym zarzucie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO
818/19.

W konsekwenciji nie stwierdzenia przez Izbe powyzszych wad koncepcji Wykonawcy H
chybione byto réwniez twierdzenie o nieprawidtowej ocenie jego oferty w kryterium
LPrognozowana ekonomika przyjetych rozwigzan’.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 wzw.
z § 3 pkt 2 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972j.t.).

PrzewodniCzaCy: .....ccooveieeiiiieee e
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