Sygn. akt KIO 815/19
WYROK

z dnia 23 maja 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

6 maja 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: ROBEN Zaktad Ustug Ogolnych B.S., Swieradow Zdrdj

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Letnie utrzymanie drog,
chodnikéw, przejsc¢, placow i parkingdw oraz utrzymanie terenéw zielonych na terenie gminy
Boguszow-Gorce w okresie od 01.05.2019 r. do 15.11.2019 r. (nr postepowania
WIM.271.5.2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Boguszow-Gorce

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,SANIKOM’
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Lubawce - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miastu Boguszow-Gorce
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych

czynnosci - odrzucenie oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Gospodarki

Komunalnej ,SANIKOM’ sp. z 0.0. z siedzibg w Lubawce z uwagi na niewykazanie
przez tego wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasto Boguszéw-Gorce i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwolujgcego ROBEN Zakiad Ustug Ogolnych B.S. w Swieradowie Zdroju,

2) zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Boguszow-Gorce na rzecz
odwotujagcego ROBEN Zaktadu Ustug Ogolnych B.S. w Swieradowie Zdroju

kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) -
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.



PrzewodniCzaCy: .....cccoevvrieieeniiieniens

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Boguszéw-Gorce prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Letnie utrzymanie drdg, chodnikow, przejs¢, placow
i parkingdw oraz utrzymanie terendw zielonych na terenie gminy Boguszoéw-Gorce w okresie
od 01.05.2019 r. do 15.11.2019 r. (nr postgpowania WIM.271.5.2019).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 12 kwietnia 2019 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 537167-N-2019.

Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

29 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu ROBEN Zaktadowi Ustug
Ogolnych B.S. w Swieradowie Zdroju {dalej réwniez: ,Roben”} zawiadomienie o
rozstrzygnieciu postepowania - wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,SANIKOM’ sp. z 0.0. z siedzibg w Lubawce {dalej
roéwniez: ,Sanikom”}.

6 maja 2019 r. Odwotujgcy wniost w stosownej formie elektronicznej do Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty
Sanikomu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 90 ust. 3iart. 89 ust. 1 pkt 4 - przez zaniechanie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez Sanikom
i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania
odrzucenia oferty Sanikom, mimo ze wykonawca ten jedynie w sposob formalny dopetnit
procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco niska,

a szczego6towa analiza przedstawionych wyjasnien i dowodoéw potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2. Art. 90 ust. 2w zw. z art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 4 - przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Sanikom w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a treS¢ wyjasnien
sugeruje, ze wykonawca nic wypetit wymogow specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia {dalej w uzasadnieniu: ,specyfikacja”, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”} co do liczby
pracownikéw przewidzianych do realizacji zamoéwienia, co z kolei winno skutkowac
odrzuceniem jego oferty réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

3. Art. 7 - przez wybdr jako najkorzystniejszej ofert podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie
przeprowadzenia w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej i rbwnej konkurencji

procedury badania ofert.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Sanikomu, a w konsekwencji
uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw przez zbiorcze podanie



nastepujgcych okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwolujgcy zrelacjonowat nastepujace okolicznosci dotyczgce przebiegu
postepowania.

Zlozone zostaty dwie oferty: Sanikomu z ceng 438750,00 zt oraz Odwotujgcego
z ceng 487500,00 zt, przy czym Zamawiajacy na realizacje zamodwienia przeznaczyt kwote
530200,00 zt, stad cena oferty Sanikomu odbiega od tej kwoty o ok. 17%

Pismem z 24 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy zdecydowat sie wezwa¢ Sanikom do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp, podkreslajac, wykonawca ma przedstawié
konkretne informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe dokonanej wyceny, przy
czym informacje miaty by¢ na tyle konkretne, by mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci: Zlozone dokumenty powinny pozwoli¢, wrecz udowodni¢ Zamawiajgcemu,

ze podana przez Wykonawce cena jest ceng rynkowg, a Wykonawca przy realizaciji
zamowienia nie poniesie zadnej straty. (...) Przedtozenie przez Wykonawce jedynie
ogolnych, lakonicznych wyjadnien i niewiarygodnych dowodow, badz brak jakichkolwiek
dowoddw, moze prowadzaé do odrzucenia oferty bez prowadzenia dodatkowych wyjasnien.

Sanikom nie zakwestionowat powyzszego wezwania i pismem z 29 kwietnia 2019 r.
przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia, ktore obejmuijg trzy strony ogolnych informaciji
0 wykonawcy i przyjetych przez niego zatozeniach do kalkulacji ceny oraz uproszczong
kalkulacje (ogolny opis pozyciji, kwota przypisana do pozycji, zliczenie podanych wartosci
w tabeli liczacej 14 pozycji). Do wyjasnien nie zostaty dotgczone zadne dokumenty, ktdre
mozna by uzna¢ za dowody.

Sanikom wskazat w wyjasnieniach na nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, na swoje doswiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug letniego
utrzymania, co pozwala na efektywne zaplanowanie czynnoéci i dziatan, co skutkuje
mozliwoscig kalkulowania kosztow w sposob precyzyjny, a takze powolat sie na dodatni
wynik finansowy spoiki.

Po drugie, na posiadanie na terenie Boguszow-Gorce wiasnej bazy transportowej,
co ma zmniejszy¢ koszty realizacji zamdwienia ze wzgledu na bliskg jej odleglos¢ od miejsca
wykonywania zaméwienia oraz fakt, ze baza jest wykorzystywana do realizacji innych
kontraktow.

Po trzecie, na posiadanie na wtasnos¢ wszystkich pojazdéw i sprzetéw niezbednych
do wykonania przedmiotu zamowienia, przy czym pojazdy zostaty w znacznej mierze
zamortyzowane. Ponadto flota spétki tankowana jest na wtasnej staciji paliw, co generuje
znaczne oszczednosci w zakupie paliwa. Upusty uzyskane przez Wykonawce wynoszg
obechnie 0,22 zl/litr oleju napedowego.

Po czwarte, na ustalenie kosztdéw pracy z uwzglednieniem wynagrodzenia
minimalnego, przy czym: Koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikdéw zostaty
zoptymalizowane m. in. poprzez podzielenie kosztow wynagrodzenia. Cze$¢ pracownikow
zatrudnionych na petnym etacie w przedsigbiorstwie obstuguje dwa rézne zadania -
zajmowac sie bedzie letnim utrzymanie drdg oraz innymi pracami zleconymi. Podziat czasu
pracy pracownikéw nie wptynie na jakoS¢ Swiadczonych ustug....

Po pigte, Ze z uwagi na prowadzenie przez niego zaktadu unieszkodliwia odpadéw
i sktadowisk ograniczyt koszty zwigzane z zagospodarowaniem i unieszkodliwieniem
odpadéw zgromadzonych w wyniku realizacji zamoéwienia.

Sanikom wskazat takze na uzyskiwany przez siebie upustu na zakup paliwa,

Wedtug relacji Odwotujgcego w kalkulacji sg m.in. nastepujgce pozycje:

- energia elektryczna (50 zt/miesigc),

- podatek od nieruchomosci i gruntow (1400 zt/miesiac),
- amortyzacja (3100 zt/miesigc)

- ubezpieczenia majgtkowe (150 zt/miesigc)

- paliwo do $rodkow transportu (2900 zt/miesigc),

- koszty wynagrodzen (38500 z#/miesigc),



- koszty skladek na ubezpieczenia spoteczne (9940,60 zt/miesigc),
- koszty zapewnienia ,$wiadczen zwigzanych z BHP dla pracownikow (1543,75 zt/miesigc).

W odwotaniu przywotano rowniez w nastepujgcym zakresie postanowienia
specyfikaciji

3.1. Przedmiotem zamo&wienia jest realizacja ustug, w szczegélnosci, w zakresie:
1) Letnie utrzymanie drég, chodnikow, przejs¢, placéw i parkingdw;
a) zamiatanie mechaniczne lub reczne ulic,

b) zamiatanie mechaniczne lub reczne utwardzonych chodnikéw, przejs¢, placéw
i parkingow,

c) 4-krotne koszenie trawy na poboczach drog,
2) utrzymanie terenéw zielonych, w szczegolnosci:
a) koszenie, sprzatanie i pielegnacja w okresie letnim terendw zielonych,

b) codzienne biezgce utrzymywanie czystosci wokdt wydzielonych terenéw do gromadzenia
odpaddéw komunalnych,

c) konserwacja i naprawa koszy ulicznych oraz pojemnikow na psie odchody,

d) biezgce opréznianie koszy ulicznych oraz pojemnikéw na psie odchody i wyw6z odpadow
zgromadzonych w wyniku realizacji zamowienia, celem utylizacij,

e) systematyczne codzienne podlewanie kwiatdéw j rabat kwiatowych zlokalizowanych
na terenie Gminy Boguszéw-Gorce w miejscach wskazanych w zatgczniku nr 3 do umowy,

j) sprzatanie miasta w czasie i po imprezach masowych organizowanych przez Gmine,
po wczesniejszym uzgodnieniu terminu z Zamawiajgcym,
g) wygrabianie i wywdz zebranych lisci celem utylizacji.

3.2. Dodatkowe warunki realizacji przedmiotu zaméwienia:

1) Utrzymanie petnej gotowosci do $wiadczenia ustug, tj.: 7 dni w tygodniu, 24 godziny
na dobe.

W razie potrzeby reakcja na telefon osoby upowaznionej ze strony Zamawiajgcego.
Pkt 7.3 SIWZ

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub ma
mozliwos¢ dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za. $wiadczenie ustug, wraz z zatgczeniem informacii
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia / wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami:

» pracownik fizyczny - 5 os6b w zakresie pielegnaciji terendw zielonych - doswiadczenie
w pracy minimum 2 lata,

» pracownik fizyczny - minimum 15 osaéb,

» koordynator dziatar - 1 osoba - doSwiadczenie minimum 2 lata w zakresie prowadzenia
koordynaciji ustug objetych przedmiotem zaméwienia,

Dla oséb, o ktérych mowa w tiret od 1 do 3 Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci tgczenia
funkciji.

W § 6 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy natozyt na wykonawce szeroko okreslony
obowigzek zatrudnienia oséb wykonujgcych zaméwienie na podstawie umowy o prace.

Odwolujgcy zarzucit, ze Sanikom nie jest w stanie, biorgc pod uwage ztozone
wyjasnienia i aktualne uwarunkowania rynkowe, wykonac bez straty przedmiot zamoéwienia
w sposoéb zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ.

Jednocze$nie Odwolujgcy zarzucit, ze ztozone wyjasnienia jedynie pozornie wskazujg



na poprawno$¢ sporzgdzonej przez niego kalkulacji ceny, bo cho¢ zawierajg pewne
informacje co do zatozen przyjetych na etapie kalkulacji ceny, w rzeczywistosci sg
niewiarygodne i bardzo ogolne. W istocie sprowadzajg sie bowiem do hasel, ktérych - wobec
braku zatgczonych dowoddw - nie mogt zweryfikowa¢ Zamawiajgcy.

Ponadto wedlug Odwotujgcego nie wiadomo, w jaki sposéb okolicznosci wskazywane
jako umozliwiajgce obnizenie ceny w istocie przektadajg sie na cene oferty.

Po pierwsze, doswiadczenie jest istotne dla oszacowania kosztow wykonania
zamowienia, ale sam fakt posiadania doswiadczenia w realizacji okre$lonych ustug nie
Swiadczy o poprawnym skalkulowaniu ceny w tym konkretnym postepowaniu, zwtaszcza
w sytuacji, gdy kazdy z wykonawcow, ktorzy chcieli wzig¢ udziat w niniejszym postepowaniu
musieli wykaza¢ sie posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia. Z kolej okolicznos¢,
ze spotka generuje zysk nie jest rownoznaczna z tym, ze zysk ma na kazdym kontrakcie,

w tym takze, ze bedzie uzyskany w tym zamowieniu.

Po drugie, nie sposob tej okoliczno$ci wywies¢ z przedstawionej kalkulacji, gdzie
pozycja ,baza” nie pojawia sie, a pozostate pozycje sg opisane w takim stopniu ogdlnosci,
ze nic sposdb przypisa¢ kosztéw w nich podanych do kosztow utrzymania bazy, na ktére
sktadajg sie koszty jej utrzymania i remontu (przy zatozeniu, ze nieruchomos¢ jest juz
zamortyzowana), dostawy mediow (co najmniej woda, prad, scieki, koszty ogrzewania,
odbiér odpaddéw) oraz podatki, ubezpieczenia, ochrona, obstuga przez pracownikéw.

W kalkulacji pojawiajg sie co prawda powyzej wymienione pozycje, jednak nie wiadomo

(w przypadku amortyzaciji i ubezpieczen majgtkowych), czy wartosci te odnosi¢ nalezy do
bazy czy pojazdéw. A nawet gdyby przyja¢, ze koszty te nalezy odnies¢ do bazy, nie sg one
kompletne. Dodatkowo nie sg poparte zadnymi dowodami, a zatem nie wiadomo, czy sg to
wartosci podane prawidtowo (odnoszg sie do realnych kosztéw ponoszonych przez
wykonawce).

Po trzecie, przy pojazdach zamortyzowanych (a wiec co najmniej kilkuletnich), ktére
nadto majg by¢ uzywane w zasadzie codziennie w catym okresie realizacji zamowienia,
nalezy uwzgledni¢ koszty ich biezacych napraw i remontow, koszty wymiany materiatow
zuzywalnych (ptyny, oleje, filtry), przeglady, OC, podatki. | znéw wobec przedstawienia
bardzo ogdinej kalkulacji nie wiadomo, czy koszty te sg ujete w cenie ofertowej w ogole,

a jesli tak, to w jakiej wysokosci i czy sg to koszty rzeczywiscie ponoszone przez wykonawce
(ustalone na poziomie rynkowym dostepnym wykonawcy), skoro wykonawca nie wskazuije,
jaka ilos¢ pojazddw i jakich rodzajow zamierza przeznaczyé¢ do realizacji zaméwienia, ile
godzin pracy miesiecznie tych pojazdow wykonawca zatozyt kalkulujgc cene i skad biorg sie
warto$ci podane w kalkulacji (brak jakichkolwiek dowodéw).

W szczegolnosci istotng pozycja jest paliwo do $rodkéw transportu (2 900 z#/miesigc),
przy czym nie wiadomo, w jaki sposéb pozycja ta zostata przez wykonawce wyliczona, {j.,
jakie srodki transportu uwzglednit wykonawca, ile zatozyt kilometréw do przejechania, jakie
przyjat Srednie spalanie pojazddw i wreszcie, jaki koszt zakupu paliwa. W zakresie tego
ostatniego Sanikom poprzestat na wskazaniu uzyskiwanego przez siebie upustu na zakup
paliwa, ale fakt uzyskania takiego upustu nic zostat przez niego wykazany (brak dowodu), a
takze nie wiadomo, od jakiej ceny éw upust jest uzyskiwany, zwtaszcza w sytuaciji, gdy
wykonawca ustuge dostawy oleju napedowego zamawia na rynku zamowien publicznych.
Nalezatoby takze zada¢ pytanie, czy Sanikom uzyskat gwarancje statoSci ceny na zakup
oleju napedowego do korca realizacji niniejszego zamowienia, co jest niezwykle istotne
wobec faktu, iz ceny paliw w ostatnim czasie rosng.

Po czwarte, odno$nie kosztow osobowych, Odwoltujgcy wywibdt z przywotanych
powyzej postanowien SIWZ, ze zakres czynnosci objetych przedmiotem zamowienia jest
bardzo szeroki, w tym obejmuje takze petng gotowos¢ do wykonywania ustugi (24 godziny
na dobe 7 dni w tygodniu), a Zamawiajgcy zatozyt, ze wykonawca do realizacji zamowienia
powinien skierowac co najmniej 21 os6b i dysponowanie takg liczbg oséb uznat za warunek
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wyliczyt, ze koszt zatrudnienia przy realizacji zaméwienia 21
pracownikéw, przy uwzglednieniu wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia minimalnego
okreslonego na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa i kosztow pracodawcy z tym
zwigzanych (koszt ubezpieczen spotecznych ponoszonych przez pracodawce zgodnie z
przepisami prawa), wynosi 21 x 2727,68 zt (koszt pracodawcy zatrudniajgcego pracownika,
ktéremu wyptacane jest najnizsze wynagrodzenie pracownika, tj. 2250 zt) plus ok. 21%
(koszt ubezpieczen spotecznych pokrywanych przez pracodawce), co daje; 57281,28 zt
miesiecznie. Tymczasem Sanikom na koszty wynagrodzen tgcznie kwote 49440,60 zt
miesiecznie, a wiec wartos¢ o ok. 7840 zt na miesigc mniej niz wynikatoby to z wymogéw
SIWZ i obowigzujgcego prawa. Koszt wynagrodzen wyliczony przez Odwotujgcego nie
obejmuije rezerwy na urlopy, zwolnienia lekarskie pracownikéw, czy konieczno$¢ wyptaty
dodatkéw za prace w nocng, w niedziele i Swieta oraz koszt zapewnienia im odziezy,



szkolen, badan lekarskich i in. Przy czym rezerwa urlopy i zwolnienia lekarskie i inne podane
koszty nie zostata przez Sanikom wskazana w wyja$nieniach, a wigc mozna zatozyc, ze nie
jest objeta ceng ofertowa.

Odwotujgcy dodat, ze Sanikom nie wskazat w wyja$nieniach, jaki jest u niego poziom
kosztoéw zatrudnienia jednego pracownika zatrudnianego na potrzeby realizacji zamowienia
i, jesli jest to koszt nie wyzszy niz tzw. najnizsza krajowa, ze za takie kwoty wykonawca ten
jest w stanie obecnie znalez¢ pracownikow chetnych do pracy. Przy przyjeciu, ze koszty
zatrudnienia pracownika przez Sanikom sg wyzsze niz tzw. najnizsza krajowa, wskazane
niedoszacowanie bedzie jeszcze wyzsze. Trudno jest bowiem uznac¢, ze wynagrodzenie
koordynatora, jak tez pracownikow fizycznych przeznaczonych do utrzymania zieleni, bedzie
ksztattowac sie na takim samym poziomie jak wynagrodzenie pracownikéw fizycznych.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze Sanikom nie mogt poprzestaé na wskazaniu,
ze ,optymalizuje koszty zatrudnienia” dzieki dzieleniu ich na r6zne kontrakty, gdyz w Swietle
orzecznictwa lzby nie moze pokrywac kosztow zatrudnienia pracownikdéw przewidzianych do
realizacji tego zamowienia, wplywami z innych kontraktéw. Po drugie, liczba pracownikow
wymagana przez Zamawiajgcego do realizacji zamdéwienia jest liczbg minimalng i przy
zatozonym zakresie obowigzkdéw wykonawcy nie ma obiektywnie mozliwosci, aby osoby
przewidziane do realizacji tego zamowienia mogty jednocze$nie pracowac na rzecz innych
zamowien. Zatozenie, ze wykonawca do realizacji zaméwienia skieruje mniejszg niz 21
liczbe pracownikéw Swiadczyloby natomiast o niezgodnosci tresci jego oferty z SIWZ. Po
trzecie, nawet gdyby przyjg¢, ze dziatanie polegajgce na wykonywaniu przez pracownikow
Sanikom réznych zamowien rownoczesnie z niniejszym zamowieniem jest dopuszczalne,
Zamawiajacy - nie wiedzac, ilu pracownikdéw Sanikom zamierza skierowac¢ do realizaciji
zamoOwienia, jaki bedzie ich czas pracy na rzecz tego zamowienia i wreszcie, jaki jest poziom
kosztow ich zatrudnienia - nie ma zadnych narzedzi ku temu, by zweryfikowa¢ zgodnosé
zatozen Sanikom z wymogami SIWZ i poprawnos¢ wyliczenia tego kosztu. Wyjasnienia
Sanikomu, bez poparcia ich konkretnymi wyliczeniami i dowodami, ktére mogtyby podlegac
weryfikacji, mozna dopasowac w zasadzie do kazdej kwoty, jakg podatby wykonawca.
Trudno takie wyjasnienia uzna¢ za wiarygodne.

Po piate, w kalkulacji przedstawionej przez Sanikom brak pozyciji dotyczacej
unieszkodliwiania odpadéw lub innej podobnej, co uwzgledniajgc opisy pozostatych pozycji,
sugeruje, ze Sanikom kosztow, o ktérych mowa w cenie ofertowej nie ujat. Wedtug
Odwolujgcego nawet w sytuacii, gdy wykonawca prowadzi wtasne instalacje do
przetwarzania odpaddw, ktére sg odbierane (wytwarzane) w ramach realizacji zamowienia,
pewne koszty zwigzane z ich zagospodarowaniem ponosi. Mowa tu chociazby o kosztach
zesktadowania tej czesci odpadoéw, ktdra nie moze zosta¢ poddana odzyskowi, ktdre rowne
$g co najmniej wysoko$ci uiszczanej przez wykonawce tzw. optaty marszatkowskiej (optaty
za korzystanie ze $rodowiska, tu: sktadowanie odpadow). Koszt ten w 2019 r. ksztaltuje sie
na poziomie 170 z/Mg odpadéw. Odpady przed skladowaniem nalezy poddaé przy tym
wstepnemu przetwarzaniu, co generuje koszty zapewnienia odpowiedniej do tego instalacii.
Zatozenie, ze takich kosztéw wykonawca nie bedzie ponosit jest niedopuszczalne i Swiadczy
0 zanizeniu ceny ofertowej.

Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 7 maja 2019 r. przekazat kopige odwotania drogg
elektroniczng pozostatym wykonawcom.

9 maja 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w stosownej formie
elektronicznej zgtoszenie przez Sanikom przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) - Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystapienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwotania, a w jego imieniu nikt sie nie stawit
na posiedzenie przed Izba.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,



aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej
podtrzymano dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujgcego i Przystepujacego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu przystgpienia i dalszym
piSmie Przystepujgcego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, w ktorym ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu. Odwotujgcy tym
samym moze poniesS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepiséw ustawy pzp dotyczgcymi zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
co uniemozliwia Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamaoéwienia, na co mogtby
w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujgce okolicznos$ci jako istotne dla sprawy:

W odwotaniu adekwatnie przywotano okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu
badania przez Zamawiajgcego, czy oferta Sanikomu nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czyli treS¢ wezwania i wyjasnien udzielonych
w odpowiedzi na nie.

Odpowiada réwniez prawdzie, ze Sanikom nie kwestionowat wezwania.

Datowane na 16 maja 2019 r. pismo procesowe Przystepujacego zawiera w istocie
zupetnie nowg wersje wyjasnien, ktéra mogta by¢ wzieta pod uwage tylko jako dowdd, Ze nie
byto przeszkod, aby ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia, z ktérych wynikatoby
skad sie biorg poszczegolne kwoty zawarte w tabeli kalkulacji (w oparciu o jakie zatozenia i w
jaki sposob zostaty wyliczone poszczegdine pozycije kosztowe), a takze zatgczy¢ do nich
stosowne dowody (ktére zostaty ztozone dopiero na rozprawie).

W szczegolnosci odnosnie kosztow wynagrodzenia pracownikow dopiero w pismie
procesowym Przystepujacy ujawnit, Ze do realizacji tego zaméwienia oddelegowanych
bedzie: 1) 10 pracownikéw w petnym wymiarze czasu z wynagrodzeniem w wysokosci
2250,00 zt, 2) 10 pracownikéw w wymiarze potowy obowigzujgcego czasu pracy (po 4
godziny dziennie) z wynagrodzeniem 1125,00 zt oraz 3) 1 koordynator zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 4750,00 zt.

Dodatkowo préba dopasowania sie do zbiorczych kwot podanych w oderwaniu od
sposobu ich wyliczenia spowodowata btad, na ktéry zwrécit uwage Odwolujacy, gdyz z jednej
strony w pi§mie wskazano, ze zaktada sie koszenie w przeciggu dwoch tygodni, cztery razy
w czasie trwania umowy (str. 6), a jednocze$nie miesieczny koszt koszenia trawnikow przy
uzyciu 6 kos mechanicznych obliczono tylko dla 4 dni koszenia tgcznie w okresie realizaciji
umowy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy zasadnie domaga sie odrzucenia oferty Sanikomu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp w zw. z art. 90 ust. 3 pzp, gdyz w udzielonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach ztozonych w trybie 90 ust. 1 i 2 pzp wykonawca ten nie



wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, pomimo Ze to na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, Nr 200, poz. 1679,

z p6zn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, 3)
wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 4) wynikajgcym
z przepisow ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z kolei
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 190 ust. 1 a pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé co oznacza ,razgco niska cena”. Jak trafnie
wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX
Ga 128/08) przepisy ustawy pzp nie okres$lajg definicji pojecia razaco niskiej ceny. Punktem
odniesienia do jej okres$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyja¢ mozna, ze cena razgco
niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sagdéw
okregowych oraz Krajowej lzby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku Izby
z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco nhiskiej mozna
moéwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamobwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat
i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng
nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw
i w takim sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktorym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoéing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy
i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie
wedlug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX
Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardéw ponizej kosztéw zakupu
lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sgd Okregowy
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga 88/09) wskazat
nastepujgce kryteria okreslajgce cene razaco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia
przy zatozeniu osiagniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala
na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych.



Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamdéwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano,
m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego
z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez
przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia
tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych,
wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlane;.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich,
po pierwsze - nieostrych terminéw definiujgcych (takich jak ,nierealistycznosc¢”,
Lhiewiarygodno$¢”, ,nieadekwatno$é”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie - terminéw
niewyraznych (takich jak ,nieoptacalno$¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentowno$¢ na zadaniu”),
powoduje, Zze majg one ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych
przypadkow wystgpienia razgco niskiej ceny. W szczegolnosci powyzsze definicje nie
wyja$niaja, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywac cena ofertowa ani nie
wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie
odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana cena ma wptywa¢ na wynik finansowy catej
jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnosci finansowej).
Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca $redniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajaca wynik finansowy
przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej - jak wynika z przywotanych powyzej
wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP - jego warto$ci rynkowej. W konsekwencji warto$¢
rynkowa przedmiotu zaméwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne
do jego wykonania nakfady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych
w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny
razgco niskiej.

W tej sprawie poza wszelkim sporem jest okolicznosc¢, ze cena oferty Sanikomu na
tyle odbiegata od warto$ci zamowienia i ceny drugiej ztozonej oferty, ze Zamawiajgcy uznat
za konieczne wezwanie do wyjasnienia w trybie powyzej przywotanych przepiséw, a na

Sanikom natozyto obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W drugiej kolejnosci Izba uznata za celowe rozwazenie ciezaru dowodu w przypadku
zarzutu dotyczgcego razgco niskiej.

Wedtug art. 190 ust. 1 pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne, przy czym dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej mozna przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Jednakze zgodnie z art. 190 ust.
1a pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (pkt 1),
a jezeli nie jest - na zamawiajacym (pkt 2). Nalezy wzia¢ jednak pod uwage, ze z powyzej
przywotanego art. 90 ust. 2 pzp wynika, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na
etapie skfadania wyjasnien zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku postepowania
odwotawczego Izba bada prawidtowos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ziozonych
mu wyjasnien i dowoddw, a dodatkowe okoliczno$ci, ktore nie byly przedstawione w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez
przystepujacego nie moga byé brane pod uwage.

Ponadto skoro wedtug z art. 180 ust. 1 pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, dokonujgc oceny czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego po udzieleniu przez niego wyjasnien
elementdw oferty majgcych wptyw na jej cene, Izba zobligowana jest wytgcznie do zbadania,
czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu pozwalaty na akceptacje ceny oferty.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzekac
co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym stawianego przez
wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu
prawa, ale przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg
prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy wnoszacego
odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xll Ga
92/12}. Oczywiste jest zatem, ze odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene, kiéra byla przedmiotem badania pod tym wzgledem, moze
odnosi¢ sie wytacznie do okolicznosci, ktore wynikajg z treSci badanej oferty i wyjasnien wraz
z dowodami, ktére zostaly ztozone na wezwanie zamawiajgcego.



Reasumujac, z przywotanych powyzej przepisow wynika, ze w toku postepowania
odwotawczego nie mozna juz uzupetni¢ uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢
dowoddw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w konteks$cie zarzutéw odwotania,
czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidlowo ocenione.

Nalezy podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie
art. 90 ust. 1 pzp obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 90 ust. 2 pzp,
konsekwentnie wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieh
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny {por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydane: 5 stycznia
2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku
Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca
3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO
2221/13}. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt
V Ca 459/06 wskazat ponadto, ze postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajacego,
ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidiowa lub nie. Jesli lektura
wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zamowienia
za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia
oferty.

Jak podkres$la sie w orzecznictwie Izby, skierowanie powtérnego wezwania do
zlozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze
dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjadnienia, np. gdy w Swietle
zlozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. Izba w pemni
podziela poglad wyrazony uprzednio m.in. w wyroku z 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO
2025/14 oraz w wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, ze ponowienie wezwania nie
moze stanowi¢ ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogolne,
niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozyé
wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci,
ktére uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego oferty. Zamawiajacy nie moze wzywac jednak
wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogélnikowych twierdzen
podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia
powinien ostatecznie ziozy¢.

Izba zwazyta, ze Odwotujgcy adekwatnie zidentyfikowat nierzetelne
lub nieprzekonujgce elementy wyjasnien. Przede wszystkim trafnie zakwestionowat
ogolnikowy charakter wyjasnien zawartych zarbwno w czesci opisowej, jak i tabelarycznej
kalkulacji oraz brak ich wzajemnego powigzania, co w sytuacji niezatgczenia jakichkolwiek
dowoddéw spowodowato, ze nie mogty one zosta¢ pozytywnie zweryfikowane przez
Zamawiajgcego.

W szczegolnosci odno$nie ponoszonych kosztow osobowych, ktére bezspornie majg
najwieksze udziat w kosztach realizacji tego zamdwienia, Zamawiajgcy nie mogt w zaden
sposob stwierdzi€, czy rzeczywiscie koszty wynagrodzenia pozwalajg na nalezytg realizacje
ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. W kalkulacji podano wytgcznie tgczng kwote
wynagrodzen oraz tgczna kwote sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co w powigzaniu z
ogolnikowym powotaniem sie, ze czesS¢ pracownikdéw bedzie wykonywata inne prace, nie
wskazuje na liczbe os6b przeznaczonych do realizaciji tego zaméwienia. W konsekwencji
obiektywnie Zamawiajacy nie mégt sprawdzi¢, czy ma pokrycie deklaracja,
ze wynagrodzenie kazdego z tych pracownikow bedzie odpowiadato co najmniej tzw.
wynagrodzeniu minimalnemu.

W tej sprawie nie bylo przeszkdd, aby Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia
odpowiadajgce na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia ich na odpowiednim poziomie
szczegotowosci i popartych stosownymi dowodami. Natomiast udzielenie niewystarczajgcych
wyjasnieh wynikato z niedotozenia przez Sanikom nalezytej staranno$ci przy ich
formutowaniu w odpowiedzi na prawidtowo sformutowane wezwanie Zamawiajgcego. Z tego
wzgledu nie bylo powoddw, aby wzywac Sanikom ponownie do zfozenia wyjasnien, gdyz
godzitoby to w naczelne zasady rownego traktowania wykonawcoéw i zapewnienia uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 90 ust. 3w zw. z 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez
niego postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec czego - dziatajgc na podstawie art.
192 ust. 1, 2i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp - orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp. W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych



kosztow uiszczony przez Odwolujgcego wpis - zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. z 2018 r. Dz. U. poz. 972). Ponadto kosztami postepowania odwotawczego
obcigzono Zamawiajgcego, od ktdrego - zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2w zw. z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia - zasgdzono na rzecz Odwotujgcego poniesione przez niego koszty z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie rachunku ztozonego do zamknigcia rozprawy.
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