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WYROK
z dnia 6 lutego 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 i 31 stycznia 2017 r. w W. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2017 r. przez odwotujacych:
l. Konsorcjum firm:
1. T. Sp. z 0.0. — (...) W. (Lider Konsorcjum)
2. G.P.S.-(...) M.H. (Czionek Konsorcjum) w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO
102117
Il. B. sp. z 0.0. (...) Poznan Sygn. akt KIO 110/17

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: P.P.L.K. S.A(..) W.
przy udziale wykonawcow:

A."B." Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 102/17 po stronie zamawiajgcego;
Konsorcjum: E.G.P. S.A,, "K..." Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 102/17 po stronie
zZamawiajgcego;

Konsorcjum: M.M. Sp. z 0.0., D.T.S. S.A. z siedzibg w K. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 102/17 po stronie
Zamawiajgcego.

B. Konsorcjum: E.G.P. S.A,, "K.1." Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zglaszajgcego swoje
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: 110/17 po stronie
Zamawiajgcego;

M.M. Sp. z 0.0., D.T.S. S.A. z siedzibg w K. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 110/17 po stronie zamawiajacego;
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Konsorcjum: T. Sp. z 0.0., G.P.S. z siedzibg w M. zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. akt: 110/17 po stronie zamawiajgcego.

Orzeka

1. Oddala odwotanie Konsorcjum firm: T. Sp. z 0.0. —(...) W. (Lider Konsorcjum) oraz
G.P.S.- (...) M.H. (Czionek Konsorcjum) w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO
102/17.

2. uwzglednia odwotanie B. sp. z 0.0. (...) Poznan Sygn. akt KIO 110/17 i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert Konsorcjum:
MM. Sp.z0.0,,D.T.S.SA.z siedzibg w K. i Konsorcjum: E.G.P. S.A,, "K.1." Sp. z
0.0. z siedzibg w W. po uprzednim ujawnieniu zastrzezonych czesci oferty
Konsorcjum: M.M. Sp. z 0.0., D.T.S. S.A. z siedzibg w K. tj. oéwiadczenia o
nieujawnianiu na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
wykazu oséb, ktérymi dysponuje wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia; wykazu osob, ktorymi bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia; zobowigzania do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia - G.; oswiadczenia wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania - w odniesieniu do

podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca



polega wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a ktore to podmioty bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia - G.; wykazu
wykonanych przez wykonawce ustug w okresie ostatnich 3
lat wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug podanych w
wykazie; zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia - A.LA. S.A;
oswiadczenia wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania - w
odniesieniu do podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega wykazujgc
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, a ktére to podmioty bedg braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia -
ALA. S.A;; opinii bankowej; polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz
w stosunku do oferty Konsorcjum E. tj. uzasadnienia zastrzezenia informacji objetych
tajemnica przedsiebiorstwa oraz wykazu oséb a takze ujawnienia zastrzezonych
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przez Konsorcjum: MM. Sp. z 0.0., D.T.S. S.A. z siedzibg w K. oraz Konsorcjum:

E.G.P. S.A, "K.l." Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z

zatgcznikami. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: T. Sp. z 0.0. — (...) W. (Lider
Konsorcjum) oraz G.P.S.- (...) M.H. (Cztonek Konsorcjum) w sprawie oznaczonej
Sygn. akt KIO 102/17 i
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
firm: T. Sp. z 0.0. — (...) W. (Lider Konsorcjum) oraz G.P.S.- (...) M.H. (Cztonek
Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od Konsorcjum firm: T. Sp. z 0.0. — (...) W. (Lider Konsorcjum) oraz
G.P.S.- (...) MH. (Cztonek Konsorcjum) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) na rzecz P.P.L.K. S.A (..) W. tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

4. Kosztami postepowania obciaza P.P.L.K. S.A(..) W. w sprawie oznaczonej Sygn. akt
KIO 110/17 i
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez B. sp. z 0.0. (...)
Poznanh tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od P.P.L.K. S.A(..) W. kwote 18.600 zt.00gr (stownie: osiemnascie

tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) na rzecz B. sp. z 0.0. (...) Poznan tytutem

uiszczonego wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 ., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz.831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w W..

Przewodniczacy: ........cocovvenennnne.

Sygn. akt KIO 102/17 Sygn. akt KIO 110/17

Sygn. akt KIO 102/17 Sygn. akt KIO 110/17
Uzasadnienie

Obydwa odwotania dotyczg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:



»Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych w
ramach nastepujacych zadan”:

a) Kontrakt nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa - Trzebinia (km 1,150 -
0,000 linii nr 134, km 15,810 - 29,110 linii nr 133).

b) Kontrakt nr 2 - Modernizacja odcinka Trzebinia - Krzeszowice (km 29,110 - 46,700
linii nr 133).

c) Kontrakt nr 4 - Sygnalizacja dla obszaru LCS Jaworzno Szczakowa, LCS
Trzebinia (km 6,847 - 0,000 linii nr 134, km 15,810 - 67,636 linii nr 133).

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w ramach wigkszego projektu
-Modernizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze - Katowice - Krakéw, etap IIb”,
znak: 6060/ICZ4/17527/02623/16/P.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 kwietnia 2016 roku pod poz. 2016/S 069-120644.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.01.2017 roku
zarzadzono tgczne rozpoznanie odwotan wniesionych w sprawach oznaczonych
Sygn. akt KIO 102/17 i Sygn. akt KIO 110/17.

Sygn. akt KIO 102/16

Odwotujgcy to: Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1. T. Sp. z 0.0. - Lider, (...) W.; na etapie sktadania ofert G.P. Sp. z o.0. (Lider) (...) W.
2. G.P.S - Partner, (...) M.H. adres do korespondenciji: (...) M;

zwani dalej ,Konsorcjum T. Sp. z .0.0.”

Zamawiajgcym jest P.P.L.K. S.A. Centralne Biuro Zamowien
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ul. Targowa 74,03-734 W..

Odwotanie ztozono w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Petnienie
nadzoru inwestorskiego nad realizacje robo6t budowlanych w ramach nastepujgcych zadan:
a) Kontrakt nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa - Trzebinia (km 1,150 -
0,000 linii nr 134> km 15,810 - 29,110 linii nr 133);

b) Kontrakt nr 2- Modernizacja odcinka Trzebinia - Krzeszowice (km 29,110 - 46,700 linii

nr 133);

c¢) Kontrakt nr 4- Sygnalizacja dla obszaru LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia

(km 6,847 - 0,000 linii nr 134, km 15,810 - 67,636 linii nr 133);

w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze - Katowice - Krakow,
etap lib”.

ODWOLANIE WYKONAWCY

I. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia T. Sp. z 0.0. i G.P.S. (dalej

»Konsorcjum T. Sp. z 0.0.”) dziatajgc na podstawie przepisow art. 179 ust. 1iart. 180 ust. 1

ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,Ustawa” lub

,PZP”) w postepowaniu o zamédwienie publiczne, ktérego przedmiotem jest: ,Petienie

nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych w ramach nastepujgcych zadan:

a) Kontrakt nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa - Trzebinia (km 1,150 - 0,000

linii nr 134, km 15,810 - 29,110 linii nr 133); b) Kontrakt nr 2 -Modernizacja odcinka Trzebinia - Krzeszowice (km 29,110 -
46,700 linii nr 133); c) Kontrakt nr 4 - Sygnalizacja dla obszaru

LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia (km 6,847 - 0,000 linii nr 134, km 15,810 - 67,636

linii nr 133); w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze - Katowice - Krakow, etap Il b" wnoszg
niniejszym odwotanie od

1. niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MP - Mosty Sp.z 0 .0. i

D.T.S. S.A (dalej ,Konsorcjum M.M.”) jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta nie

jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,



2. niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
Odwotlujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, pomimo iz
Odwotlujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj.
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
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4.niezgodnej z prawem czynno$ci oceny ofert, tj. oceny ofert w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Il. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy - poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci zas dokonania oceny ofert, w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow;

2. naruszenie przepisu 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy - poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, pomimo iz Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy - poprzez wybor oferty Konsorcjum M.M.
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Konsorcjum M.M. nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia;

4. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy - poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

lll. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, w tym w
szczegolnoSci uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania, w szczegodlnosci zas dokonania oceny ofert, w spos6b

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

IV. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust 2 Ustawy) Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego dokonania
czynno$ci zgodnie z wskazanymi powyzej zgdaniami odwofania.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgcg argumentacije formalng i prawna.

Stan faktyczny

Odwolujgcy w dniu 5 stycznia 2017 roku otrzymat od Zamawiajgcego pismo ,Zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej". Zamawiajacy informowat w przedmiotowym pismie, iz
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jako oferta najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum M.M., za$ Odwotujgcy
zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy. Zamawiajacy
wskazat, iz Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobg na stanowisko Geodety - Zespot staty Kontraktu 1 oraz Geodety -
Zespot staly Kontraktu 2. Zamawiajgcy wskazat, ze zwrocit sie do Kolejowego Osrodka
Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gdansku o weryfikacje zagadnienia, czy prace
wykazane w opisie doSwiadczenia obu Geodetéw odpowiadajg wymaganiom SIWZ.
Zamawiajacy nie wskazat jednak w Zawiadomieniu ani treSci samego zapytania, ani tez
treSci odpowiedzi. W zwigzku z czym nie jest obecnie mozliwe wskazanie w odwotaniu w
opisie stanu faktycznego, jaka wtasciwie weryfikacja i czego weryfikacja zostata dokonana
przez Kolejowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gdansku.



Pozostata czes¢ uzasadnienia w zakresie stanu faktycznego zostata zawarta w Zatgczniku
Nr 1 do odwotania ze wzgledu na fakt ze tre$¢ oferty Odwotujgcego w zakresie Wykazu oséb
zostata skutecznie objetg tajemnicg przedsiebiorstwa, za$ uzasadnienie ze swej istoty
odnosi sie do tych wyjasnien.
Pozycja oferty Odwotujgcego w przypadku dokonania oceny tej oferty.
Odwolujacy wskazuje, iz gdyby Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgcego zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - oferta
Odwolujgcego otrzymataby najwiekszg ilos¢ punktow sposrod wszystkich ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.
Wykonawca Cena w PLN brutto Nadzér na wykonaniem Zadan Wykonanie badan
na rzecz Zamawiajgcego Konsorcjum T. 14. 884. 230,00 25% zadania Potréjna ilos¢é badan wskazanych
w pkt. 4.2.5 ppkt 23 OPZ

Potréjna ilos¢ badan wskazanych w pkt. Konsorcjum M.M. 17 388
578,88 25% zadania 4.2.5 ppkt 23 OPZ
W pozacenowych kryteriach oceny zaréwno Odwotujgcy jak i Konsorcjum M.M. podali takie
same wartosci. Z kolei cena oferty Odwotujgcego jest nizsza od ceny oferty Konsorcjum
M.M. 0 2. 504. 348,88 ztotych brutto.
Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy.
W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy o$wiadcza, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
oraz wykazat spetnienie tych warunkéw. Obaj specjali$ci wskazani do petnienie funkciji
Geodetéw, odpowiednio dla Zespotu statego Kontraktu 1 jak i dla Zespotu statego Kontraktu
2 posiadajg wiedze i doSwiadczenie zgodne z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ. W szczegdlnosci kazdy z nich wykonat co najmniej 2 prace
zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgce opracowanie
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materiatldw geodezyjnych (w tym numerycznych map do celéw projektowych) dla
modernizacji (rozbudowy, przebudowy) lub budowy zelektryfikowanej linii kolejowej.
Pozostata cze$¢ uzasadnienia zostata zawarta w Zatgczniku Nr 1 do odwotania - ze wzgledu
na fakt, ze tres¢ oferty Odwotujgcego w zakresie Wykazu os6b zostata skutecznie objeta
tajemnica przedsigbiorstwa, za$ uzasadnienie ze swej istoty odnosi sie do tych wyjasnien.
Dopuszczalnos¢ odwotania.

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust 1 Ustawy oraz
poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
przepisow Ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Ustawy i ubiega
sie o udzielenie zamowienia. W wyniku rozstrzygniecia Zamawiajgcego polegajgcego na
bezpodstawnym wykluczeniu Odwolujgcego, a w konsekwencji - zaniechania wyboru oferty
Odwotlujgcego jako najkorzystniejszej

-Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Gdyby Zamawiajacy nie
naruszyt wskazanych przepiséw Ustawy - oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
oferta najkorzystniejsza.

Odwotlujgcy zostat poinformowany o czynno$ciach i zaniechaniach Zamawiajgcego w dniu 5
stycznia 2017 roku, a zatem niniejsze odwotanie wniesione jest z zachowaniem 10 dniowego
terminu przewidzianego w Ustawie.

Odwotlujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu przed uptywem terminu do
whiesienia odwotania oraz uiscit wpis od odwotania - dowody w zatgczeniu.

Krajowa Izba Odwofawcza w toku rozprawy podjeta decyzje w sprawie
dopuszczalnosci udostepnienia stronom i uczestnikom postepowania odwofawczego
tresci dokumentacji postepowania odwofawczego, ktéra moze zawierac¢ informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie § 23 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwofan ( j.t. Dz.U. z 2014 roku poz.964 .

Czes¢ odtajniona odwofania o nastepujacej tresci:

(catos¢ niniejszego zalgcznika wraz z zatgcznikami stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.), w zwigzku z czym nie



moze ona by¢ ujawniana oraz nie moze by¢ udostepniana podmiotom trzecim, w
szczegolnosci Odwotujgcy wnosi o nie przesytanie niniejszego Zatacznika w trybie art. 185
ust. 1 Ustawy PZP innym wykonawcom).

Sygn. akt KIO 102/17 Sygn. akt KIO 110/17

Niniejszy zatacznik zawiera tajemnice ustawowo chroniong - stad tez Odwotujgcy wnosi na
podstawie § 8 ust. 3 Ustawy PZP w zwigzku z § 23 Rozporzadzenia z dnia 22 marca 2010 r.
Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280 z p6zn. zm.) o nieudostepnianie niniejszego pisma stronom i
uczestnikom postepowania.

Jak juz wyzej Izba wskazata czes$¢ utajniona odwotania zostata udostepniona w trybie w.w. §
23 Rozporzadzenia z dnia 22 marca 2010 r. Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan.

Zamawiajacy zakwestionowat wiedze i dodwiadczenie osdb wskazanych na stanowisko

Geodety:
1.Pana........coooveiinn, - Zespot staty Kontraktu 1
2.Pana.......ccooeiiiiiiinnn, - Zespot staty Kontraktu 2

W obu przypadkach wskazujac, ze prace wykazane w opisie doSwiadczenia nie zostaty
przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co miato zosta¢ potwierdzone przez
Kolejowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gdansku.

Zamawiajgcy rzeczywiscie zwrécit sie mailem w dniu 15 grudnia 2016 roku do Pana C.D. na
adres czeslaw.doroszkiewicz@pkp.pl z pytaniem:

~Wykonawca na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tresci swojego
wyjasnienia podat nastepujgce doswiadczenie, takie samo dla dwoch osdb wskazanych na
stanowiska geodetéw: *Wykonat materiaty geodezyjne (w tym numeryczne mapy do celéw projektowych) dla
zadania pn. Modernizacja Linii 226 Pruszcz Gd. - Gdansk Port Pétnocny szlak Pruszcz Gd. —
Gdansk Olszynka - stacja Gdansk Olszynka

- szlak Gdansk Olszynka - Gdansk Port Pétnocny

- stacja Gdansk Port Péinocny

Linie zelektryfikowane, prace zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego

*Wykonat materiaty geodezyjne (w tym numeryczne mapy do celéw projektowych) dla
zadania pn. Modernizacja Linii 727 Gdansk Potudniowy-Mottawa Most szlak Gdansk
Potudniowy - Mottawa Most (Lgcznica Kolejowa) - stacja Gdansk Port P6tnocny.

Linie zelektryfikowane, prace zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.
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Zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy powyzsze zadania zostaly zrealizowane przez firme
Biorgc pod uwage powyzsze prosze o sprawdzenie i podanie w odpowiedzi zwrotnej czy
powyzsze doswiadczenie oséb wskazanych na stanowiska geodetéw jest zgodne ze stanem
faktycznym, to znaczy czy prace te zostaty zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego oraz obejmowaty wykonanie numerycznych map do celéw projektowych.
Wykonawca przedstawit nastepujgcych geodetdw, jako wykonawcow prac geodezyjnych:

W odpowiedzi Pan Czestaw Doroszkiewicz potwierdzit wykonanie prac przez firme
........................... ,» Wskazujgc, ze ztozyta ona ,operaty i mapy", ktére sg w trakcie
weryfikacji.

Zdaniem Odwotujgcego odpowiedz udzielona przez Kolejowy Osrodek Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej w Gdansku dotyczy 2 roznych kwestii - zostaty pomylone lub
pomieszane kwestia map da celdéw projektowych oraz operatéw przygotowywanych jako
dokumentacja powykonawcza.

Stan faktyczny wykonywania dokumentac;ji dla przedmiotowych linii kolejowych przedstawia



sie nastepujaco:

1. Przedmiotowa dokumentacja zostata wykonana firme ........................... z siedzibg

W , ha rzecz ktérej dokumentacje przygotowali Panowie ..................... i

................... Obejmowata ona prace dla linii 226 i 721 na réznych odcinkach.

2. Wskazane przez Odwolujgcego materialy geodezyjne obejmowaty wykonanie map do

celoéw projektowych - taki byt bowiem wymog SIWZ: opracowanie materiatdw geodezyjnych, w tym map dla celéw
projektowych.

3. Przedmiotowe prace przyjeto do zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W

KODGIK (Kolejowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gdansku) sg one zarejestrowane pod
nastepujgcymi numerami DER:

- stacja Gdansk Olszynka DER NGd 13-7-6510-755/14

- szlak Gdansk Olszynka - Gdansk Port Pétnocny DER NGd 13-7-6510-759/14

- stacja Gdansk Port Péinocny DER NGd 13-7-6510-759/14 i DER:

NGd.13.7.6310.434/15

Odwolujgcy wskazuje, Ze sam Zamawiajgcy - znajgc juz w/w numery, pod ktérymi

odpowiednie dokumenty zostaty przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego -

powinien sprawdzi¢ te informacje. Zwtaszcza, ze Zamawiajgcy otrzymuje szybko odpowiedzi

od KODGIK, co jest wynikiem tego, ze de facto sg to instytucje powigzane ze soba.

Odwolujacy przypuszcza, ze odpowiedz KODGIK dotyczgca braku wigczenia do zasobu

wynika z faktu, ze firma ..................o w grudniu 2016 roku zfozyta operat z pomiaru
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powykonawczego remontu linii 226 (catej), ktory to operat rzeczywiscie nie ani sprawdzony,
ani przyjety do zasobu. Jednakze te operaty ztozone w grudniu 2016 roku dotyczg pomiaru
powykonawczego budowy, ktorej obstuge prowadzita firma ..................... , @ nie map do
celoéw projektowych - ktore zostaty wykonane w 2014 roku. Majac powyzsze na uwadze
nalezy uznac, ze Odwotujagcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Osoby
wskazane na stanowisko Geodety posiadajg wiedze i doswiadczenie wskazane w SIWZ

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje
Sygn. akt KIO 102/17

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego zgodnie z
whnioskami stron i uczestnikéw z dokumentacji postepowania zamawiajgcego oraz dowodéw
z dokumentoéw przedstawionych w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie oraz na rozprawie
Izba ustalita jak ponizej.

Zawiadomienie od zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2017 rok o wyborze najkorzystniejszej
ofercie i wykluczeniu odwotujgcego z postepowania.

Z uwagi na to, ze dokument nie zostat odtajniony na rozprawie a nosi piecze¢ , Tajemnica Przedsigbiorstwa” Izba
opisujgc ustalenia na podstawie tego dokumentu nie bedzie

wskazywata na imiona i nazwiska oraz nazwy wykonawcow, instytuciji, co rowniez uczynita

powyzej do czesci tajnej odwotania.

Zamawiajacy - P.P.L.K. S.A. w W. w dniu 5 stycznia 2017 roku poinformowat, Ze po
dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, wybrat jako najkorzystniejszg
oferte nr 6 ztoZzong przez konsorcjum firm:

1) M.M. Sp. z 0.0. (Lider), (...)i2) ,D.T.S." SA, (...) z ceng netto: 14.137. 056,00 PLN ceng
brutto: 17. 388. 578,88 PLN spetniajgca wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajgcego
w ogtoszeniu oraz SIWZ. Jednoczes$nie poinformowat, ze odwotujacy zostat wykluczony z
postepowania a jego oferta zostata odrzucona. Zamawiajgcy w pismie z dnia 5 stycznia 2017
roku w stosunku do odwolujgcego przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia
tego Konsorcjum z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
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Zamawiajacy przedstawit tre§¢ ppkt 8.4.2 IDW (Instrukciji dla Wykonawcoéw), zgodnie z ktdrg
wymagat od Wykonawcy dysponowania osobg na stanowisko Geodeta - 1 osoba (Zespot
staty Kontraktu 1), ktory winien legitymowac sie, miedzy innymi, nastepujgcym
do$wiadczeniem:
~wykonat, co najmniej 2 prace, zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, obejmujgce opracowanie materiatdbw geodezyjnych (w tym numerycznych
map do celéw projektowych) dla modernizacji (rozbudowy, przebudowy) lub budowy
zelektryfikowanej linii kolejowej."
Z informacji bedacych w posiadaniu Zmawiajgcego wynika, ze opracowywanie materiatow
geodezyjnych (dla zadania ,Opracowanie dokumentaciji projektowej - winno byé
~przedprojektowej" - dla prac na liniach kolejowych 31, 32 i 52 na obszarze wojewédztwa
(cerrenn ) - strona 142 oferty) wchodzgcych w zakres prac zadania podanego w pozycji
pierwszej opisu doSwiadczenia Pani (...... ) wskazanej na stanowisko geodety, nie zostato
jeszcze zakonczone, a tym samym nie moze by¢é mowy o przyjeciu materiatu do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Jednoczesnie przedmiotowe opracowanie dotyczy
niezelektryfikowane;j linii kolejowej, co jest niezgodne z wymaganiami Zmawiajgcego
postawionymi w tresci SIWZ. Wykonawca w tre$ci swojej oferty nie podat réwniez
czasookresow realizacji poszczegdélnych zadan wskazanych w opisie doswiadczenia.
W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy za pismem nr ICZ4c-0816~CEF-NAD-39/2016 wezwat na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 UPZP do ztozenia wyjasnieh w przedmiotowym zakresie lub
uzupeienia dokumentow.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca w punkcie 8 pisma nr GET/E30/AF/53/25/16 stwierdzit,
ze ,hie zgadza sie z opinig Zamawiajgcego w kwestii braku
ukonczenia zadania przedstawionego w pozycji pierwszej opisu doswiadczenia. Sktadajgc
jednakze wyjasnienie w dalszej czesci pisma, podat dwie inne prace, ktére wykonane zostaty przez osobe wskazang na
stanowisko Geodety.
W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy, wykonujac wprost dyspozycije art. 26 ust. 3, za pismem
nr ICZ7¢c-0816-CEF-NAD-46/2016, wezwat Wykonawce do uzupeienia tresci Zatgcznika nr
4 - potencjat kadrowy, o opis doswiadczenia przypisanego enumeratywnie geodecie ujetego
w Zespole Statym Kontraktu nr 1, ktdre bedzie potwierdzato spetnianie przedmiotowych
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca winien wykazac, ze osoba wskazana na
stanowisko Geodety wykonata co najmniej 2 prace, zakonczone i przyjete do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgce opracowanie materiatow geodezyjnych (w tym
numerycznych map do celéw projektowych) dla modernizaciji (rozbudowy, przebudowy) lub
budowy zelektryfikowane; linii kolejowej. Z treSci zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 5
stycznia 2017 roku wynika, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca
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pismem nr GET/E30/AF/7/16 uzupehit Zatgcznik nr 4 - potencjat kadrowy podajgc nowg
osobe, Pana .................. na stanowisko Geodety (Zespot staty Kontraktu 1) wraz z
nastepujgcym opisem do$wiadczenia: Wykonat materiaty geodezyjne (w tym numeryczne
mapy do celdéw projektowych) dla zadania pn. Modernizacja Linii 226 Pruszcz Gd. - Gdansk
Port Pétnocny szlak Pruszcz Gd. - Gdansk Olszynka

-stacja Gdansk Olszynka

- szlak Gdansk Olszynka - Gdansk Port Péinocny

-stacja Gdansk Port Potnocny

Linie zelektryfikowane, prace zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.

Wykonat materiaty geodezyjne (w tym numeryczne mapy do celéw projektowych) dla
zadania pn. Modernizacja Linii 721 Gdansk Potudniowy- Mottawa Most

szlak Gdansk Potudniowy - Mottawa Most (Lgcznica Kolejowa) - stacja Gdansk Port
Potnocny. Linie zelektryfikowane, prace zakonczone i przyjete do zasobu

geodezyjnego i kartograficznego."

Zamawiajgcy w trakcie oceny doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Geodety,
zwrocit sie o weryfikacje przedmiotowego zagadnienia do Kolejowego Osrodka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej w Gdansku. Z informacji przekazanej drogg elektroniczng
przez KODGIK w Gdansku wynika jednoznacznie, ze prace wykazane w opisie



doswiadczenia tego geodety nie zostaty przyjete do zasobu geodezyjnego i

kartograficznego. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na stanowisko Geodety (Zespét staty Kontraktu nr 1) posiadajgcego
doswiadczenie w wykonaniu, co najmniej 2 prac,

zakonczonych i przyjetych do zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Kolejno Zamawiajacy w ppkt 8.4.2 IDW wymagat od Wykonawcy dysponowania osobg na stanowisko Geodeta - 1 osoba
(Zespdt staty Kontraktu 2), ktéry winien legitymowac sie,

miedzy innymi, nastepujagcym doswiadczeniem:

~wykonat, co najmniej 2 prace, zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i

kartograficznego, obejmujgce opracowanie materiatbw geodezyjnych (w tym numerycznych

map do celéw projektowych) dla modernizacji (rozbudowy, przebudowy) lub budowy

zelektryfikowanej linii kolejowej."

Z informacji bedacych w posiadaniu Zmawiajgcego wynika, ze opracowywanie materiatow

geodezyjnych (dla zadania ,Opracowanie dokumentaciji projektowej - winno byé

~przedprojektowej"- dla prac na liniach kolejowych 31, 32 i 52 na obszarze wojewédztwa

podlaskiego - strona 143 -144 oferty) wchodzacych w zakres prac zadania podanego w

pozycji pierwszej opisu do$wiadczenia Pana ........... , Wskazanego na stanowisko geodety
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nie zostato jeszcze zakonczone, a tym samym nie moze byé mowy o przyjeciu materiatu do
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Jednoczes$nie przedmiotowe opracowanie dotyczy
niezelektryfikowanej linii kolejowej, co jest niezgodne z wymaganiami Zmawiajgcego
postawionymi w tresci SIWZ

Wykonawca w tresci swojej oferty nie podat rowniez czasookresow realizaciji poszczegolnych
zadan wskazanych w opisie doSwiadczenia.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy za pismem nr ICZ4C-0816-CEF-NAD-39/2016 wezwat na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 UPZP do zlozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie lub
uzupetienia dokumentow.

W odpowiedzi nha wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca w punkcie 9 pisma nr
GET/E30/AF/53/25/16 w stwierdzit, ze ,nie zgadza sie z opinig Zamawiajgcego w kwestii
braku ukonczenia zadania przedstawionego w pozyciji pierwszej opisu doswiadczenia.
Sktadajgc jednakze wyjasnienie w dalszej czesci pisma, podat dwie inne prace, ktore
wykonane zostaly przez osobe wskazang na stanowisko Geodety.

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy wykonujgc wprost dyspozycje art. 26 ust. 3 za pismem nr
ICZ7c-0816-CEF-NAD-46/2016, wezwat Wykonawce do uzupetnienia treSci Zatgcznika nr 4
potencjat kadrowy, o opis doSwiadczenia przypisanego enumeratywnie geodecie ujetego w
Zespole Stalym Kontraktu 2, ktore bedzie potwierdzato spetnianie przedmiotowych

warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca winien wykazac, ze osoba wskazana na
stanowisko Geodety wykonata co najmniej 2 prace, zakonczone i przyjete do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgce opracowanie materiatow geodezyjnych (w tym
numerycznych map do celéw projektowych) dla modernizacii (rozbudowy, przebudowy) lub budowy zelektryfikowane;j linii
kolejowe;.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca pismem nr GET/E30/AF/7/16
uzupetnit Zatgcznik nr 4 - potencjat kadrowy podajgc nowg osobe, Pana ................c..ooci na stanowisko Geodety
(Zespdt staty Kontraktu 2) wraz z nastepujgcym opisem

do$wiadczenia: Wykonat materiaty geodezyjne (w tym numeryczne mapy do celéw
projektowych) dla zadania pn. Modernizacja Linii 226 Pruszcz Gd. - Gdansk Port Potnocny
szlak Pruszcz Gd. - Gdansk Olszynka

- stacja Gdansk Olszynka

- szlak Gdansk Olszynka - Gdansk Port Pétnocny

- stacja Gdansk Port Potnocny

Linie zelektryfikowane, prace zakonczone i przyjete do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. Wykonat materiaty geodezyjne (w tym numeryczne mapy do celéw
projektowych) dla zadania pn. Modernizacja Linii 721 Gdansk Potudniowy - Mottawa Most
szlak Gdansk Potudniowy - Mottawa Most (Lgcznica Kolejowa) - stacja Gdansk Port
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Pd&inocny Linie zelektryfikowane, prace zakonczone i przyjete do zasobu

geodezyjnego i kartograficznego."

Zamawiajacy w trakcie oceny doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Geodety,
zwrocit sie z prosba o weryfikacje przedmiotowego zagadnienia do Kolejowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gdansku. Z informaciji przekazanej drogg
elektroniczng przez KODGIK w Gdansku wynika jednoznacznie, ze prace wykazane w opisie
doswiadczenia tego geodety nie zostaty przyjete do zasobu geodezyjnego i

kartograficznego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osoba na stanowisko Geodety (Zespot
staly Kontraktu 2) posiadajgcego do$wiadczenie w wykonaniu, co najmniej 2 prac,
zakonczonych i przyjetych do zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W Swietle powyzszego, Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania przetargowego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 UPZP.

Na mocy art. 24 ust. 4 Ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Opisane okoliczno$ci w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5 stycznia

2017 roku oferty znajdujg potwierdzenie w dokumentacji postepowania zamawiajgcego.

Izba oprocz ustalen na podstawie wskazanych dokumentéw w zawiadomieniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty uwzglednita nastepujgce okoliczno$ci wynikajgce z dowoddw

przeprowadzonych na rozprawie.

Izba na rozprawie odtajnita na podstawie powyzej przywotanego § 23 Regulaminu postepowania odpowiedz na odwotanie
oraz zatgczone dowody, na podstawie, ktérych

ustalita jak ponize;.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 stycznia 2017 roku wystgpit do Wydziatu Geodezji i Regulaciji Stanéw Prawnych
Zamawiajgcego w zwigzku z wniesionym odwotaniem celem

wyjasnienia twierdzen odwotania odnoszacych sie do wskazanych powyzej linii kolejowych

226 i linii 721w zakresie czy prace geodezyjne zostaly wykonane przez wskazanych

geodetow, zostaly wykonane i przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a zakres

tych prac obejmowat wykonanie map do celdéw projektowych.

Uzyskana odpowiedz z dnia 25.01.2017roku wskazuje na zakonczenie i zarejestrowanie

prac ale ze wskazaniem w zgtoszonych operatach innego geodety niz nazwiska wskazane

przez odwotujgcego w uzupetionym na wezwanie zamawiajgcego Wykazie oséb.

Z kolei z odpowiedzi na pismo odwotujgcego z dnia 09.01.2017 roku do firmy wskazanej w

Wykazie os6b na rzecz ktorej byty wykonywane byty prace w zwigzku z pracami wskazanych

dwoch geodetow w uzupetnionym wykazie oséb co do wykonania przez nich dokumentaciji
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projektowej z zakresu rob6t geodezyjnych i nie przyjecia jej do zasobdw geodezyjnych
wynika jak ponizej. Pismem z dnia 19.01.2017 roku przywotywana firma geodezyjna na rzecz
ktérej wskazani geodeci mieli wykonywaé dokumentacije projektowg z zakresu robét
geodezyjnych potwierdzita, ze jako firma geodezyjna wykonywata operaty powykonawcze
dla linii 226 i 721 i dokumentacja zostata ztozona w m-cu 11.2016 roku a jeden ze
wskazanych geodetéw w uzupetnionym Wykazie oséb opracowywat dane cyfrowe i w wersji
cyfrowej je dostarczat.

Odwotujgcy réwnolegle pismem z dnia 09 stycznia 2017 roku wystgpit do Kolejowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gdansku z pytaniem czy dla zadan
modernizacji linii 226 i linii 721 przyjeto do zasobu geodezyjnego i kartograficznego prace
materiatbw geodezyjnych w tym numerycznych map do projektowania. Z odpowiedzi
uzyskanej od wyzej wymienionej Instytucji z dnia 11.01.2017 roku wynika, ze prace zostaty
zgtoszone w roku 2014 a operaty przyjete do zasobu w roku 2015 przy czym wykonawcag
byta wskazywana w uzupetionym Wykazie oséb firma geodezyjna.

Z przediozonej na rozprawie korespondencji mailowej z dokumentacji postepowania
przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy z m-ca grudnia 2016 roku (15; 22; 29
grudnia 2016 roku) miedzy zamawiajgcym a osrodkiem dokumentacji geodezyjno —
kartograficznej zamawiajgcego wynika, ze operaty i mapy zfozyta firma wymieniona w
uzupemionym Wykazie oséb a przeglad operatdéw nie wykazat wymienionych nazwisk przez



odwotujgcego oraz operaty i mapy nie zostaty jeszcze wigczone do zasobu co nastgpi po
pozytywnej weryfikacji lub ewentualnych poprawkach.

Izba na posiedzeniu w toku postepowania odwotawczego ustalita, na podstawie wpisu z KRS
na dzien 20.01.2017 roku, ze G.P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba (...)
W. zostata przejeta przez inng spétke. Zwypisu KRS wynika, ze Uchwatg NZW z dnia 03.06.2016 roku zaprotok6towana
przez Notariusza, w przedmiocie potgczenia spotki pod

firmg T. sp. z 0.0. z siedzibg w W. , jako spdtki przejmujacej, ze spotkg pod firmg G.P. Sp. z
0.0. z siedzibg w W., jako spotki przejmowanej poprzez przejecie catego majatku spotki G.P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., na warunkach opisanych w planie potgczenia z dnia 12.04.2016
roku. Na wezwanie Izby odwolujgcy przedtozyt zawiadomienie zamawiajgcego z dnia
27.07.2016 roku o potgczeniu spdtek, uchwate NZW Rep.6343/2016 podjetg na podstawie
art.491§1, art.492 § 1 pkt 1 oraz art.506 §1 i 4 kodeksu spotek handlowych, ,Umowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig” oraz odpis z KRS z 22.07.2016 roku spotki T. Sp. z 0.0. z
adnotacjg o przejeciu innej spotki przez potgczenie w trybie art.492 § 1 pkt 1 ksh (faczenie
przez przejecie) t.j. przez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej na spotke
przejmujgcg w zamian za udziaty w podwyzszonym kapitale, ktére spotka przejmujgca wyda
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wspolnikom spétki przejmowanej. W rubryce dane podmiotu, ktdrego majatek jest
przejmowany wskazano G.P. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Z przywotaniem art.493 § 5 wykreslenie z rejestru spotki przejmowanej nastepuje z urzedu
nie wczesniej niz po zarejestrowaniu podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki
przejmujgcej co nastgpito (wypis z KRS z dnia 22.07.2016 r. TPS Sp. z 0.0.).

W zwigzku z powyzszym brak wykreslenia G.P. sp. z 0.0. na dzien rozprawy czy tez
zawiadomienia zamawiajgcego przez odwotujgcego o przejeciu spotki nie przediuza bytu
prawnego przejetej spoiki to jest G.P. Sp. z 0.0. Wobec powyzszego spétka T. Sp. z o.0.
skutecznie wstgpita do postepowania przed zamawiajgcym w miejsce przejetej spétki G.P.
Sp.z 0.0.

Izba zwazyta
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w niebudzgcy watpliwosci dla wykonawcdw sposob okreslit wymagania w

zakresie doswiadczenia zawodowego dla geodetdw pracujgcych w statych zespotach nr 1 i

nr 2. Kazdy z geodetoéw miat sie wykaza¢ doswiadczeniem na dwdch co najmniej zadaniach

zwigzanych z modernizacig linii kolejowych zelektryfikowanych. Zadna ze stron nie

kwestionowata okoliczno$ci, ze podstawg do przyjecia, ze geodeta wykonat operaty oraz

mapy jest ich przyjecie do wiasciwych zasobdéw geodezyjnych w tym przypadku branzowych zasobéw kolejowych a co
wynikato z cytowanego powyzej postanowienia SIWZ. W zwigzku

z tym oczywistym byto, ze zamawiajgcy chcac mie¢ pewnosc i jednocze$nie obowigzek

sprawdzenia doswiadczenia przedstawionego w Wykazie os6b zwracat sie do dysponentéow zasobéw geodezyjno
kartograficznych celem potwierdzenia prawdziwosci ztozonych w

oswiadczen. Odwotujgcy byt dwukrotnie wzywany do uzupetnienia Wykazu os6b, poniewaz

w pierwotnym Wykazie przedstawit geodetéw z doswiadczeniem w wojewddztwie podlaskim,

ktére po sprawdzeniu okazato sie, ze nie zostato zakonczone jak rowniez nie dotyczyto linii

kolejowych zelektryfikowanych oraz nie podano okreséw zdobywania doswiadczenia.

Odwolujgcy odpowiadajgc na wezwanie zaprzeczyt ustaleniom zamawiajgcego ale

jednoczesnie przedstawit doswiadczenie dwoch kolejnych geodetow, ktorzy kazdy z nich

miat takie zbiezne doswiadczenie to jest na dwéch liniach 226 i 721 na obszarze gdanskim.

W zwigzku z tym zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia Wykazu oséb co tez odwotujacy

uczynit sktadajgc nowy Wykaz osob z nazwiskami geodetow, ktorzy wykonywali prace na

liniach 226 i 721 na rzecz firmy geodezyjnej z Gdanska dziatajgcej na zlecenie
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zamawiajgcego. Zamawiajgcy wystapit do branzowego zasobu geodezyjno- kartograficznego
celem potwierdzenia, ze wskazani geodeci sporzgdzali dokumentacje przy modernizacii linii
kolejowych, ktéra zostata przyjeta do kolejowych zasobdéw geodezyjnych. W miesigcu
grudniu 2016 roku zamawiajgcy drogg mailowg wystapit o potwierdzenie, ze operaty i mapy
zostaty wigczone do zasobéw geodezyjnych i zostaty wykonane przez geodetéw
wymienionych w uzupemionym wykazie osdb. Zamawiajgcy uzyskat negatywng odpowiedz
co do przyjecia do zasobbéw operatow i map jak réwniez co do oséb wskazanych w wykazie
os6b. W tym stanie rzeczy zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania a w konsekwencji o odrzuceniu jego oferty. Odwotujacy z kolei sktadajgc
odwotanie wykazywat, ze dokumentacja zostata zweryfikowana i przekazana do zasobéw
geodezyjnych kolejowych oraz, ze wymienieni geodeci w Wykazie os6b jg wykonywali. Z
udzielonych odwotujgcemu odpowiedzi zaréwno przez zasob geodezyjny jak i firme
geodezyjng na rzecz ktorej geodeci mieli wykonywaé prace na liniach 226 i 721 wynika, ze
prace zostaty przyjete ale wykonywanie tych prac nie bylo udziatem wskazanych w Wykazie
geodetéw a udziatem przedstawiciela gdanskiej firmy geodezyjnej. Przy czym tylko jeden z
ujetych w wykazie geodetow uczestniczyt w pracach polegajacych na ,opracowywaniu
danych cyfrowych i dostarczania wersiji cyfrowej’ co w zakresie wymaganego doswiadczenia
nie odpowiada wymogowi SIWZ (,wykonat, co najmniej 2 prace, zakonczone i przyjete do
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgce opracowanie materiatdw geodezyjnych
(w tym numerycznych map do celéw projektowych) dla modernizacji (rozbudowy,
przebudowy) lub budowy zelektryfikowane;j linii kolejowej.")

Potwierdzajace informacje z poprzednio uzyskanymi informacjami uzyskat zamawiajacy juz

po wniesieniu odwotania, ktore przedstawit w odpowiedzi na odwotanie, w wersji pisemnej

odpowiedzi, z ktorej wynikato zakonczenie prac. Niemniej jednak na dokumentacji i operatach, przyjetych do zasobow
geodezyjnych, nie byli wymienieni dziatajgcy na zlecenie

firmy geodezyjnej z Gdanska geodeci tylko przedstawiciel firmy zlecajgcej prace geodetom

wymienionym przez odwoltujgcego w uzupetionym Wykazie oséb.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie wykazat wymienionego doswiadczenia
zawodowego geodetow w uzupetnionym Wykazie osob na liniach 226 i 721 z rejonu
gdanskiego.

W zwigzku z powyzszym decyzja zamawiajgcego o nie uwzglednieniu doswiadczenia jest
prawidtowa, poniewaz okoliczno$¢ wykonania dokumentacji geodezyjnej na linii 226 i 721
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nalezy do innej osoby (przedstawiciela dziatajgcego w imieniu gdanskiej firmy geodezyjnej)
niz osoby wskazane w Wykazie odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy zarzuty odwotania nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
odwotujgcy nie wykazat naruszenia wskazanych w odwofaniu przepiséw ustawy w tym art.
24 ust.2 pkt 4 ustawy o niespetnieniu warunku udziatu w postepowaniu a byt dwukrotnie
wzywany w trybie art.26 ust.3 ustawy do jego uzupetnienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 ze zm.) zaliczajgc
uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc kwote 3.600,00 od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia jego petnomocnika.

Sygn. akt KIO 110/17

Odwotanie wniesiono w dniu 16 stycznia 2017 r. za wptywem bezpo$rednim

l. Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg" lub ,Pzp”, w imieniu
wykonawcy B. sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, dalej ,Odwotujgcy” lub ,B.”, wniesiono
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego - P.P.L.K. S.A,, dalej:



~Zamawiajacy”, w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie ktérego przedmiotem przetargu nieograniczonego, jest Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych w ramach nastepujgcych zadan: a)
Kontrakt nr 1 - Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa - Trzebinia (km 1,150 - 0,000 linii
nr 134, km 15,810 - 29,110 linii nr 133). b) Kontrakt nr 2 - Modernizacja odcinka Trzebinia -
Krzeszowice (km 29,110 - 46,700 linii nr 133). ¢) Kontrakt nr 4 - Sygnalizacja dla obszaru
LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia (km 6,847 - 0,000 linii nr 134, km 15,810 - 67,636
linii nr 133); W ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E 30, odcinek Zabrze - Katowice
- Krakéw, etap lIb”, znak: 6060/ICZ4/17527/02623/16/P,

Il. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2016 r., pod numerem 2016/S 069-

120644.

lll. ZARZUTY
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Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych
wyjasnien i zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia tj.: M.M. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (Lider
konsorcjum) i,D.T.S.” S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej zwani tgcznie: ,Konsorcjum
M.M.”) oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia tj.: E.G.P. S.A.
z siedzibg w W. (Lider konsorcjum) i ,K.l.” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej zwani
tacznie: ,Konsorcjum E.”), mimo iz oferty ztozone przez tych wykonawcéw zawierajg cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas wykonawcy Konsorcjum M.M. i
Konsorcjum E. nie ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 90 ust. 1-3
Pzp;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 ze zm.),
dalej ,uznfc”, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum M.M. i
Konsorcjum E., mimo, iz ich zfoZenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
sprzedazy ustug i towardéw ponizej kosztow ich Swiadczenia/wytworzenia;

3. art. 8 ust. 1-3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia catosci ofert Konsorcjum M.M. i
Konsorcjum E. oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy w/w wykonawcami, a
Zamawiajacym po dniu otwarcia ofert, mimo iz zastrzezone informacje nie spetniajg
przesfanek uznania za tajemnice przedsiebiorstwa, a wykonawcy - Konsorcjum M.M. i
Konsorcjum E. - nie wykazali zasadno$ci dokonanego zastrzezenia; 4. art. 26 ust. 3 Pzpw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1i 8
Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum M.M. do uzupetnienia petnomocnictwa dalszego udzielonego przez Lidera
konsorcjum dla osoby, ktéra podpisata oferte pomimo, ze zostato ono udzielone przed datg podpisania petnomocnictwa
dla Lidera Konsorcjum;

5. art. 26 ust. 3 Pzpi ust. 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt

4 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum E. do ztozenia
wyjasnieh w zakresie wskazanej w wykazie ustug wartosci zamowienia, ewentualnie
zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu ustug potwierdzajgcego spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu;

6.art. 7 ust. 1 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw

(w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisdw ustawy) oraz udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy tj. Konsorcjum M.M., a
takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia niniejszego Odwotania.
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IV. ZADANIA
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej

2. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

3. ujawnienia zastrzezonych czesci oferty:

a) Konsorcjum M.M. tj. o$wiadczenia o nieujawnianiu na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp o
nieujawnianiu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; wykazu oséb, ktorymi dysponuje wykonawca i ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdéwienia; wykazu oséb, ktérymi bedzie dysponowat
wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamaoéwienia; zobowigzania do oddania
do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia - G.; o$wiadczenia wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania - w odniesieniu do podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega
wykazujgc spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, a ktore to podmioty bedg braty udziat w realizacji cze$ci zaméwienia - G.;
wykazu wykonanych przez wykonawce ustug w okresie ostatnich 3 lat wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug podanych w wykazie; zobowigzania do oddania
do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia - A.LA. S.A.; oSwiadczenia wykonawcy o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania - w odniesieniu do podmiotéw, na zasobach ktérych
wykonawca polega wykazujgc spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a ktére to podmioty bedg braty udziat w realizacji czesci zaméwienia - ALA. S.A;;
opinii bankowej; polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci

cywilnej;

b) Konsorcjum E. tj. uzasadnienia zastrzezenia informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa oraz wykazu oséb,
- w zakresie, w jakim nie spetniajg przestanek uznania za tajemnice przedsigbiorstwa;

4. ujawnienia zastrzezonych przez Konsorcjum M.M. oraz Konsorcjum E. wyjasnien

razgco niskiej ceny wraz z ewentualnymi zatgcznikami oraz pozostatej korespondenciji
prowadzonej pomiedzy w/w wykonawcami, a Zamawiajgcym po dniu otwarcia ofert - w
zakresie, w jakim nie spetniajg przestanek uznania za tajemnice przedsiebiorstwa;

5. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum M.M;

ewentualnie wezwania Konsorcjum M.M. do uzupetnienia peinomocnictwa dla osoby, ktéra
podpisata oferte, a w przypadku jego nieuzupetnienia odrzucenia oferty z uwagi na jej
podpisanie przez osobe nieuprawniong oraz z uwagi na razgco niskg, a w przypadku
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uzupetnienia odpowiedniego petnomocnictwa odrzucenie oferty Konsorcjum M.M. z uwagi na

razgco niskg cene;

6. odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum E.;

ewentualnie wezwanie Konsorcjum E. do ziozenia wyjasnien w zakresie wartosci

zamobwienia wskazanej w wykazie ustug lub uzupetnienia wykazu ustug, a w przypadku

niefozenia wyjasnien lub nieuzupetnienia wykazu wykluczenie Konsorcjum E. na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, z kolei w

przypadku ztozenia odpowiednich wyjasnien lub uzupetnienia dokumentu odrzucenie oferty

Konsorcjum E. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

7. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu

5 stycznia 2017 r. W tym dniu w zatgczeniu do korespondencji e-mail Odwolujgcy, otrzymat
o wyborze oferty najkorzystniejszej, z ktérego wynika, za Zawiadomienie ze

najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum M.M.. Dzieh 15 stycznia

przypadat w niedziele. Zgodnie z art. 14 Pzp w zw. z art. 115 Kodeksu cywilnego, jezeli

koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od

pracy, termin uptywa dnia nastepnego. Odwotanie zostaje, zatem wniesione z zachowaniem

terminu okre$lonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

2. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy

otrzymat kopie odwotania.

V1. INTERES ORAZ SZKODA Odwolujgcy ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest wykonawca, ktory

zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a zgodnie z przedstawionym przez

Zamawiajgcego w Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zestawieniem ofert, oferta ztozona przez



Odwotlujgcego plasuje sie na 3 pozycji w rankingu ofert. Odwotujacy

posiada interes we wniesieniu odwofania, gdyz w wyniku zaniechania przez Zamawiajacego
odrzucenia oferty Konsorcjum M.M. oraz oferty Konsorcjum E., Odwolujacy utracit mozliwos¢
uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Nie moze, zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete
odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwolujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu Odwolujgcemu uzyskania zamowienia.
Ponadto, zaniechanie ujawnienia catej treSci ztozonych przez Konsorcjum M.M. oraz
Konsorcjum E. ofert oraz tresci udzielonych przez nich wyjasnien razgco niskiej ceny
utrudnia Odwotujgcemu ocene prawidtowosci pdzniejszych czynno$ci Zamawiajgcego, w
szczegolnosci - czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci zapoznania sie z ofertami konkurencji naraza go zatem na szkode poprzez
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pozbawienie mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Skutecznos¢ wykazania
interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, we wniesieniu odwotania w powyzszych
okolicznosciach, potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza, m.in. w wyroku z dnia 26 stycznia
2012 r, sygn. KIO 100/12.

UZASADNIENIE

l. Do postepowania majg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizaciji,

ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Il. W zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa.

1. W zalgczeniu do pisma z dnia 10 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy, w odpowiedzi na
wniosek Odwolujgcego, przestat Odwotujgcemu scany czesci jawnej ofert oraz wadium
ztozonych przez Konsorcjum M.M. oraz Konsorcjum E.. W ramach udostepnionej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji Odwotujgcemu przekazane zostaly réwniez: kopia wezwanie
skierowanego do Konsorcjum M.M. w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w trybie art. 26 ust. 3i 4
Pzp, kopia wezwanie skierowanego do Konsorcjum M.M. w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, kopia wezwanie skierowanego do Konsorcjum M.M. w dniu 11
sierpnia 2016 r. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oraz kopia wezwanie skierowanego do
Konsorcjum E. w dniu 11 sierpnia 2016 r. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Przy czym,
Odwotujgcemu zostaty jedynie przekazane tresci wezwan skierowanych przez
Zamawiajgcego, bez tresci udzielonych przez w/w wykonawcoéw odpowiedzi na wezwania.
2. Odwolujgcy kwestionuje zasadnos¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofercie
Konsorcjum M.M. i Konsorcjum E. oraz w korespondencji prowadzonej pomiedzy
Zamawiajacym, a tymi wykonawcami po dniu otwarcia ofert, jako tajemnicy przedsigbiorstwa. 3. Zastrzezenie jawnosci
informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi

wyjatek od zasady jawno$ci postepowania, w zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego
zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cile. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 3 Pzp, wykonawca chcacy zastrzec
jawnosci zawartych w ofercie informacji stanowigcych dla niego

tajemnice przedsigbiorstwa, zobowigzany jest zastrzec, nie pdzniej niz w terminie skfadania
ofert, ze nie mogg by¢ one udostepniane i wykazaé, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, iz dane informacje spetniajg obiektywne przestanki
uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk, ale réwniez -
prawidtowe wykazanie tego faktu nie pézniej niz w dniu sktadania ofert. Brak ztozenia w
ofercie uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia
skutkowa¢ musi odtajnieniem przedmiotowych informacji. Obowigzek zbadania
prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia spoczywa na Zamawiajgcym,
ktéry zgodnie z art. 8 ust. 1-3, jak réwniez art. 7 ust. 1 Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego
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przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez
wykonawce klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

4. W mys$l art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,



technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
spetnia tgcznie trzy warunki:

a. ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
wartos¢ gospodarcza,

b. nie zostata ujawniona do wiadomos$ci publicznej,

c. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnos$ci.

5. Nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci oferty jedynie w celu
uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidtowo$ci, bez wzgledu na
rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacii jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Utrzymanie przez Zamawiajgcego takiego zastrzezenia, stanowi razgce
naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1-3 Pzp, ale réwniez zasady rownego traktowania
wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurenciji.

6. Jako szczegdiny przypadek takiego dziatania, zmierzajgcego przede wszystkim do
utrudnienia innym wykonawcom skorzystania z przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej
wobec czynno$ci Zamawiajgcego, jest utajnienie samego uzasadnienia czy tez wyjasnien
dotgczonych do oferty w celu wykazania zasadnosci dokonanego zastrzezenia, mimo iz one same nie zawierajg lub
zawierajg w stopniu znikomym, jakiekolwiek informacje, ktére

mogtyby zostaé¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.

a. Zwazywszy, iz takie uzasadnienie dotyczgce informaciji zastrzezonych w przedmiotowym postepowaniu zupenie lub
tez w znikomym stopniu ujawnia jakiekolwiek

informacje ujawnione w zastrzezonej czesci dokumentacji, nie sposob uznaé¢ za zasadne
zaniechania ich ujawnienia. Zwtaszcza, ze w wielu przypadkach przedktadane przez
wykonawcow wraz z ofertg wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowig
wywody dotyczace interpretacii przepisu art. 11 ust. 4 uznk, poparte przegladem stanowisk
doktryny i orzecznictwa.

b. Zwazy¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktérej wykonawca zastrzega jawnos¢ catej tresci
przedmiotowego uzasadnienia, konieczne jest rowniez wykazanie, iz cata ich tre$¢ réwniez
spetia wszystkie z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 uznk. Nie jest bowiem mozliwe
catosciowe, ogdlne zastrzezenie cato$ci dokumentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa, tylko
ze wzgledu na to, iz w ich treSci mogty znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem
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wykonawcy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Utajnieniu mogg podlegac¢ jedynie
konkretne informacje - stowa/wyrazenia - ktore spetniajg wszystkie warunki wymagane dla
zastosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp.

c. W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wskazuje na nieprawidtowo$é podtrzymania
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do uzasadnienia zastrzezenia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zawartych w ofercie Konsorcjum M.M. oraz
Konsorcjum E..

d. Przy czym, brak dotgczenia do oferty jakiegokolwiek uzasadnienia dla zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa lub tez dotgczenie uzasadnienia niewykazujgcego
zaistnienia wszystkich przestanek z art. 11 ust. 4 uznk, powinien skutkowa¢ ujawnieniem
przedmiotowych informaciji, ze wzgledu na niedopetienie przestanek z art. 8 ust. 3 Pzp, jak
réwniez - wobec zaniechania podjecia przez przedsiebiorce koniecznych krokéw w celu
zachowania poufnos$ci przedmiotowych informacii.

7. Uzasadniajgc zastrzezenie informacji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, wykonawca
powinien w stosunku do kazdej z tych informacji wskazac i udowodni¢, iz spetniajg przestanki
z art. 11 ust. 4 uznk. Nie jest wystarczajgce przy tym jedynie twierdzenie wykonawcy, iz
informacja takie przestanki spetnia, ale konieczne jest tego konkretne wykazanie, w
odniesieniu nie tylko do rodzaju zastrzezonych informacji, ale do konkretnych danych
podlegajacych zastrzezeniu przez wykonawce.

8. Niezaleznie od kwestionowania przez Odwotujgcego skutecznosci wykazania

zasadnosci dokonanego zastrzezenia, Odwotujacy wskazuije, iz zastrzezenie jawnosci nie moze by¢ skuteczne w
zakresie w jakim obejmuije:

a. informacje wskazywane w wykazie wykonanych przez wykonawce ustug oraz



potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, a dotyczgce zamowien dokumentach realizowanych na rzecz
podmiotéw publicznych lub innych, zobowigzanych do stosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Takie informacje, jako podlegajgce udostepnieniu
na wniosek jakiegokolwiek podmiotu, nie posiadajg przymiotu poufnosci i nie mogg stanowi¢
tajemnicy przedsigbiorstwa. Zasada ta dotyczy jakichkolwiek umoéw zawieranych z
podmiotami zobowigzanymi do stosowania wyzej wskazanej ustawy, a wiec nie tylko tych,
podlegajacych regulacjom Prawa zamowien publicznych. Wykonawca dokonujgcy
zastrzezenia jawnosci informacji zwigzanych z tego rodzaju zaméwieniami, nie ma zatem
mozliwosci obiektywnego wykazania zaistnienia w stosunku do nich wszystkich przestanek
okreSlonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Poza tym,
przestanek uznania za tajemnice przedsigbiorstwa nie spetniajg rowniez automatycznie
zamobwienia wykonywane dla podmiotéw prywatnych, gdyz w stosunku do takich ustug,
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rowniez konieczne jest wykazanie zasadno$ci uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, co
zostato potwierdzone m.in. w wyroku KIO z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 594/14.

b. informacje zawarte w wykazie oséb - w zakresie wykazu osob, do informacji nie
podlegajacych zastrzezeniu moga naleze¢ w szczegdlnosci informacje dotyczace kwalifikacii
i doswiadczenia oséb (wymog zawarty

w specyfikacji), zajmowanych przez nich stanowisk i ilosci ,zaoferowanych” os6b na
poszczegdine stanowiska. Kazdorazowo badaniu powinna tez podlega¢ zasadnos¢
zastrzezenia imion i nazwisk, jak rowniez podstaw dysponowania dang osoba, bowiem moga
wystepowac okolicznosci, w ktorych fakt dysponowania dang osobg przez wykonawce zostat
ujawniony do publicznej wiadomosci (a zatem nie spetnia ustawowych przestanek uznania
za tajemnice przedsiebiorstwa), np. w sytuaciji wskazania wykazu os6b w jawnych umowach
0 zamowienie publiczne zawartych przez danego wykonawce;

c. informacje o sytuacji ekonomicznej i finansowej - opinia bankowa i polisa

ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej - ktére stanowig wylgcznie potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i nie ujawniajg informacji posiadajgcych istotng
wartos¢ gospodarczg, ktérych ujawnienie moze naraza¢ wykonawce na poniesienie szkody;
d. informacje zawarte w oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia - w odniesieniu

do podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega wykazujgc spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a ktére to podmioty
bedg braly udziat w realizacji cze$ci zaméwienia oraz informacje zawarte w zobowigzaniach
do udostepnienia zasobdw, gdyz brak podstaw dla uznania ich warto$ci gospodarczej, a
Konsorcjum M.M. wskazujgc na str. 5 oferty dokumenty objete tajemnicg przedsiebiorstwa wskazato kogo przedmiotowe
dokumenty dotycza tj. G. oraz A.LA. S.A., a zatem de facto

ujawnito zastrzezone informacje. Korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego nie jest
okolicznoscig wyrdzniajgca wykonawce, ktéra moze stanowi¢ o jego przewadze nad innymi wykonawcami. Okolicznos¢
ta ma charakter neutralny, gdyz kazdy z wykonawcow

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia pozostaje w relacjach handlowych z innymi
podmiotami. Uzasadnienia objecia tych informacji ochrong nie moze réwniez stanowi¢ fakt,
ze wykonawca zostat zobowigzany do objecia tych informacji ochrona, jako tajemnica przez
podmioty udostepniajgce zasoby. Klauzule o zachowaniu poufno$ci nie mogg byé
przyjmowane automatycznie, musi istnie¢ jakis powod ich zastosowania i musi zosta¢ on
wykazany przez wykonawce, ktéry sie na nie powotuje. Przyjecie ich za uzasadnione bez
dogtebnej krytycznej analizy powoduje, ze stajg sie one nieuzasadnionym pretekstem do
nieudostepnienia zastrzezonych informaciji.

e. informacje nie zastrzezone skutecznie, jako tajemnica przedsiebiorstwa w toku

ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego w innych postepowaniach, w tym w tych
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poprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego. Nawet jednorazowe udostepnienie danej
informacji w innym postepowaniu powoduje, ze staje sie ona dostepna dla innych
podmiotéw, a zatem nie spetnia jednej z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 uznk.



Nalezy mie¢ to szczegdlnie na uwadze, np. w przypadku zamowien realizowanych dla
podmiotéw prywatnych oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej (polisa OC, informacja z banku), ktére mogty zostaé
udostepnione przez wykonawce w innym postepowaniu;

f. informacje zawarte w wyja$nieniach razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami - brak

jest podstaw do objecia ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa wszystkich informaciji
zawartych w tego typu wyjasnieniach. Zwlaszcza w zakresie, w ktérym dotyczg one kwestii
ogolnych, takich jak np. poréwnanie cen ztozonych oferty, odniesienie do tresci wezwania
czy tez stanowig przytoczenie stanowisk doktryny i orzecznictwa. Nie sposéb réwniez uznaé
za zasadne zastrzezenia informacji o charakterze uniwersalnym - wiasciwym wszystkim
podmiotom dziatajgcym na okreslonym rynku;

g. informacje zawarte w korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym, a
wykonawcami po dniu otwarcia ofert, gdyz dotyczg one informaciji, ktére jak wykazano
powyzej nie powinny zosta¢ objete ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa.

9. Zamawiajgcy uznajgc skuteczno$é zastrzezenia przez Konsorcjum M.M. oraz Konsorcjum
E. jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zastrzezonych w ofertach ztozonych przez tych
wykonawcow oraz w przedstawionych przez niech wyjasnien razgco niskiej ceny, w sposéb
razacy naruszyt przepisy regulujgce prowadzenie postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Informacje zastrzezone przez Konsorcjum M.M. oraz Konsorcjum E. nie moga zosta¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa art. 11 ust. 4 uznk. W zwigzku z tym,

zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepnienia Odwotujgcemu tresci zastrzezonych przez
tych wykonawcéw informacii stanowi naruszenie art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk.
lll. W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny.

1. Odwolujacy znajduje sie w specyficznej sytuacji procesowej, gdyz charakter

postawianego przez niego zarzutu razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Konsorcjum M.M.
oraz Konsorcjum E. oraz fakt, ze jak juz wyzej wskazywano nie zostaty mu udostepnione
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez w/w wykonawcow, powodujg ze
Odwolujgcy zmuszony byt podnie$¢ przedmiotowy zarzut w oparciu o stan faktyczny, co do
ktérego nie ma petnej wiedzy (nie jest mu znana tres¢ udzielonych przez Konsorcjum M.M.
oraz Konsorcjum E. wyjasnien).

2. W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, zobowigzany

byt do wezwania wykonawcy Konsorcjum M.M. oraz Konsorcjum E. do zfozenia wyjasnien
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razgco niskiej ceny, gdyz ceny ztozonych przez tych wykonawcoéw ofert byty istotnie nizsze
niz warto§¢ zamowienia i $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert. R6znica tych
warto$ci znacznie przekroczyta 30%. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia 50 662 953,71 zt brutto, podczas gdy ceny zaoferowane przez w/w
wykonawcdw wynosity odpowiednio:

a. Konsorcjum M.M. - 17 388 578,88 zt brutto (cena wskazana w formularzu ofertowym),

co stanowi jedynie 34% kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia;

W ofercie M.M. wystepuje omytka rachunkowa i cena tej oferty jest nizsza - wynosi 17 384
894,78 zt brutto.

Wynagrodzenie state netto w Okresie wydtuzonym wpisane w Tabeli 5 zatgcznika A do
Formularza Ofertowego wylicza sie wg. wzoru p*n*40%W, gdzie:

p - jest wyrazonym utamkowo stosunkiem okresu wydtuzonego do okresu podstawowego (z
danych z Tab. 1, kolumna 3/2). Zgodnie z pytaniem nr 111 i odpowiedzig Zamawiajgcego
udzielong w dniu 8 czerwca 2016 r. Wartos¢ wskaznika p nalezy poda¢ z doktadnos$cig do
dwoch miejsc po przecinku. Warto$¢ wskaznika p w ofercie Konsorcjum M.M. wynosi zatem
12/36 = 0,33.

n - wskaznik, mieszczacy sie w granicach od 0,7 do 1 ktérego wartos¢ Konsorcjum M.M.
okreslito dla wszystkich Kontraktéw na takim samym poziomie - 0,72.

W - wynagrodzenie podstawowe netto za realizacje Etapu 2 (Wykonawca ustala
wynagrodzenie w oparciu o Okres podstawowy oraz przedmiot zamoéwienia). Konsorcjum
M.M. dla Kontraktu nr 4 okreslito to wynagrodzenie na poziomie 3 120 000,00 zt, wskaznik
40%W wynosi zatem 1 248 000,00 zt.

W Swietle powyzszego, prawidtowo wyliczone wynagrodzenie state netto w Okresie
wydtuzonym dla Kontraktu nr 4 (Tab. 5) powinno wynosi¢ 296 524,80 PLN (0,33 x 0,72 x 1 248 000 zt), a nie jak podato



Konsorcjum M.M. 299 520,00 zt. Co za tym idzie prawidtowo

wyliczona Catkowita cena ofertowa brutto powinna wynosi¢ 17 384 894,78 zi.

b. Konsorcjum E. - 18 288 132,00 zt brutto, co stanowi jedynie 34% kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

3. W przypadku skierowania do wykonawcy wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,

zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien. Na Konsorcjum M.M. i
Konsorcjum E. spoczywalo zatem wykazanie, iz zaoferowana cena ma charakter realny,
znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponie$¢ na zrealizowanie przedmiotu
zamoOwienia oraz, iz zachodzg po stronie tych wykonawcow obiektywne czynniki, ktore
umozliwity tak istotne, w stosunku do poziomu rynkowego, zanizenie ceny oferty.
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Wykonawcy powinni byli przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z
dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartoSci.
4. Obowigzkiem Zamawiajgcego natomiast byta prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien,

tj. z uwzglednieniem zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia oraz koniecznosci
wykazania przez Wykonawce okolicznosci, ktore sa tylko dla niego indywidualne, a
jednoczes$nie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o tego
rodzaju zamowienia o podobnej skali i wartosci. Ztozone wyjasnienia powinny byly wykazac
brak domniemanego razaco niskiego charakteru zaoferowanej ceny. Zwazywszy na
szczegolny charakter przedmiotu zamowienia oraz praktyke zamoéwien publicznych (por. np.
potwierdzone ostatnio wyrokiem Sgdu Okregowego orzeczenie Krajowe Izby Odwotawczej z
dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. KIO 2185/14), wyjasnienia powinny by¢
wyczerpujgce i szczegotowe, odnoszgce sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a
takze zawierac¢ kalkulacje kosztéw z uwzglednieniem ponoszonego ryzyka i godziwego
zysku oraz wskazaniem konkretnych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny. Czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspolne dla
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktorzy zaoferowali ceny bardziej
zblizone do poziomu rynkowego. Nie wystarczajgce przy tym jest jedynie og6lnikowe
stwierdzenie, iz dany czynnik obniza koszty, ale konieczne jest, co najmniej wskazanie, w
jakim stopniu lub o jakg wartos¢ zostajg zmniejszone obiektywne koszty wykonawcy, i jakie
przetozenie znajduje to na zaoferowang w postepowaniu cene. Powyzsze stanowisko
potwierdza liczne orzecznictwo sgdéw okregowych rozpatrujgcych skargi na wyroki KIO
(wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sgdu Okregowego W .- Praga sygn. akt IV Ca
1299/09, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX

179/13). Nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnierh wymieniajgcych jedynie wysokos¢
ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnieth dowodami.
Ponadto, wykonawca wskazujgc elementy oferty majgce wptyw na

wysoko$¢ zaoferowanej ceny, oprécz ich wymienienia, musi wskazac¢ réwniez, w jakim
stopniu specyficzne dotyczgce go okolicznosci wptynety na obnizenie ceny oferty, az do
poziomu wskazanego w ofercie.

5. Ceny zaoferowana przez Konsorcjum M.M. oraz Konsorcjum E. wskazujg na to, iz

majg ona charakter razgco niski - nie wynika to przy tym jedynie z faktu odbiegania tej ceny
od poziomu cen rynkowych, ale réwniez z faktu, ze w/w wykonawcy nie uwzglednili
wszystkich kosztow koniecznych do poniesienia w celu nalezytej realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Poziom zaoferowanych przez nich ceny jest zbyt niski, aby zapewni¢ pokrycie
kosztéw obiektywnie koniecznych do poniesienia w przypadku przedmiotowego zamowienia.
Przyjeta metodyka wyliczenia zaoferowanej ceny
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Podstawowe zatozenia

Catkowita cena ofertowa sktada sie z sumy cen zaoferowanych za Ustuge $wiadczong dla
kazdego z trzech Kontraktow. Na catkowitg cene dla kazdego z Kontraktow sktada sie:

1) Wynagrodzenie za Etap 1, stanowigce ekwiwalent za Ustugi Inzyniera na Etapie 1 -



prowadzenia postepowania przetargowego i wyboru Wykonawcy Rob6t dla Kontraktu 1 i 2,
nie nizsze niz 1% i nie wyzsze niz 3 % wartosci Ustugi dla Etapu 2 w okresie podstawowym
dla danego Kontraktu.
2) Wynagrodzenie za Etap 2, stanowigce ekwiwalent za wykonanie Ustugi na Etapie 2 -
realizacji prac projektowych i Robét dla Kontraktu 1, 21 4.
3) Wynagrodzenie za Etap 3, stanowigce ekwiwalent za wykonanie Ustugi na Etapie 3 -
w okresie gwarancji i zgtaszania wad (obejmujgce réwniez Wynagrodzenie w przypadku
zastosowania Prawa opcji w petnym zakresie,
tj. tacznie przez okres 5 lat), nie nizsze niz 7% wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla
danego Kontraktu, w tym nie nizsze niz:
i. 4 % wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu dla okresu
minimalnego wykonywania ustugi w Etapie 3 tj. przez okres 2 lat;
ii. 1 % wartosci Etapu 2 w okresie podstawowym dla danego Kontraktu dla kazdego
kolejnego roku wykonywania ustugi w Etapie 3.
W przypadku kontraktu nr 4 czas realizacji Etapu 3 wynosi 12 miesiecy i nie ma do niego
zastosowania Prawa Opciji.
Wartosc¢ ustugi dla Etapu 3 dla kontraktu 4 nie moze by¢ nizsze niz 2% wartosci Etapu 2 dla
tego kontraktu. Tabela 1. Koszty elementéw sktadajgce sie na catkowitg cene ofertows.
Numer
Kontraktu Nazwa Etap 1 wsparcia w wprowadzeniu postgpowania przetargowego i Etap 2 realizacji prac projektowych i
Robo6t Etap 3 w okresie wyboru Wykonawcy Robét
gwaranciji i zgtaszania wad
1 ,Modernizacja odcinka Jaworzno Szczakowa - Trzebinia (km 1,150 - 0,000 linii nr
Tak Tak Tak 134, km 15,810 - 29,110 linii nr 133)”
2 ,Modernizacja odcinka Trzebinia - Krzeszowice (km 29,110 -46,700 linii nr 133)” Tak
Tak Tak
4 ,Sygnalizacja dla obszaru LCS Jaworzno Szczakowa, LCS Trzebinia (km 6,847 -
Tak Tak 0,000 linii nr 134, km 15,810 - 67,636 linii nr 133) Nie
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie SIWZ

Dodatkowe zatozenia
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Dtugo$¢ okresow podstawowych i okreséw wydtuzonych realizacji Etapu 2 dla

poszczegdinych Kontraktdw celem wyliczenia ceny oferty wynosi odpowiednio:

Tabela 2. Dtugo$¢ okresow podstawowych i okresow wydtuzonych realizacji Etapu 2

Numer

Kontraktu Dtugo$¢ okresu podstawowego w miesigcach Dlugo$¢ okresu

wydiuzonego w miesigcach Przekroczenie o 50% okresu wydtuzonego w miesigcach (§14)
Razem czas realizacji Kontraktu

13012648

23012648

436 126 54

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie SIWZ

Jako podstawowy czynnik cenotwérczy w kalkulacji ceny ofertowej nalezy okresli¢ catkowity

koszt Personelu, na ktory sktadajg sie miesieczne

wynagrodzenia kazdej z oséb wchodzacych w sktad Personelu pomnozone przez czas

realizacji Kontraktow (odpowiednio 48 i 54 miesiecy) oraz zaangazowanie kazdej osoby w

miesigcu. Zgodnie z przywotanymi ponizej postanowieniami SIWZ nalezy przyjac, ze

zaangazowanie Personelu wchodzacego w sktad Zespotow Statych wyniesie 100% w czasie

realizacji Etapu 2. Tylko w taki sposdb wykonawca jest w stanie zapewnic nalezyte

wykonywanie obowigzkéw przewidzianych w Umowie i OPZ przez Personel o kwalifikacjach

wskazanych w SIWZ w liczebnoéci i czasie dostosowanym do czasu pracy Wykonawcy

Robo6t. W celu optymalizaciji kosztéw mozna przyjgé zaangazowanie Zespotow Zmiennych na poziomie okoto 40-50%
przy zastosowaniu odpowiedniej alokacji czasu pracy Personelu

w ramach innych realizowanych przez wykonawce ustug.

TOMII SIWZ - Projekt Umowy, § 9 Personel 1. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia Personelu w catym okresie



realizaciji

Ustugi, w liczebnosci i o kwalifikacjach wskazanych w OPZ, gwarantujgcego wykonanie
Ustugi z najwyzszg starannoscia, na zasadach okreslonych w Umowie i OPZ. Wskazana w
Umowie i OPZ liczebno$¢ Personelu stanowi minimalne wymaganie i Wykonawca
zobowigzany jest w zakresie Wynagrodzenia zapewni¢ dodatkowy Personel bez wezwania
ze strony Zamawiajgcego w sytuacji gdy jest to niezbedne do prawidtowego wykonywani a
/wykonani a Ustugi. Brak zapewnienia Personelu zgodnego z wymaganiami SIWZ stanowi
razgce naruszenie postanowienn Umowy.

2. Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ prace Personelu w taki sposéb i w takiej
liczebnosci, aby zachowaé wymagang Umowg jako$¢ Ustugi oraz ciggto$¢ realizacji
wszystkich obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z Umowy w celu realizacji Umowy
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zgodnie z HRF i HPPI. Liczebnos¢ i czas pracy Personelu Wykonawcy zostanie
dostosowany do czasu pracy Wykonawcédw Robdt, w szczegolnosci w zakresie niezbednym
do biezgcego nadzorowania wykonywanych Robot. W tym zakresie Wykonawca
zobowigzany jest m.in. do zapewnienia wykonywania Ustugi w systemie zmianowym i
zgodnie z czasem pracy Wykonawcy Robot okreslonym Subklauzulg 6.5 SWK.

9. Zamawiajgcy zastrzega, iz osoby:

1) Inzyniera Projektu;

2) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 1;

3) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 2;

4) Inzyniera Rezydenta Kontraktu nr 4 - SRK.

nie mogg podejmowac w czasie trwania Etapu 2 dodatkowego zajecia zarobkowego, bez
wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia. Pozostate osoby wchodzgce w
sktad Zespotu statego nie mogg podejmowac w czasie trwania Etapu 2 dodatkowego zajecia
zarobkowego, bez wzgledu na podstawe prawng podejmowania takiego zajecia, chyba ze
Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode.

14. Swiadczenie Ustugi przez Personel na Etapie 2, bedzie potwierdzane Listg obecnosci.
Lista obecnosci obejmuje S$wiadczenie Ustugi przez jeden miesigc kalendarzowy i powinna

by¢ uzupetniana systematycznie, poprzez dokonanie wtasnorecznego podpisu przez cztonka
Personelu w wyznaczonym miejscu dokumentu, w kazdym Dniu jego obecnosci. Lista
powinna znajdowac sie w biurze danego Kontraktu. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
wgladu i weryfikaciji Listy obecnosci w kazdym czasie. § 14 Przestfanki Wypowiedzenia Umowy
4. Wykonawca moze wypowiedzie¢ Umowe w przypadku wystgpienia przynajmniej

jednego ze wskazanych nizej Naruszen/Zdarzen: 3) Okres wykonywania Robét wykraczajgcy poza Okres wydtuzony
przekroczy o 50%

Okres wydtuzony. W tym przypadku Wykonawca ma prawo do wypowiedzenia umowy w
zakresie Kontraktu, ktérego dotyczy przestanka wypowiedzenia w terminie do 30 Dni od dnia
zaistnienia zdarzenia. Okres wypowiedzenia wynosi 30 Dni.

TOM Il SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia, 3. WYMAGANIA, 3.1. Personel

5) Osoby wymienione w Zespole statym i zmiennym Inzyniera beda do peinej dyspozyciji
Zamawiajagcego najpozniej z dniem rozpoczecia realizacji Ustug na danym Etapie,
wyznaczonym Poleceniem Zamawiajgcego, odrebnie dla kazdego Kontraktu;

6) Osoby wymienione w Zespole statym bedg dostepne do dyspozycji Zamawiajgcego w
wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy. Na warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU
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Inzynier jest zobowigzany przediozy¢é Zamawiajgcemu HPPI, ktéry w szczegdlowy sposob
bedzie okresla¢ dostepnos¢ poszczegdinych osdb Personelu statego i zmiennego Inzyniera;
Zgodnie z badaniami opublikowanymi przez rézne specjalistyczne portale, m.in:

http //vwww.iobs.Dl/wvnaitrodzenia/vvvnaLrodzenia-inzvnierovv-vv-2014-rokii

http //wynagrodzenia.DIl/moia-Dlacalile-zarabia-ins pektor-nadzoru-budovvnictwo

http //antal.pl/trendv/raportv-rvnku-pracv

Mediana zarobkéw dla Inspektorow Nadzoru oraz Magistréw Inzynieréw wynosi okoto 5



000,00 zt brutto, a koszt pracodawcy w zwigzku z takim wynagrodzeniem wynosi nieco
ponad 6 000,00 zt i na takim poziomie przyjeto Srednie wynagrodzenie na potrzeby dalszego
dowodu. Réwnoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze skalkulowanie w ofercie wynagrodzen na
poziomie $rednich krajowych lub ponizej tych kwot nie zapewnia Zamawiajgcemu wysokiego
poziomu jakosci petnionej ustugi, przy uwzglednieniu wcigz rosngcej na rynku kolejowym
ilosci zlecen z zakresu petnienia nadzoru inwestorskiego i zarzgdzania kontraktami. Takie
podej$cie nie gwarantuje ciggtosci nadzoru i petnej dyspozycyjnosci Personelu.

Sposob obliczenia wynagrodzenia
Ustalenie catkowitego wynagrodzenia oparte jest o przedmiot zamowienia oraz o Okres
podstawowy i zostato wyliczone zgodnie z ponizszym tokiem postepowania:
* Krok 1 - Wyznaczenie kosztow wynagrodzen personelu za realizacje Etapu 2.
* Krok 2 - Wyznaczenie pozostatych sktadnikow ceny za realizacje Etapu 2.
Krok 1. Wyznaczenie kosztéw wynagrodzen personelu za realizacje Etapu 2
Tabela 3. Koszty wynagrodzen przypadajace na poszczegolnych cztonkéw Personelu Inzyniera dla Etapu 2
Nazwa stanowiska Liczba miesiecy realizacji [m-cy] Liczba roboczo-miesiecy [m-cy]
Koszt [zUm-c] Koszt [zt] Zespét staty Biura Inzyniera (ZsBl) Inzynier Projektu 54 54 15 000,00 810 000,00
54 8 000,00 432 000,00 Inzynier Materiatowy 54
54 324 000,00 Specjalista ds. raportowania 54 6 000,00
54 6 000,00 324 000,00 54 Specijalista ds. obmiarowo -
rozliczeniowych
54 432 000,00 Koordynator dostepu do toréw 54 8 000,00
432 000,00 54 Kierownik zespotu przegladu

dokumentacji 54 8 000,00
Ekspert ds. roszczen 54 54 8 000,00 432 000,00
Zespot staty Kontraktu 1 (ZsERKI):
Inzynier Rezydent K1 48 48 10 000,00 480 000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych 48 48 6 500,00 312 000,00
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Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej 48 48 6 500,00 312
000,00
Inspektor nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej 48 48 6 500,00
312 000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej 48 48 6 500,00 312
000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym 48 48 6 500,00 312 000,00
Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych
48 i elektroenergetycznych z
do$wiadczeniem w zakresie kolejowych sieci trakcyjnych
48 6 500,00 312 000,00
Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych
48 48 6 500,00 312 000,00 i elektroenergetycznych
48 6 Inspektor nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 48
500,00 312 000,00
azwa stanowiska Liczba miesiecy realizacji [m-cy] Liczba roboczo- miesiecy [m-cy]
[zf] i urzadzenh wentylacyjnych, gazowych, Koszt [zt/m-c] Koszt cieplnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych 48 48 6 500,00 312 000,00
Geodeta 48 48 6 500,00 312 000,00
Zespot staty Kontraktu 2 (ZsERK?2):
48 480 000,00 Inzynier Rezydent K2 48 10 000,00 Inspektor nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych 48 48 6 500,00 312 000,00
48 6 500,00 312 Inspektor nadzoru w specjalnosci



inzynieryjnej mostowej 48 000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej 48 48 6 500,00
312 000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej 48 48 6 500,00 312
000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym 48 48 6 500,00 312 000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych
48 i elektroenergetycznych z
do$wiadczeniem w zakresie kolejowych sieci trakcyjnych
48 6 500,00 312 000,00
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Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych 48 48 6 500,00 312 000,00
Inspektor nadzoru w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
48 6 cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych 48
500,00 312 000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych 48 48 6 500,00 312 000,00
Geodeta 48 48 6 500,00 312 000,00
Zespot staly Kontraktu 4 (ZsERK4):
54 540 000,00 Inzynier Rezydent K4 54 10 000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym 54 54 6 500,00 351 000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych
54 54 6 500,00 351 000,00 i elektroenergetycznych
Liczba roboczo- miesiecy [m-cy] Nazwa stanowiska Liczba
miesiecy realizacji [m-cy]
Koszt [zi/m-c] Koszt M
Inspektor nadzoru w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych oraz urzgdzen radiotgcznosci 54 54 6 500,00 351 000,00
54 54 6 500,00 Inspektor nadzoru w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej
351 000,00
Geodeta 54 54 6 500,00 351 000,00
Zespo6t zmienny Biura Inzyniera (ZzBl): Geolog 54 24 6 000,00 144 000,00
24 144 000,00 Inzynier Materiatowy 54 6 000,00
24 144 000,00 6 000,00 Specijalista ds. raportowania 54 24 6 000,00 144 000,00 54
Specjalista ds. obmiarowo - rozliczeniowych
24 6 000,00 144 000,00 Specjalista ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych 54
Koordynator ds. BHP 54 24 6 000,00 144 000,00
144 000,00 24 Specjalista ds. Ochrony Srodowiska 54
6 000,00
Specjalista ds. archeologii 54 24 144 000,00 6 000,00
Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej z doSwiadczeniem w zakresie
24 8 000,00 192 000,00 54 budowy lub przebudowy obiektéw
zabytkowych
24 8 000,00 192 000,00 54 Inspektor nadzoru specjalnosci
wyburzeniowe;j
Zespot zmienny przegladu dokumentac. i (Zzpd):
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen 54 24 6 000,00 144 000,00
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osoba, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci
konstrukcyj no- budowlanej 54 24 6 000,00 144 000,00
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym

54 24 6 000,00 144 000,00
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych oraz urzadzeh
radiotgcznosci 54 24 6 000,00 144 000,00
osoba posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej wyburzeniowej 54

24 144 000,00 6 000,00

24 6 000,00 osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane do projektowania bez 54
Liczba miesigcy realizacji [m-cy]Liczba roboczo- 144 000,00 Nazwa

stanowiska
miesiecy [m-cy] Koszt [z#/m-c] Koszt W ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych
osoba posiadajgca uprawienia budowlane do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych

54 24 6 000,00 144 000,00
Razem Personel (Ad 1) 15 225 000,00

Caltkowity koszt wynagrodzen Personelu, z uwzglednieniem zaréwno Okresu podstawowego

jak i wydtuzonego wynosi 15 225 000,00zt bez VAT. Krok 2 - Wyznaczenie pozostatych sktadnikbw ceny za realizacje
Etapu 2.

1) Badania laboratoryjne (Ad 2)

Wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu zadeklarowali wykonanie potréjnej ilosci
badan wskazanych w pkt.4.2.5 pkt 23. Koszty wykonania badan

laboratoryjnych i opracowania ich wynikow wedtug najbardziej korzystnych stawek

rynkowych opiewajg na faczng kwote ok. 2 135 000,00 zt netto. Zaktadajgc, ze wykonawcy

udato sie uzyska¢ bardziej korzystng oferte oraz znajac realia rynku i wymagania

Zamawiajgcego mozliwe jest wynegocjowanie ceny na poziomie 2,0mlin zt netto, jednakze

wykonanie petnego zakresu badan opisanych w OPZ ponizej kwoty wskazanej kwoty wydaje

sie by¢ niemozliwe.

2) Polisa ubezpieczeniowa (Ad 3)

W ofercie nalezy uwzgledni¢ koszty zawarcia dedykowanej umowy ubezpieczenia

Odpowiedzialno$ci Cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci zgodnie z §18 Projektu

Umowy (TOM Il SIWZ) oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy zgodnie z §26
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Projektu Umowy (TOM Il SIWZ). Zgodnie z doSwiadczeniem Odwotujgcego oraz uzyskanymi
w tym zakresie ofertami koszt ten nalezy przyja¢ na poziomie ok. 400 000zt.
3) Biuro i organizacja Inzyniera (Ad 4)
Pozostate koszty ofertowe, wsréd ktérych nalezy w szczegolnosci wymieni¢ koszty
dziatalno$ci wykonawcy (koszty operacyjne wykonawcy - miedzy innymi szkolenia,
delegacje, druk, optaty, koszty ogdine), zostaty zawarte w kosztach zorganizowania i
utrzymania zaplecza Inzyniera zgodnie pkt. 3.2. OPZ. Oprdcz powyzszego, w cenie nalezy
uwzgledni¢ takze koszty zwigzane z transportem i komunikacjg (samochody, telefony
komérkowe, mobilne komputery, itp.)
Tabela 4. Koszty zorganizowania i utrzymania zaplecza Inzyniera
Lp. Nazwa stanowiska Liczba miesiecy Liczba roboczomiesiecy (m-cy) Koszt
zH/m-c Koszt zt -18-realizacji (m-cy)

54 54 14 000,00 756 000,00 Biura Inzyniera Kontraktu (ad 2)
4) Pozostate sktadniki ceny za realizacje Etapu 2
Kalkulacja nie uwzglednia innych kosztéw, zostat pominiety réwniez zysk. Kalkulacja zaklada
ryzyko wydtuzenia okresu realizacji ustugi o 18 miesiecy jednak wystgpienie takiego
zdarzenia dla wszystkich kontraktow jednocze$nie jest mato prawdopodobne. Przy



zastosowanie wysokiego poziomu monitoringu i nadzoru nad realizacjg kontraktow ogranicza
sie do minimum mozliwe opdznienia. Ukorczenie nadzorowanych kontrakiow w czasie
podstawowym realizacji ustugi lub skrécenie okresu wydtuzonego bedzie stanowito zysk
Wykonawcy.
5) Razem koszty Wartos¢ pozostatych sktadnikow ceny za realizacje Etapu 2, zgodnie z informacjami
zawartymi powyzej, przedstawia Tabela 6:
Tabela 6. Koszty sktadnikéw ceny za realizacje Etapu 2 Wyszczegolnienie Ad Koszt zt bez VAT (razem)
Koszty Personelu 1. 15 225 000,00
756 000,00 Biuro i organizacja Inzyniera 2.
2 000 000,00 3. Badania laboratoryjne
400 000,00 4. Polisa ubezpieczeniowa
RAZEM: 18 381 000,00

Powyzsze wyliczenia pokazujgc, ze koszty zwigzane z realizacjg Etapu 2 znacznie
przewyzszajg ceny zaoferowane przez Konsorcjum M.M. i Konsorcjum E., za realizacje
catosci zamoéwienia, a zatem nie tylko etapu 2 ale réwniez etapu 1 3.
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6. Konieczno$¢ poniesienia ww. kosztéw wynika wprost z przedmiotu zamowienia,
zatem nieuwzglednienie lub nienalezyte uwzglednienie przez Konsorcjum M.M. oraz
Konsorcjum E. wskazanych elementéw kosztowych uniemozliwia uznanie wyjasnien
zlozonych przez tego wykonawce za odpowiadajgce wymogom przepisu art. 90 Pzp i
wykazujgce rzetelnos¢ zaoferowanej ceny. Elementy te powinny réwniez znalez¢
odzwierciedlenie w zatgczonej przez Konsorcjum M.M. oraz Konsorcjum E. do wyja$nien
kalkulaciji.
IV. W zakresie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji.
2. Zlozenie przez Konsorcjum M.M. i Konsorcjum E. oferty zawierajgcej cene nie
pokrywajgcag wszystkich kosztdéw realizacji zaméwienia stanowi réwniez czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie bowiem
z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu w
celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz samo
zaoferowanie razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
3. Przedstawione powyzej stanowisko Odwotujgcego potwierdza takze opinia Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepisow
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz.
UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240). W opinii tej UOKIK napisat m. in.: Na wstepie nalezy wskaza¢,
ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurencji.
Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢
uznane za sprzeczne z ustawa, czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg by¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za
takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktore naruszajg
klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
oraz zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsigbiorcy lub klienta, a rownoczesnie
skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegaja w szczegolnosci na zachowaniach
wskazanych w przepisie szczegdlnym, ktérym w tym wypadku jest art. 15 ustawy.
Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania,
ktére uniemozliwiajg innemu przedsigbiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych przez
niego towaréw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej, czyli
swoboda wejScia na rynek, oferowania na nim swoich towardw lub ustug lub wyj$cia z
danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz
sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy srodkéw
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nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurenciji, stanowig one czyn
nieuczciwej konkurenciji. ”

4. Zlozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu postanowien
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi osobng przestanke odrzucenia oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp:

a. Wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt

Il Ca 431/07: ,Niewatpliwie w procedurach zamowieniowych czynem nieuczciwej

konkurenciji jest utrudnianie innym wykonawcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug
ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu eliminaciji innych wykonawcow, jednoczesnie ustawa
o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw przewiduje zakaz porozumien ograniczajgcych
konkurencje oraz zakaz naduzywania pozycji dominujgce;j. ”

b. Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/O- 3740/05:

»Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. ”

V. W zakresie zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum M.M. do uzupetnienia
petnomocnictwa.

1. Na stronie 22 i 23 oferty Konsorcjum M.M. zostato dotgczone petnomocnictwo

udzielone Liderowi konsorcjum, czyli M.M. sp. z 0.0. do dziatania w imieniu ,D.T.S.” S.A. jak i catego konsorcjum.
Przedmiotowe petnomocnictwo zostato udzielone w dniu 5 lipca 2016 .

2. Zkolei na stronie 21 i 22 oferty Konsorcjum M.M. znajduje sie petnomocnictwo dalsze
udzielone przez M.M. sp. z o.0. dziatajaca, jako Lider Konsorcjum M.M. - Pani E.R., ktéra podpisata oferte w imieniu
Konsorcjum M.M.. Pelnomocnictwo to datowane jest na dzien 5

lipca 2015 r., a zatem na roéwno rok przed udzieleniem petnomocnictwa M.M. sp. z o.0. -
Liderowi konsorcjum. W dniu udzielenia petnomocnictwa Pani E.R. M.M. sp. z 0.0. nie byta
zatem uprawniona do dziatania w imieniu konsorcjum, a tym samym nie mogta - dziatajg w
imieniu konsorcjum udzieli¢ dalszego petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum M.M.
w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

3. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, Zze Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania Konsorcjum M.M. do uzupetnienia tego dokumentu. Zaniechanie dokonania
przedmiotowej czynnosci stanowi razgce naruszenie szeregu przepiséw Pzp, zas w
szczegolnosci art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 118 Pzp.
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VI. W zakresie zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum E. do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia wykazu ustug.

1. W sekgiji lll.2.3) ogtoszenia o zamowieniu wskazano, ze w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce
wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), co najmniej jednej ustugi polegajgcej
na zarzgdzaniu inwestycja i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi w zakresie
budowy lub przebudowy w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - tekst
jednolity - Dz. U. z 2013 r.,poz. 1409 ze zm.) linii kolejowej, przy czym ustuga ta musi
dotyczy¢ robét budowlanych, ktérych fgczna wartos¢ zakorniczonych lub odebranych
Swiadectwem przejecia (protokotem odbioru koncowego) robot wynosi, co najmniej 400 000
000 PLN brutto.

2. W dotgczonym do oferty Konsorcjum E. wykazie ustug wskazano jedng ustuge
realizowang dla P.P. S.A,, (...). W kolumnie 3 wykazu, w ktorej nalezato poda¢ warto$¢é
zamowienia w PLN dla tej ustugi Konsorcjum E. podato nastepujgca informacje: .. Wartos¢
robot budowlanych: 439.291.381,95 PLN brutto.” W przedstawionym na kolejnych stronach
oferty Poswiadczeniu z dnia 9 maja 2016 r. podano: ..Warto$¢ projektu: 357 147 465,00 PLN
netto, 439 291 381,95 PLN brutto”. Wskazana w wykazie wartos¢ robét budowlanych jest
zatem taka sama jak warto$¢ podana w po$wiadczeniu jako warto$¢ catego projektu. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze wartos¢ projektu i warto$¢ robét budowlanych to dwie
zupetnie odrebne wartosci. Warto$¢ projektu moze bowiem obejmowac nie tylko wartos¢



robo6t budowlanych, ale takze np. warto$¢ projektu, nadzoru itd. 3. Biorgc pod uwage przedstawione powyzej watpliwosci
nalezy stwierdzi¢,
ze
Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac¢ Konsorcjum E. co najmniej do ztozenia wyjasnien w
zakresie wartoSci robét budowlanych w ramach wskazanej w wykazie ustugi lub do uzupetnienia wykazu ustug
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego przedmiotowej czynno$ci stanowi naruszenie
szeregu przepiséw Pzp.
VII. Podsumowujgc, argumentacja wyzej przedstawiona w ocenie odwotujgcego
potwierdza zasadno$¢ i konieczno$¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Sygn. akt KIO 110/12

Izba dokonata nastepujacych ustalen w zakresie zarzutu odwolujagcego
nieuzasadnionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie jak i w
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wyjasnieniach razaco niskiej ceny oraz wykazu oséb przez wykonawce
wybranego Konsorcjum: M.M. Sp. z o.0. — Lider konsorcjum ...) i ,D.T.5.” S.A.
— Cztonek konsorcjum (...) zwani dalej ,,Konsorcjum M.M.”.

W samej tresci formularza ofertowego w jego punkcie 14 znajduje sie postanowienie na
temat ,Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa”. Wymienia sie tam takie
dokumenty, zatgczone do oferty, jak: oSwiadczenie wykonawcy zfozone na podstawie art.8
ust.3 ustawy pzp.; wykazy oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i
ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia, zobowigzanie G. o udostepnieniu
niezbednych zasobow; oSwiadczenie wykonawcy udostepniajgcego zasoby G. o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, na podstawie art.21 ust.1 ustawy pzp., ktory to
podmiot bedzie realizowat zamowienie; wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat
ustug, ktdre to wykonawca wykonywat, zobowigzanie do oddania na rzecz wykonawcy
zasobow, ktdre bedzie wykorzystywat przy realizacji zamowienia — A.LA. S.A.; odwiadczenie
wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art.21 ust.1 ustawy pzp, ktérzy
bedg brali udziat w realizacji zamdowienia, udostepniajgc zasoby - A.LA. S.A.; opinia

bankowa, polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej .

Na stronach 54-57 oferty znajduje sie dokument, ktoéry wymienia dokumenty zastrzezone
jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa wskazujgc strony oferty na ktérych te dokumenty
znajdujg sie. Dokument ten zawiera uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z
przywotaniem art. 8 ust.3 ustawy pzp. Na podstawie przeprowadzonego badania
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Izba ustalita jak ponizej.

Przywotano zaréwno tre$¢ art.8 ust.3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym najpdzniej w dacie
sktadania ofert wykonawca powinien zastrzec tajemnice ziozonych dokumentow ale réwniez
powinien wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca przywolat tez tre$¢ art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ktérym ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”

| tak w pierwszej kolejnosci wykonawca odnidst sie do wykazéw os6b znajdujgcych sie na
stronach 58-66 oferty stwierdzajgc, ze sg to osoby wspdipracujgce na state z konsorcjantami i wspdipracujg na
zasadach preferencyjnych dla wykonawcy. W ofercie zostaly zastrzezone

informacje wykonawcy o charakterze organizacyjnym i nie zostaty ujawnione na jego stronie
internetowej. Informacje zawarte w ofercie (wykazy oséb, nazwy firm) oprocz imion i nazwisk
czy nazw zawierajg dane o wyksztatceniu tych oséb oraz zdobytych kwalifikacjach a takze o
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posiadanym przez nich doswiadczeniu zawodowym. Wykonawca podkresla, ze nie ma



powszechnego dostepu do informacji o jego firmie w takiej formie jak to wynika z tresci
wykazoéw, oswiadczen. Obawia sie, ze konkurenci uzyskujgc dostep do wykazow osob,
ktérymi dysponuje wykonawca, mogg podja¢ dziatania konkurencyjne majgce na celu
przejecie tych pracownikdéw czy osdb wspédtpracujgcych. Taka sytuacja moze w
konsekwencji pozbawi¢ wykonawce przywileju dysponowania tymi osobami jak réwniez
moze spowodowac wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci w zwigzku z konkurencyjnymi
dla tych os6b ofertami wspotpracy z innymi wykonawcami.

Zbiezng argumentacje wykonawca przedstawit w zwigzku z osobami, ktére zostang
udostepnione jemu do wspédtpracy przez podmiot trzeci, poniewaz zawierajg podobne
informacje o osobach jak réwniez identyfikujg podmiot udostepniajgcy zasoby ludzkie.
Wykonawca obawia sie jak powyzej dziatar konkurencyjnych, ktére mogg pozbawi¢ prawa
dysponowania tymi osobami albo przynajmniej spowodowaé wzrost kosztéw ich utrzymania
w jego zasobach. W tym celu przywotuje strony 67-77 oferty jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Idgc dalej wykonawca wskazuje kolejno informacje zawarte na stronach 78-128 oferty na
ktérych znajdujg sie dane podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie co wynika z wykazu
ustug. Wspétpraca z tymi podmiotami odbywa sie na zasadach poufnosci i przedstawia jego
do$wiadczenie zawodowe oraz szczegdtowe informacje o nim. Ponadto réwniez
podnoszonym argumentem jak przy osobach wspotpracujacych z wykonawcg jest
okolicznos¢, ze ujawnienie danych podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie
moze spowodowac po stronie wykonawcy utrate wspotpracy z nimi albo tez wzrost kosztéw wspotpracy. Powyzsze
moze zosta¢ spowodowane podjeciem dziatarh konkurencyjnych

innych wykonawcdw zainteresowanych rowniez uzyskaniem do$wiadczenia i wiedzy od
podmiotu udostepniajgcego. Na te okoliczno$é wykonawca przywotuje wyrok z dnia 12 stycznia 2012 roku o Sygn. akt 10
2801/11popierajgcy jego argumentacije co do ochrony

danych osobowych wspotpracownikéw uznajgc informacje o nich jako warto$¢ gospodarczg
przedsiebiorstwa.

Podobnie w ocenie wykonawcy nalezy chroni¢ informacje zawarte w opinii bankowej, ktéra
zawiera informacje organizacyjne przedsiebiorstwa posiadajgce warto$¢ gospodarczg a w
szczegoblnosci, ze informacje te wskazujg na kondycje finansowg przedsiebiorstwa, ktéra
wyznacza pozycje wykonawcy na rynku. Ujawnienie informacji konkurentom wyrzgdzitoby
partnerom konsorcjum istotng szkode. W zwigzku z tym informacje, zawarte na stronie 129 -
131 oferty na ktérych znajdujg sie opinia bankowa, zastugujg na ochrone jako zawierajgce
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
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Podobng argumentacje zamieszcza wykonawca wybrany Konsorcjum M.M. w stosunku do
kopii polisy ubezpieczeniowej str.132-148 z ktdrej wynikajg szczegotowe informacje o
zasadach wspotpracy z ubezpieczycielem w tym o wysokosci stosowanych stawek.
Upowszechnienie stawek grozitoby wzrostem kosztow wspotpracy z ubezpieczycielem w
zwigzku z powotywaniem sie przez konkurentéw na indywidualnie wynegocjowane stawki
przez partnerow konsorcjum.

W podsumowaniu, uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do wskazanych
informacji, wykonawca o$wiadcza, ze tylko wysoki poziom kierownictwa zna zastrzezone
informacje co stanowi gwarancje ich nie udostepnienia do wiadomosci powszechnej.
Wykonawca wybrany Konsorcjum (...) w toku prowadzonego postepowania przez
zamawiajgcego powolywat sie na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawiajgc
stosowne uzasadnienie w kolejnych wystgpieniach do zamawiajgcego i tak: w pi$mie z dnia
19.08.2016 roku wyjasnienie razgco niskiej ceny wraz z zatgczonymi kalkulacjami na
poszczegdine etapy przedstawiajacymi wyszczegdlnienie elementoéw rozliczeniowych w
ujeciu jednostkowym, maksymalnej liczby miesiecy realizacji kontraktu, kosztu
jednostkowego i catkowitego z podziatem na koszty administracyjne, ustugi nadzoru —
personelu, rezerwy na koszty nieprzewidziane, zysk, kalkulacje z podziatem na
poszczegdine kontrakty; w piSmie z dnia 04.11.2016r. wyjadniajgcym w zakresie personelu
wraz z wykazem 0sOb zawierajgcym imig i nazwisko, opisem do$wiadczenia z podaniem
nazwy i adresu firmy, okresu trwania wykonanej ustugi, zajmowanego stanowiska, nazw
kontraktéw oraz stanowiska na ktore osoba jest proponowana, podstawie dysponowania
0sobg oraz w pismie z dnia 30.11.2016 roku wyjasniajgcym kalkulacje kosztow wraz z podaniem ofert z cennikami,



dowodami rejestracyjnymi, polisami ubezpieczen

komunikacyjnych, zobowigzaniami do petnienia obowigzkoéw z podaniem wynagrodzenia
miesiecznego, koszty eksploatacji samochodow, ktére stanowig podstawe sporzgdzonej kalkulacji.
Izba ustalita, ze uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy w wymienionych powyzej trzech
pismach wykonawcy wybranego Konsorcjum M.M. wskazano nastepujgcg argumentacije
formalng i prawng. Przywotano art.8 ust.3 ustawy pzp., wskazano, ze obowigzujgce zasady
kalkulacji kosztow majg warto$¢ gospodarcza, informacje w nich zawarte nie sg informacjami
powszechnie dostepnymi, konsorcjum podjeto kroki do ich zabezpieczenia miedzy innymi
przez ograniczony w spotce do nich dostep, zawierajgc stosowne umowy z pracownikami
spotki, przywotano art.11 ust.4 UZNK oraz wyrok KIO z 14 lutego 2011 roku KIO 228/11.

Przy czym argumentacja na zastrzezenie tajemnicy we wszystkich wskazanych pismach jest
tozsama zaréwno w przedstawiajgcych wyjasnienie razgco niskiej ceny to jest kalkulacje
kosztéw jak i dokumenty potwierdzajace sporzadzone kalkulacje kosztéw tym
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wynagrodzenia osob, ktore bedg wykonywac¢ zamowienie, kosztu wynajmu lokali, koszty
transportu jak réwniez do uzupetnionego wykazu osob, ktére bedg wykonywac¢ zamowienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen w zakresie zarzutu odwolujgcego
nieuzasadnionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie
wykonawcy konsorcjum: E.G.P. S.A. - Lider Konsorcjum (...) W. oraz ,,K.l.” Sp.
naz o.o. - Czlonek
Konsorcjum (...) zwani dalej ,,Konsorcjum E.G.P.”
podstawie oferty tego wykonawcy i ztozonych wyjasnien.

Wykonawca ten zastrzegt informacje w zakresie objetym wykazem oséb, przy pomocy
ktérych bedzie wykonywat zamowienie jak réwniez wyjasnienia razgco niskiej ceny.
W zakresie wykazu os6b wykonawca ten stwierdzit, Zze wykaz stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.4 UZNK. Przy czym wykaz sporzgdzony zostat
wediug ustalonego wzorca w SIWZ i zawiera te same pozycje jak w ofercie wykonawcy
wybranego (imie i nazwisko osoby, opis doSwiadczenia w tym nazwa i adres firmy, okres
trwania ustugi, zajmowane stanowisko, nazwa kontraktu, stanowisko proponowane,
podstawa dysponowania).
Z kolei w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca podniést jak ponizej. Przywotat
art.11 ust.4 UZNK; Powolat si¢ na okoliczno$¢, ze informacije nie byly publikowane, w firmie
stosuje sie ograniczony dostep do informaciji i sg to informacje chronione z uwagi na ich
charakter to jest gospodarczy, handlowy i organizacyjny. W wyjasnieniach razgco niskiej
ceny wskazat na: zatgczony do wyjasnien arkusz kalkulacyjny, ktory uwzglednia wszelkie
opcje wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ w tym wycene pracy personelu, koszt
logistyki wykonani ustugi, ubezpieczenia, zysk, rezerwy oraz przedstawit kosztorys ofertowy
a takze oswiadczenia os6b, majgcych bra¢ udziat w wykonaniu zaméwienia i umowa o
udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych w ramach okreslonego limitu
gwarancyjnego.
Z tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum E.G.P. wynika, ze zastrzezenie dotyczy Wykazu
0s0b. Z zatgczonego do oferty uzasadnienia zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wynika co nastepuje ponizej. Posiadany zespdl ludzki umozliwia uzyskanie
i realizacje wielu zamowien publicznych. Zastrzezenie tajemnicy co do oséb majacych
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia gwarantuje dysponowanie nimi w wykonaniu
zamoOwienia, poniewaz chroni przez tzw. podkupywaniem przez innych wykonawcoéw. Przy
czym wskazuje on na wartos¢ intelektualng posiadanego zasobu ludzkiego. Przywotuje
réwniez orzeczenia sadéw w tym KIO, ktdre potwierdzajg mozliwo$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa co do wykazu oséb wraz z posiadanym przez nich doswiadczeniem.
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Wykonawca przywoluje orzeczenie SN, zgodnie z ktérym nie tylko tajemnice moze stanowic
informacja techniczna, technologiczna ale rowniez handlowa. Gtéwna argumentacja w tym



zakresie sprowadza sie do negatywnych do$wiadczen w zwigzku z przypadkami utraty
zasobdw kadrowych przeze ich upublicznianie w sktadanych wykazach w postepowaniach
przetargowych.

Izba zwazyta

W zakresie zarzutu nieuprawnionego uwzglednienia przez zamawiajgcego
zastrzezen tajemnicy przedsigbiorstwa zgtoszonych przez wykonawce
wybranego Konsorcjum (...) oraz wykonawce Konsorcjum E.G.P. to jest
naruszenia art.8 ust.1-3 w zwiazku z art. 7 ust.1 i art.11 ust.4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Powyzsze zarzuty oparto o postanowienia art.8 ust.1-3 ustawy pzp zgodnie z ktérym
wykonawca powinien w dacie ztozenia oferty zastrzec informacje, ktére stanowig tajemnice
jego przedsiebiorstwa oraz wykazac¢ swoje zgtoszenie stosownym uzasadnieniem. Z kolei art.7 ust.1 ustawy pzp stanowi
gwarancje dla wykonawcoéw prowadzenia postepowania w

sposéb nie naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Merytoryczng regulacje prawng odpowiadajgcg zagadnieniu uczciwej
konkurencji oraz okolicznosci jej naruszen w tym przez brak ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz. U. 2003rok Nr 153 poz. 1503 ze zm. 2009r. Nr 201; poz.1540) zwanej dalej
UZNK. Oprécz przywotywanego powyzej art. 11 ust.4 regulujgcego jedng z form naruszania
uczciwej konkurenciji w zakresie prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa jest art.1 tejze
ustawy , ktory statuuje cel ustawy sprowadzony do zapobiegania i zwalczania nieuczciwej
konkurencji w dziatalno$ci gospodarczej zarébwno w interesie publicznym jak i
przedsiebiorcow oraz klientéw. Z kolei art.3 ust.1 UZNK wskazuje na czyn nieuczciwej
konkurencji jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami , jezeli takie
dziatanie narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Porzuciwszy rozwazania na temat definicji tajemnicy przedsiebiorstwa wywodzacej sie z
ochrony know-how to jest informac;ji technicznych i technologicznych z czasem rozwinietych
na informacje organizacyjne a nawet inne majace ceche braku ujawnienia o ile majg wartos¢
gospodarcza, nalezy z formalnego punktu widzenia rozwazy¢ kwestie skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy w ofertach ww wykonawcéw.
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Izba na podstawie przeprowadzonego badania ofert, wyjasnien, uzupetnien ofert i w wyniku
tego badania ustalen opisanych powyzej stwierdza, Zze obydwaj wykonawcy nie wyczerpali
obowigzku wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa zaréwno co do wykazu oséb jak i
wyjasnieh co do razgco niskiej ceny.

Odno$nie wykazu osob zarowno w ofercie jak i wyjasnieniach i uzupetnieniach oferty w
zwigzku z wykazami os6b wykonawcy klasyfikowali te informacje jako organizacyjne
przedsiebiorstwa. Co do zasady przyznawali, ze poprzednio nie utajniali wykazoéw oséb,
ktére bedg wykonywaty zamowienie. Niemniej w wyniku takiej praktyki spotykali sie ze
zjawiskiem tzw. podkupywania pracownikow. Podkreslali réwniez, Zze sg to najczesciej
osoby, z ktérymi wspdtpracujg na state czy to w formie uméw cywilnoprawnych, czy to uméw
o prace. Dzieki statej wspotpracy uzyskujg w rozliczeniach z nimi korzystne rozliczenia
finansowe w zamian za gwarancje statej wspotpracy na kolejnych wygrywanych kontraktach.
W zwigzku z tym ujawnienie wykazu oséb, w ktérym jest szereg informaciji niedostepnych
powszechnie utatwia konkurencji nawigzywanie kontaktow z tymi osobami a w konsekwenciji
podwyzszenie kosztow wspotpracy czy nawet braku wspotpracy w przysziosci. Dlatego tez
wykazy oso6b nie powinny wedtug ich oceny by¢ udostepniane innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. W ocenie Izby
taka argumentacja na wykazanie, ze informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa jest
pozbawiona podstaw w rozumieniu art. 11 ust.4 w zwigzku z art.1 i art.3 ust.1 UZNK. Przede
wszystkim nie sg to informacje stanowigce wiasnos¢ przedsiebiorstwa tylko wtasnos¢ osob
wspoipracujgcych z przedsiebiorstwem o ich wyksztatceniu, kwalifikacjach i doswiadczeniu
zawodowym. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo nie ma prawa ich zawtaszczac i powolywac sie na tajemnice
przedsiebiorstwa. Osobami tymi sg uprawnieni inzynierowie i geodeci,



ktérzy nie sg przedmiotem witasnosci przedsiebiorstwa a informacje o nich mozna uzyskac
czy to poprzez rejestry osob uprawnionych zaréwno publikowanych w Internecie jak rowniez przez portale firm
pos$redniczacych w poszukiwaniu uprawnionego personelu o wymaganych

kwalifikacjach. Ponadto podmiotem na rzecz ktérego sporzgdzane sg wykazy jest

podmiotem publicznym wydatkujgcym $rodki publiczne. W zwigzku z tym obowigzuje zasada
jawnosci postepowania przewidziana art.10 ustawy pzp., ktéra umozliwia kontrole
prowadzonych postepowan zaréwno w trakcie ich przeprowadzania jak i po ich zakonczeniu.
Przede wszystkim dobro publiczne zakazuje ochrony wykazu oséb jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ponadto argumentacja o utracie osoby wspotpracujacej czy tez wzrostu
kosztoéw przedsigbiorcy nie moze zabrania¢ innym wykonawcom nawigzywania kontaktow z
osobami wspdipracujgcymi z innymi wykonawcami. Wymiana pracownikow pomiedzy
poszczegdinymi wykonawcami umozliwia ich staty rozw6j i zdobywanie nowych do$wiadczen
zawodowych co przektada sie z korzyscig dla rynku na ktérym te osoby funkcjonuijg to jest

47

Sygn. akt KIO 102/17 Sygn. akt KIO 110/17

rynku zamowien publicznych. W ocenie Izby tak argumentowana tajemnica wykazu osob, z
ktérymi wspotpracujg wykonawcy nie zastuguje na ochrone a wrecz szkodzi dobru
publicznemu, poniewaz ogranicza rotacje na rynku os6b z wymaganymi kwalifikacjami oraz
do$wiadczeniami. W szczegodlnosci odnosi sie to do oséb posiadajgcych odpowiednie
wyksztatcenie, kwalifikacje, uprawnienia zawodowe co kwalifikuje ich do wolnych zawodéw,
wobec ktorych podejmowane praktyki utajniania wykazu oséb nie chronig tylko szkodzg
dobru publicznemu przez pozbawianie wykonawcom specjalistéw posiadajgcymi
poszukiwane na rynku kwalifikacje.

Tym bardziej, ze informacje o tych osobach sg dostepne na szeroko rozumianym rynku
ustug. Rotacja w zatrudnieniu oséb reprezentujgcych zwtaszcza wolne zawody wpisuije sie
podnoszenie poziomu $wiadczenia ustug przez poszczegdinych wykonawcow
funkcjonujgcych zwlaszcza na rynku ustug petnienia nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
robét jakie prowadzi zamawiajgcy to jest modernizacii linii kolejowych oraz sygnalizacji w
ramach modernizaciji linii kolejowych.

Podobnie jak przy wykazie ustug wykonawcy zastrzegli tajemnice przedsigbiorstwa do
wyjasnieh razgco niskiej ceny kwitujac rébwniez przez oznajmienie, ze zastrzegajg tajemnice

i na poparcie swojego stanowiska przywotujg szereg wyrokow czy to KIO, czy to sadéw
okregowych, czy to Sadu Najwyzszego, w ktérych stwierdza sig, ze informacje w zakresie
razgco niskiej ceny moga by¢ zastrzezone. Izba nie akceptuje takiego stanowiska
wykonawcow, poniewaz wydane orzeczenia byly w konkretnych sprawach gdzie
prawdopodobnie wykonawcy przedstawili stosowne uzasadnienie zgdania objecia informaciji przedsigbiorstwa z uwagi na
uzasadniong ich ochrone. Po pierwsze orzeczenia sgdéw nie

stanowig prawa, poniewaz przepis art. 8 ust.3 ustawy pzp. stawia wymég kazdorazowego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy a po drugie art.8 ustawy pzp jak i art.11 ust. 4 UZNK nie przesgdza o tym czy dana
informacja techniczna, technologiczna, organizacyjna z mocy

prawa jest informacjg objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Izba badajac przede wszystkim
samo uzasadnienie do tajemnicy przedsigbiorstwa nie stwierdza aby wykonawca zadajgc
ochrony udowodnit, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
przywotuje wyroki i uwaza, Ze spetnia wymogi co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zaréwno z art.8 ust.3 pzp jak i art.11 ust.4 UZNK przez sam fakt przywotania wyrokéw. Poza
tym sam stwierdza w uzasadnieniu wyjasnien razgco niskiej ceny, ze stawki przyjete do
kalkulaciji ustugi nie odbiegajg od stawek rynkowych czyli powszechnie wystepujgcych i
powszechnie znanych. Wykonawcy w zaden sposob nie wykazali a nawet nie podjeli proby
wskazania w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy, ze oferty czy to jednostek
laboratoryjnych, czy to oferujgcych lokale, czy to stawek zatrudnienia oséb, czy to kosztéw
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utrzymania $rédkow transportu, czy to kosztéw paliwa odbiegajg od stawek funkcjonujgcych
na rynku i w zwigzku z tym podlegajg ochronie w uzasadnionym interesie wykonawcy. W
zwigzku z tym nie wykazali, ze zaréwno w wyjasnieniach do razgco niskiej ceny jak i



przedstawionych kalkulacji kosztow odnoszg sie jakie$ wiadomosci specjalne, czy nieznane
reguly kalkulacji kosztéw czy inne okoliczno$ci uprawniajgce do przedstawienia
wynagrodzenia podanego w ofercie. W zwigzku z tym |zba po pierwsze, nie uznata, ze
udowodniono zasadnos¢ objecia tajemnica informacji czy to podanych w wyjasnieniach cz y
to w zatgcznikach do wyjasnien. Reasumujgc skoro wedtug wyjasnien zaoferowane stawki
nie odbiegajg od stawek obowigzujgcych na rynku to Izba nie widzi podstaw aby takie
informacje chroni¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa. Z kolei argumentacja, ze oferenci,
ktérych oferty zatgczono do wyjasnien mogg by¢ naktaniani przez innych wykonawcéw do
uzyskania podobnych stawek wynegocjowanych przez wykonawcow zgdajacych ochrony a
czego ci oferenci sobie nie zyczg nie zostaty udowodnione ani w wyjasnieniach ani w
zatgczonych ofertach. Pozostajg tylko twierdzeniami wykonawcy domagajgcego sie ochrony
otrzymanych ofert od innych wykonawcoéw a nie okoliczno$ciami udowodnionymi.
W zwigzku z tym Izba stwierdza brak wykazania pod wzgledem formalnym przyczyny
zadania prawa do ochrony samych wyjasnien razgco niskiej ceny, jak rowniez zatgczonych
do wyjasnien ofert. Bowiem jak juz wyzej Izba stwierdzita samo tylko powotywanie sig, ze
przedsiebiorca chroni te informacje, ze majg one warto$¢ gospodarcza, ze nie byty
publikowane i ze ogranicza dostep do tych informacji pracownikom, nie moze by¢
zakwalifikowane jako udowodnienie, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w mysl|
art.8 ust.3 ustawy pzp ( ,oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.”).W zwigzku z
tym,

ze przedsiebiorca zadajgc ochrony wyjasnien razgco
niskiej ceny jak i zatgczonych do niej ofert, kalkulacii nie podjgt proby udowodnienia, ze
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, lzba uwzglednita zarzut naruszenia art.8 ust.3 ustawy pzp w zwigzku
z art. 11 ust.4 i art.7 ust.1 pzp.
Pomimo braku merytorycznego uzasadnienia, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, zgdania
zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa zaréwno co do samych wyjasnien jak i zatgczonych
do niej ofert, kalkulaciji, Izba z ostrozno$ci dokonata przegladu informaciji. Izba dokonujgc
przegladu informaciji, zawartych w ofertach Konsorcjum M.M. i Konsorcjum E.G.P. oraz w
wyjasnieniach i uzupetnieniach dokumentéw razaco niskiej ceny jak i wykazu oséb, nie
stwierdzita informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba rowniez uznata za uzasadnione zarzuty odwotujgcego co do nieuprawnionej ochrony w
ofercie Konsorcjum MP — Mosty informacji na temat podmiotéw udostepniajacych zasoby to
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jest G. jaki ALLA. S.A. i wynikajgcg z tego powodu zastrzezong informacje co do ich
zobowigzania do udostepnienia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia
zasobow, oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — w odniesieniu do
podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega wykazujac spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu , o ktérych mowa w art.22 ust.1 ustawy pzp, a ktére to podmioty bedg braty
udziat w realizacji zamowienia jak réwniez wykazu ustug wykonanych przez tego wykonawce
. W zwigzku z tym Izba nakazata odtajnienie rowniez tych czesci oferty nie uznajgc prawa
wykonawcy do utajnienia nazw podmiotéw udostepniajacych zasoby jak rowniez informaciji
wynikajgcych z tych dokumentow.

Izba réwniez nakazata odtajnienie wykazu wykonanych przez wykonawce ustug gdzie
wykonawca Konsorcjum (...) uzasadnia, ze ma porozumienie o poufno$ci a utrzymanie w
poufnosci nazwy tego podmiotu wigze sie z potencjalnym podjeciem wspoipracy z tym
podmiotem przez innych wykonawcow konkurentow. Przy czym z tresci wykazu wykonanych
w ciggu ostatnich trzech lat ustug wynika, ze bylo to zarzgdzanie projektem przedtuzenia
FCG (Koleje Regionu Katalonii) do Terrassa. Zdaniem Izby wykaz ustug co do zasady nie
moze by¢ ochraniany jako tajemnica przedsiebiorstwa, poniewaz stuzy wykazaniu warunku
udziatu i kazdy wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ma prawo sie z nim zapozna¢ w mys| art. 8 ust.1 ustawy pzp. Argumentacja
wykonawcy o poufnosci jak i mozliwosci tzw. podkupienia kontrahenta przez konkurentow
nie moze przesadzaé o utajnieniu informacji zawartych w Wykazie jak réwniez zatgczonych
referencji nalezytego wykonania ustugi w mysl art.11 ust.4 w zwigzku z art.1 UZNK.



Izba réwniez nakazata odtajnienie polisy ubezpieczeniowej jak i opinii bankowej sg to
dokumenty wymagane na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu tak jak wykaz
wykonanych ustug czy tez wykaz oséb, ktdre bedg wykonywaty zamowienie. Postanowienia
SIWZ okreslajg wymagania co do formy jak i tresci tych dokumentéw. Obowigzkiem
wykonawcy jest przedtozenie tych dokumentéw celem potwierdzenia zdolno$ci wykonania
przedmiotu zamowienia. Zasada jawnosci postepowania okreslona art.8 ust.1 ustawy pzp
(postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne) wymaga i gwarantuje wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu prawo konfrontowania ztozonych dokumentow
konkurentéw do wymagan SIWZ. Zadanie utajnienia dokumentu polisy ubezpieczeniowej
oraz opinii bankowej, z powodu zawartych w nich informacji o zasadach wspéipracy jak i
wynegocjowanych preferencyjnych stawkach, nie zastugujg na uwzglednienie. Fakt zawarcia
w tych dokumentach informaciji, ktére mogg decydowac o szczegdlnie uprzywilejowanych
warunkach wspétpracy, nie moze skutkowaé prawem do zgdania utajnienia catego
dokumentu, ktéry jest wymaganym dokumentem w SIWZ .Wykonawca wybrany odnoszac
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sie do tych dokumentow nie wskazat, ktore konkretnie wymienione w nim informacje powinny
by¢ chronione w sytuacji gdy dokument jest sktadany w celu potwierdzenia warunkow
udziatu i jako taki ma potwierdzi¢ zdolnos¢ wykonawcy w zakresie wskazanym w SIWZ W
zwigzku z powyzszym réwniez zarzut odwotujgcego co do nieuprawnionego utajnienia
dokumentu polisy ubezpieczeniowej jak i opinii bankowej wykonawcy wybranego zastuguje
na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu co do petnomocnictwa dalszego udzielonego przez Lidera
Konsorcjum dla osoby, ktora podpisata oferte w zwigzku z jej udzieleniem
przed datg podpisania pelnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum jak réwniez
zaniechania wezwania Konsorcjum E.M. do ztozenia wyjasnien w zakresie
wskazanej w wykazie ustug wartosci zamoéwienia

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum M.M. do uzupetnienia
petnomocnictwa dalszego udzielonego przez Lidera Konsorcjum dla osoby, ktéra podpisata
oferte w zwigzku z jej udzieleniem przed datg podpisania pelnomocnictwa dla Lidera
Konsorcjum jak réwniez zaniechania wezwania Konsorcjum E.M. do ztozenia wyjasnief w
zakresie wskazanej w wykazie ustug warto$ci zamoéwienia ( jest 05.07.2015 rok a powinno
by¢ 05.07.2016 rok).

Na rozprawie zamawiajgcy przedstawit pismo z dnia 25.01.2017 r. otrzymane od
Konsorcjum MM, z ktérego wynika wyjasnienie omytki w datach w zakresie roku podanego
na petnomocnictwie. Na petnomocnictwie ztozonym do oferty widnieje rok 2015 a powinien
by¢ 2016 rok. W pozostatym zakresie petnomocnictwo jest prawidlowe. Celem unikniecia
jakichkolwiek watpliwo$ci wykonawca przediozyt wspomniane pethomocnictwo z prawidtowg
datg jego wystawienia. W zwigzku z podniesionymi na rozprawie watpliwo$ciami
odwotujgcego co do okolicznosci funkcjonowania dwoch réwnolegtych petnomocnictw,
wedtug Izby waznym pozostaje petnomochictwo ztozone wraz z ofertg oraz z dokumentem
wyjasniajacym okoliczno$ci omytki w dacie (wyzej wymienione pismo z dnia 25.01.2017
roku.)

Kolejnym zarzutem odwotania, ktérego Izba nie uwzglednita jest Zgdanie wezwania
Konsorcjum E.G.P. do ztozenia wyjasnien w zakresie wartosci zaméwienia wskazanej w
wykazie ustug lub uzupetnienia wykazu ustug. Na rozprawie petnomocnik wykonawcy
Konsorcjum E.G.P. przedstawit podsumowania kosztoryséw , z ktérych wynikata warto$¢
opracowan projektowych w ogolnej wartosci robét w systemie zaprojektuj i wybudu;.
Odwotujgcy przedstawiony na rozprawie dowdd zakwestionowat z uwagi na jego
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niejednoznaczny charakter co do tytutu jego wystawienia to jest blizej nieokreslonego
postepowania. Na rozprawie zamawiajgcy potwierdzit dowod jako przedstawiajgcy wartosé
prac projektowych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Izba uznata prawa



zamawiajgcego do potwierdzania robdt wykonanych na jego rzecz jako uprawnione
potwierdzenie dokumentu ztozonego na rozprawie. Z kolei odwotujgcy nie udowodnit, ze
dokumenty te nie podwiadczajg wartosci robét w tym warto$ci dokumentaciji projektowej
wykonywanej na rzecz zamawiajgcego.

Izba nie orzekta co do zarzutu razgco niskiej ceny wykonawcy wybranego to jest Konsorcjum
MP — Mosty Sp. z o.0. jak i Konsorcjum E.G.P. S.A. a tym samym co do zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji w zwigzku ze ztozonymi ofertami, uznajgc jako przedwczesne
orzekanie w tym zakresie, z uwagi na odtajnienie dokonane niniejszym wyrokiem wyja$nien
oraz zatgczonych do wyjasnien dowoddw na brak razgco niskiej ceny.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wskazane naruszenia
przepiséw ustawy zastugujg na uwzglednienie jako majgce istotny wptyw na wynik
postepowania co jest zgodne z trescig art.192 ust.2 ustawy pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 ze zm.)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00
ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz wynagrodzenie dla
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3600,00 ziotych

Przewodniczacy: .........ccooeeinienns
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