Sygn. akt: KIO 809/19

WYROK

z dnia 22 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2019 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Sp. z o.0., ul. Swietego Jerzego
1a, 50-518 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Ruda Slgska, PI. Jana Pawta
I 6, 41-709 Ruda Slgska,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: PreZero Service
Potudnie Sp. z 0.0., ul. Kokotek 33, 41-700 Ruda Slgska, Remondis Gorny Slask

Sp. z 0.0, ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slaska, Remondis Sosnowiec Sp. z 0.0.,
ul. Baczynskiego 11, 41-203 Sosnowiec, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe Komunalnik Sp. z 0.0., ul. Swigtego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Sp. z 0.0., ul. Swietego
Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.



Przewodniczacy: ....ccccocevvrenne.

Sygn. akt KIO 809/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miasto Ruda Slgska, Pl. Jana Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slgska, prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Ruda Slgska”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 5 lutego 2019 r., nr 2019/S 025-055661. W dniu 26 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
Komunalnik Sp. z o.0., ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw (dalej: ,odwotujgcy”)

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 24 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych (j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” oraz
0 wykluczeniu tegoz wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp.

W dniu 6 maja 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym ww. odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego z powodu
pozornej jej niezgodnosci z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,siwz”) w zakresie wskazania przez niego w formularzu ofertowym (zatgcznik
nr 1 do siwz) instalacji zagospodarowania odpadéw komunalnych, ktore wedtug
oceny zamawiajgcego, nie mogg tego czynic¢ (z czym odwotujgcy sie nie zgadza

w opisanym nizej zakresie), gdy tymczasem odwotujgcy z ostroznosci wskazat

w rzeczonym formularzu (pkt 6 - tabela) 39 alternatywnych lub subsydiarnych
wzgledem siebie instalacji, w ktorych hipotetycznie mozliwe jest zagospodarowanie
okreslonych frakcji odpadow objetych przedmiotowym zamdwieniem (co nie znaczy,
ze odwolujgcy przekaze faktycznie kazdej z tych instalacji odpady komunalne do
zagospodarowania), i to w sytuaciji gdy niezakwestionowane przez zamawiajgcego
instalacje (facznie 32 instalacje) moga legalnie przyjg¢ do zagospodarowania
wszystkie frakcje odpadow objetych przedmiotowym zamowieniem, w petnym ich
strumieniu (catkowitej ilosci odpadow) oraz, gdy odwotujgcy z ostroznosci zbyt
szeroko wypetnit jedng z rubryk rzeczonej tabeli ,Rodzaj odpadéw (kod odpaddéw)”
wskazujgc w tym miejscu wszystkie z koddw, do ktérych wedle jego najlepszej
wiedzy uprawnione do zagospodarowania sg konkretne instalacje, a zamawiajacy

w ramach instytucji wyjasnien oferty (na swoje wezwanie) wiedziat o sposobie, w jaki
odwolujacy rozumiat zrealizowanie przedmiotowego obowigzku. Innymi stowy,
odwolujacy stoi na stanowisku, ze jego oferta w przedstawionym zakresie nie jest
sprzeczna z trescig siwz, gdyz obejmuje instalacje zagospodarowania odpadow
gwarantujgce nalezyte wykonanie zamdwienia, a wskazane w ofercie kwestionowane
przez zamawiajgcego instalacje, winny by¢ traktowane albo jako nieprzewidziane do
przekazania im odpadéw (co dostatecznie wyjasniono w ramach instytuciji
wyjasnienia oferty), albo jedynie jako wartos¢ dodana zaktadajagca mozliwosc¢
realizacji zamdwienia ponad wymogi okreslone w siwz - skoro wykorzystanie tych
instalacji nie jest w ogole potrzebne do realizacji zamoéwienia, czy tez dotyczy kodow
odpadoéw, ktére powinny i mogg by¢ zagospodarowane w innych instalacjach,
niekwestionowanych przez zamawiajgcego. Wskazanie 7 instalacji kwestionowanych
przez zamawiajgcego nie powinno by¢ interpretowane na niekorzys¢ odwotujgcego

i uznane za sprzeczne z trescig siwz;

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu
pozornej jej niezgodnosci z treScig siwz w zakresie lokalizacji bazy magazynowo-
transportowej i PSZOK poprzez przyjecie blednego zatozenia, ze obiekty te, z uwagi
na postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rzekomo
nie mogg by¢ zlokalizowane w miejscu rozwazanym przez odwotujgcego, w sytuaciji
gdy lokalizacja tych obiektow na etapie sktadania ofert nie jest istotna, gdyz ani

w siwz (warunki udziatu w postepowaniu - Rozdziat Xlll pkt 3 SIWZ), ani w formularzu
ofertowym, zamawiajgcy nie wymagat od oferentéw dysponowania nimi na etapie
sktadania ofert, a nadto gdy plan miejscowy zezwala na takowg lokalizacje
rzeczonych obiektéw, co potwierdza wczesniejsza praktyka zamawiajgcego, ktory na
tym samym terenie (w ramach tego samego przeznaczenia okreslonego w planie
miejscowym) akceptuje prowadzenie przez innym podmiot (podmiot konkurencyjny
dla odwolujacego) PSZOK oraz dysponowanie dla tego terenu zezwoleniem na
przetwarzanie odpadéw uzyskanym przez jeszcze inny podmiot (wtasciciela
nieruchomosci planowanej do wykorzystania przez odwotujgcego) - oczywiscie obie



te sytuacje mialy miejsce juz po uchwaleniu planu miejscowego i jego wejsciu
w zycie;

c) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niepoprawienie omyiki w ofercie polegajacej
na wskazaniu kodéw odpadéw dla zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadow
zielonych w kolumnie nr 5 tabeli punkt 6 formularza ofertowego dla instalacji spoza
regionu gospodarki odpadami wtasciwego dla zamawiajgcego (1j. instalacji spod nr
34, 36, 37 i 38) oraz kodéw odpaddw, ktérych instalacje te nie mogg
zagospodarowac, co tyczy sie takze instalacji spod nr 4, 6 i 9 rzeczonej tabeli,

w sytuacji gdy z wyjasnien odwoltujgcego odno$nie jego oferty ztozonych na
wezwanie zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze ofertg nie jest objete
zagospodarowanie odpadéw zmieszanych i zielonych w instalacjach spoza regionu

gospodarki odpadami wiasciwego dla zamawiajacego, jak réwniez tych frakciji
odpadodw, ktérych poszczegolne instalacje nie mogg zagospodarowaé, przy czym co
oczywiste przywotane zmiany nie prowadzg do istotnych zmian tresci oferty
odwolujacego, skoro zmiany dotyczg wyeliminowania pojedynczych (w nieznacznej
liczbie) kodéw odpadéw, a nie instalacji jako takich;

d) art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 3 pzp, poprzez przyjecie przez zamawiajgcego, ze
zaoferowana przez odwotujgcego cena jest razgco niska z uwagi na
nieuwzglednienie w niej wystarczajgcych kosztéw zagospodarowania odpadow takich
frakcji jak: popioty, odpady biodegradowalne i odpady wielkogabarytowe oraz
wszystkich kosztow utworzenia i utrzymania bazy magazynowo-transportowej

i punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych (czyli PSZOK), a takze kosztow
posrednich odwotujgcego, gdy tymczasem przediozona w ramach postepowania
szczegobtowa kalkulacja odwotujgcego uwzglednia wszystkie istotne elementy
kosztowe zaméwienia (w tym tez te kwestionowane przez zamawiajgcego), i to przy
przyjeciu duzego marginesu btedu (ryzyka), a nadto gdy wysoko$¢ wszystkich tych
kosztow znajduje potwierdzenie w realiach rynkowych (co tez odwotujgcy wykazat
licznymi dowodami). Co wiecej, zatozony i wykazany przez odwotujgcego zysk,
gwarantuje pokrycie rzekomych zwiekszonych kosztow $wiadczenia ustugi
podnoszonych przez zamawiajgcego, i to w taki sposob, ze zysk ten nadal wystepuije,
przy czym skorzystanie z zysku na pokrycie rzekomo zwiekszonych kosztéw nie jest
w ogole potrzebne, gdy przyjmie sie stanowisko zamawiajgcego wyrazone

w odrzuceniu odno$nie strumienia i kosztéw zagospodarowania popiotéw, gdyz
uwzglednienie tego stanowiska skutkuje powstaniem oszczednosci (nieprzewidzianej
w ofercie odwotujgcego - wariant niekorzystny), ktéra pozwoli pokry¢ w catosci
pozostate rzekomo wyzsze koszty. Odwolujgcy zaznacza przy tym, ze
wynagrodzenie w ramach niniejszego zamowienia ma charakter ryczattowy (§ 8 ust.
4 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SIWZ), a zatem ocenie podlega cena
jako catos¢ (a ta w zaistniatym przypadku jest wystarczajgca do pokrycia rzekomo
zwiekszonych kosztow Swiadczenia ustugi podniesionych przez zamawiajgcego

i ciggle pozwala odwotujgcemu osiagnaé zysk), a nie jej poszczegdine elementy
sktadowe, tym bardziej te nieistotne. Na marginesie odwotujacy zwraca uwage, ze
zamawiajacy kwestionuje realno$¢ kosztdéw utworzenia i utrzymania bazy
magazynowo-transportowej i PSZOK przyjmujgc btedne zatozenie, ze obiekty te,

z uwagi na postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
rzekomo nie moga by¢ zlokalizowane w miejscu rozwazanym przez odwolujgcego,
w sytuacji gdy lokalizacja tych obiektéw na etapie sktadania ofert nie jest istotna,

gdyz ani w SIWZ (warunki udziatu w postepowaniu - Rozdziat Xlll pkt 3 SIWZ), ani

w formularzu ofertowym, zamawiajacy nie wymagat od oferentéw dysponowania nimi

na etapie sktadania ofert, a nadto gdy plan miejscowy zezwala na takowg lokalizacje

rzeczonych obiektéw, co potwierdza wczesniejsza praktyka zamawiajgcego, ktéry na
tym samym terenie (w ramach tego samego przeznaczenia okreslonego w planie

miejscowym) akceptuje prowadzenie przez innym podmiot (podmiot konkurencyjny
dla odwolujgcego) PSZOK oraz dysponowanie dla tego terenu zezwoleniem na

przetwarzanie odpaddw uzyskanym przez jeszcze inny podmiot (wtasciciela

nieruchomosci planowanej do wykorzystania przez odwotujgcego) - oczywiscie obie
te sytuacje miaty miejsce juz po uchwaleniu planu miejscowego i jego wejsciu
w zycie;

e) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze odwotujgcy wskazujgc

w formularzu ofertowym dodatkowe instalacje zagospodarowania odpadow
(alternatywne lub subsydiarne wzgledem innych), a zdaniem zamawiajgcego
niemogace zagospodarowaé odpadéw komunalnych objetych zamoéwieniem, dziatat



lekkomysinie lub niedbale wprowadzajgc zamawiajacego w btad, i ze wskazanie tych
dodatkowych instalacji moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu, w sytuacji gdy wskazanie to nie byto ani
lekkomysine, ani niedbate, gdyz jest konsekwencja niejasnosci SIWZ, a takze gdy
wskazanie tych instalacji nie moze mie¢ istotnego wptywu na decyzje
zamawiajgcego, skoro pozostate 32 instalacje (niekwestionowane przez
zamawiajgcego) sg w zupetnosci wystarczajgce dla nalezytego wykonania
zaméwienia - mozliwe jest zagospodarowanie w nich wszystkich frakcji odpadéw
objetych przedmiotowym zamoéwieniem, i to w zakresie catego ich strumienia.
Ponadto, gdyby zamawiajgcy kwestionowane przez siebie instalacje wytgczyt z oferty
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zgodnie z wyjasnieniami oferty dokonywanymi
przez odwolujagcego na wezwanie zamawiajgcego, to w ogole nie mozna byloby
kwalifikowa¢ wskazania rzecznych instalacji jako wprowadzenie w btad, a tym
bardziej jako wywotujgcych wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu.
Odwotujgcy zwraca uwage, ze zarzut ten jest powigzany z pierwszym zarzutem
(naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp), w zwigzku z czym w dalszej czesci odwotania
oba zarzuty zostang omoéwione w jednym miejscu.

W szczegoélnosci odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

.Niezgodnos$¢ oferty z SIWZ i wprowadzenie zamawiajgcego w biad.

W przedmiotowym postepowaniu miat zastosowanie formularz ofertowy, w ktérym w punkcie
6 nalezato przedstawi¢ ,Wykaz instalacji, do ktérych przekazywane beda odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomoéci”, wedle nastepujgcej tabeli:

Status instalacji

Rodzaj Nazwa i adres : . (podaé tylko w
. " ; Rodzaj odpadow y
Lp.(| _||Adres instalacji podmiotu (kod (J)dpapgéw) przypadku instalaci
instalacji zarzadzajgcego regionalnej lub
zastepczej)

] I I I I |
L] | I I I |

Odwolujgcy w swojej ofercie ztozonej 19 marca 2019 r. uzupetnit rzeczong tabele poprzez
wpisanie w niej 39 instalacji zagospodarowania odpadéw, ktére posiadajg rézny zakres
uprawnien co do zagospodarowywania poszczegolnych frakcji (kodoéw odpadow).
Jednoczes$nie w pigtej kolumnie tabeli ,Rodzaj odpaddw (kod odpadéw)” dla kazdej instalaciji
z osobna odwotujgcy podat wszelkie wiadome mu rodzaje odpadéw, dla ktérych dana
instalacja posiada stosowne zezwolenia.

Odwolujgcy wypehit rzeczong tabele w taki sposob, gdyz uwazat, ze ma ona
charakter informacyjny dla zamawiajgcego, a ostateczne zobowigzanie co do miejsca
zagospodarowania odpadow objetych zamdwieniem nastgpi w zatgczniku nr 5 do umowy
(§1 ust. 2 wzoru umowy, ktory stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ). Brak jest bowiem w SIWZ
i wzorze umowy powigzania tabeli z formularza ofertowego (pkt 6) i zatgcznika nr 5 do wzoru
umowy. Co wiecej, odwotujgcy miat przy tym na uwadze, ze wskazanie instalacji
w formularzu ofertowym ma charakter deklaratoryjny, w tym znaczeniu, ze wskazanie jakiej$
instalacji w tabeli nie oznacza, ze odwolujgcy faktycznie przekaze jej odpady odebrane
z terenu Rudy Slgskiej, a jedynie ze ma do tego prawo, o ile bedzie to zgodne z innymi
przepisami. Ponadto, odwotujgcy miat watpliwosci co do tego, czy dopuszczalna bedzie
w przysziosci (po podpisaniu umowy) zmiana wskazanych instalacji, gdyz zamawiajacy
w SIWZ nie przewidziat takiego warunku zmiany umowy, co jest rekomendowang praktyka.
Dokonanie rzeczonej zmiany na podstawie art. 144 pzp uzaleznione bytoby od interpretaciji
zamawiajgcego i zalezne wytgcznie od jego woli. Przelozyto sie to na ostroznosciowe
podejscie odwotujgcego do poruszanego tu aspektu, materializujgc sie wtasnie poprzez
wskazanie w formularzu ofertowym jak najwiekszej hipotetycznej liczby instalacji, z ktorych
bedzie mogt skorzystaé, chocby wymagato to ziszczenia sie niewystepujgcych obecnie
warunkow.

Zamawiajgcy najwyrazniej powzigt watpliwosci co do sposobu rozumienia przez
odwolujacego formularza ofertowego, czemu dat wyraz wzywajgc go w dniu 25 marca 2019
r. do wyjasnienia oferty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (pismo z dnia 2 kwietnia 2019 r.) odwotujacy
wyraznie wskazat, ze odpady komunalne objete systemem regionalizacji (tj. odpady
zmieszane i zielone) bedg przekazywane wytgcznie do regionalnych instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych wiasciwych do regionu gospodarki, do ktérego nalezy zamawiajgcy.
Odwolujgcy dat takze jasno do zrozumienia, ze jest Swiadom wymogoéw prawa, co do tego,
ze dany odpad moze przekazac tylko podmiotowi uprawnionemu (posiadajgcemu stosowne



zezwolenie) do jego zagospodarowania, przy czym ponownie zaznaczyt, ze pigtg kolumne
tabeli z punktu 6 formularza ofertowego rozumiat w sposéb zaprezentowany wyzej, tj. jako
obowigzek wskazania wszystkich rodzajow odpadéw, co do ktorych dana instalacja posiada
zezwolenie na ich zagospodarowanie.

Zamawiajacy ponownie wezwat odwotujgcego do zfozenia wyjasnien odnosnie jego
oferty, ale wezwanie to nie dotyczyto juz rzeczonego wykazu instalacji zagospodarowania
odpadéw. Ponadto, zamawiajgcy nie poprawit omytki w mysl art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wystgpit do podmiotéw prowadzgcych
instalacje wskazane przez odwolujgcego z zapytaniami o mozliwos¢ przyjecia przez nie
odpadéw do zagospodarowania.

Zaprezentowany wyzej sposob rozumienia i wypetnienia formularza ofertowego przez
odwotujgcego nie moze by¢ traktowany, tak jak czyni to zamawiajacy, jako wykreowanie
stanu niezgodnosci oferty z SIWZ, czy tez jako wprowadzenie zamawiajgcego w btad
poprzez lekkomysine lub niedbate przedstawienie mu informacji mogacych mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane w postepowaniu, z kilku wzgledow.

Po pierwsze, rekonstruujgc charakter prawny zobowigzania do podania w formularzu
ofertowym wykazu instalacji zagospodarowania odpadéw, nie mozna przyjac takiej jego
wyktadni, ktéra nakazuje podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci faktycznego przekazania tych odpadéw wskazanej instalacji, jezeli odpady te
mogg by¢ zagospodarowane w innej instalaciji, takze przez niego wskazanej. Taka wyktadnia
sprzeczna z logikg i zdrowym rozsgdkiem musi ulec odrzuceniu. Jezeli wykonawca wskazuje
(czynigc zado$¢ zobowigzaniu z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.) dwie
instalacje (lub wigcej) o podobnym zakresie uprawnien, to znaczy ze moze poprzestac na
faktycznym przekazaniu odpadéw do zagospodarowania tylko jednej z nich, w szczegdélnosci
tej tanszej. Nie ma zadnego normatywnego uzasadnienia dla przyjecia zatozenia, jakoby
wskazanie dodatkowej (alternatywnej, wzglednie subsydiarnej) instalacji, ktbra moze nigdy
nie by¢ wykorzystana, jest sprzeczne z przywotanym wyzej obowigzkiem wskazania
instalacji w ofercie na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

Tym samym nie mozna méwic¢ o sprzecznosci oferty z trescig SIWZ, gdy w ofercie
przewidziano wiecej instalacji zagospodarowania odpadéw, niz jest to konieczne dla
zagospodarowania odpadéw objetych danym zamowien publicznym, i to nawet wtedy gdy
wykonawca nie planuje faktycznie przekazywac¢ odpadéw ktorejs z wskazanych przez siebie
instalacji, oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze w pozostatych wskazanych przez siebie
instalacjach jest w stanie zagospodarowac wszystkie rodzaje odpadéw i w zakresie catego
ich strumienia.

Po drugie, zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnieh co do tresci
oferty nie moze pomingc¢ tych wyjasnien przy dalszej ocenie oferty. Z utrwalone;j linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej (por. wyroki KIO/UZP 1327/09; 1443/09; 2145/10)
wynika iz wyjasnienia udzielone zamawiajgcemu przez odwolujgcego stanowig oswiadczenie
wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na rowni ze ztozong oferta.

W przedmiotowym przypadku oznacza, to ze zamawiajgcy nie moze wykazywac
sprzecznosci oferty odwolujgcego z trescig SIWZ w zakresie instalacii, dla ktérych w tabeli
z punktu 6 formularza ofertowego (pigta kolumna) wskazano kody odpadow wtasciwe dla
odpaddw zmieszanych i zielonych, a ktdre znajdujg sie poza regionem gospodarki odpadami
wiasciwym dla zamawiajgcego. Tym samym, zamawiajgcy nie powinien kwestionowacé
instalacji wskazanych pod punktami 34, 36, 37 i 38 tabeli z formularza ofertowego
odwolujgcego. Ta uwaga rzutuje zarazem na niemozno$¢ uznania, iz odwotujacy
w rzeczonym zakresie mogt wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego (trzeci zarzut z niniejszego
odwotania).

Odwotujgcy zaznacza nadto, ze jego oferta nie jest tez sprzeczna z treScig SIWZ
w odniesieniu do instalacji zagospodarowania odpaddéw wskazanych w tabeli z formularza
ofertowego pod numerami 4, 6 i 9, jak rowniez 34, 36, 37 i 38 w zakresie wykraczajagcym
poza odpady zmieszane i zielone.

Czes$¢ podmiotéw prowadzgcych wyzej wymienione instalacje sg dtugoletnimi
kontrahentami odwotujgcego i dotgd nie odmoéwity mu przyjecia do zagospodarowania tych
rodzajow odpadow, ktérych to mozliwos¢ przyjecia kwestionuje teraz zamawiajgcy.

Odwotujgcy zwraca tutaj uwage, ze uzyskane przez zamawiajgcego negatywne
odpowiedzi na zadane tym podmiotom pytania wynikajg z btednego, zeby nie powiedzie¢
tendencyjnego, sposobu ich zadania. Tre$¢ udzielonych odpowiedzi przez rzeczone
instalacje Swiadczy jednoznacznie o tym, ze kazda z nich potraktowata zapytanie



zamawiajgcego jako che¢ nawigzania wspdtpracy (bezposrednio miedzy tymi podmiotami),
czym instalacje te nie byly zainteresowane. Udzielone w taki sposéb odpowiedzi (oparte na
btednym zinterpretowaniu tresci pytania) nie mogg by¢ uznawane za miarodajne dla oceny
tego, czy instalacje te przyjma, czy tez nie, dane kategorie odpaddw bezposrednio od
odwotujgcego. Dla przyktadu oczywistym jest, ze instalacja spod numeru 6 tabeli

z formularza ofertowego negatywnie ustosunkowata sie do mozliwosci przeprowadzenia
zbiérki opon z terenu wojewo6dztwa $lgskiego, skoro nie prowadzi takiej dziatalnosci,

a wspbdtpraca z odwotujgcym polega na tym, ze to odwolujgcy dostarcza opony do tej
instalacji z réznych miejsc w kraju.

Co wiecej, odwotujgcy ponownie zwraca uwage na zlozone przez niego wyjasnienia
co do przediozonej oferty, poczynione na wezwania zamawiajgcego. Z uwagi na budzaca
watpliwosci tres¢ piatej kolumny tabeli z formularza ofertowego, odwotujgcy wskazat
wszystkie rodzaje odpaddw, kidre znajdujg sie w zezwoleniach podmiotow prowadzacych
instalacje. Jezeli zamawiajgcy uwaza, ze w oparciu o pozyskane informacje, w ktorejs ze
wskazanych przez odwotujgcego instalacji nie mozna obiektywnie zagospodarowaé
konkretnej frakcji odpadéw, to winien skorzystaé ze sprostowania omytki w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp.

Tak jak juz wskazano powyzej, przyjecie powyzszego oznacza, ze odwotujgcy i w tym
zakresie nie mogt wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad (trzeci zarzut niniejszego odwotania).
Zaniechanie poprawienia omytki

Skoro w wyniku dokonanych przez odwotujgcego wyjasnien tresci oferty na wezwanie
zamawiajgcego, zamawiajgcy wiedziat o tym, ze w ramach przedtozonej oferty nie miesci sie
zagospodarowanie odpadéw zmieszanych i zielonych w instalacjach spoza regionu
gospodarki odpadami wtasciwego dla zamawiajgcego, jak i tych rodzajéw odpadéw (kodow
odpadéw), co do ktérych zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie mogg by¢
zagospodarowane we wskazanych instalacjach (co jednak odwotujgcy kwestionuje uznajac,
ze takie przypadki nie zachodzg), to winien on skorzysta¢ z procedury zmiany omytki w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Dopuszczalno$¢ poprawienia wykazu instalacji zagospodarowania odpadow
w ramach przedmiotowego trybu potwierdza wprost wyrok KIO sygn. 2143/17 z 27
pazdziernika 2017 r.

Nie moze by¢ przy tym mowy, ze taka poprawka w zaistniatym stanie faktycznym
doprowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty. Odwolujacy zwraca bowiem uwage, ze
zmiana dotyczy tylko nieznacznej liczby instalacji i kodéw opadow (ktdre powotywano juz
wielokrotnie w niniejszym odwotaniu), nie zas samych instalacji jako takich, czy
przewazajgcego zakresu ich dziatalnosci. Co wiecej, jak juz to wielokrotnie podniesiono,
niekwestionowane przez zamawiajgcego instalacje sg wystarczajgce dla zagospodarowania
(i bez watpienia mogg zrobi¢ to legalnie) wszystkich frakcji odpaddéw objetych zamowieniem,
w petnym ich zakresie.

Niezaleznie od dokonanej zmiany odwotujgcy zobowigzany jest przestrzegac zasad
gospodarki odpadami (hierarchii postepowania z odpadami) wynikajgcych z odrebnych
przepisdw, co wprost rzutuje na mozliwos¢ przekazywania konkretnych frakcji odpadéw do
konkretnych instalacji.

Razgco niska cena

Zamawiajacy dwukrotnie wzywat odwotujgcego do wyjasnienia sposobu kalkulacii
zaoferowanej ceny. Odwotujgcy w odpowiedzi na te wezwania przedstawit wyczerpujgce
wyjasnienia, ktére dajg asumpt do kompleksowego odniesienia sie do kazdego aspektu

razgco niskiej ceny podniesionego przez zamawiajgcego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odwotujgcy dokonat alternatywnych kalkulaciji:
(i) korzystnej dla niego, gdzie wysokoS¢ kosztow jest optymistyczna, ale realna, a przy tym
osigga on znaczacy zysk z realizacji zamoéwienia oraz (i) niekorzystniej, gdzie wysoko$é
kosztow przekracza rozsgdne ramy rynkowe, ale gdzie nadal wypracowuje on zysk, z tym ze
stosunkowo mniejszy w poréwnaniu z pierwszym wariantem. Wariant pierwszy zawarty
zostat bezposrednio w ,,Szczegodtowej kalkulaciji kosztow wykonania zaméwienia”
przediozonej zamawiajgcemu w dniu 2 kwietnia 2019 r., a wariant drugi stanowi zatgcznik nr
23 do tej kalkulacji.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, iz odwoltujgcy nie dotgczyt do
przedstawionych wyjasnien dowodow, odwotujgcy wskazuje, ze zatgczyt wiele cennikow
réznych instalacji obrazujgcych rynkowe koszty zagospodarowania odpadéw zmieszanych
oraz odpadoéw ulegajgcych biodegradacii.



Odwotujgcy szczegdtowo wyjasnit, ze prébowat zawrze¢ umowy na
zagospodarowanie odpadéw z réznymi RIPOK, ale nie jest to mozliwe dopéty, dopdki nie
zawrze on umowy z zamawiajgcym i nie stanie sig podmiotem odbierajgcym odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu Rudy Slgskiej. Zamawiajgcy nie moze
jednak czyni¢ z tego powodu zarzutu wzgledem odwolujgcego, gdyz w ramach
postepowania nie byto obowigzku legitymowania si¢ zawartymi umowami.

Twierdzenie, ze odwolujacy nie rozeznat mocy przerobowych poszczegolnych
instalacji rowniez mija sie z prawda.

Odwotujgcy w swojej ofercie wskazat wszystkie instalacje posiadajace status RIPOK
w regonie gospodarki odpadami do ktérego nalezy zamawiajgcy. Oznacza, to ze ktéras
z instalacji musi przyjg¢ odpady komunalne odbierane przez odwotujacego w ramach
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Obowigzek taki wynika z przepis6w prawa (art. 91
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

Co wiecej, faktem notoryjnym jest to, Ze nie ma takiej mozliwosci, by w ramach
regionu gospodarki odpadami w ramach wtasciwego wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami przewidziano zbyt matg liczbe instalacji RIPOK nie pokrywajgca zapotrzebowania
gmin tego regionu.

Gdyby przyjg¢ stanowisko zamawiajgcego za prawidlowe, ze instalacje z jego regionu
nie majg mocy przerobowych, to oznacza to, ze zaden wykonawca nie jest w stanie sprosta¢
realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego. Jest to oczywiscie sprzeczne z logikg
i zdrowym rozsgdkiem. Tak samo sprzeczne z przywotanymi warto$ciami byloby uznanie, ze
btednie sporzadzono plan wojew6dzki gospodarki odpadami dla regionu.

Jedynym sensownym wyjasnieniem jest to, ze hipotetyczny brak mocy przerobowych
wynika z zawarcia przez RIPOK warunkowych uméw na zagospodarowanie odpadow
komunalnych z potencjalnymi oferentami startujgcymi w przetargach na ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw. Taki brak mocy przerobowych jest jednak pozorny, gdyz
podmioty te konkurujg ze sobg i przegrana jednego z nich w przetargu publicznych
aktualizuje zarezerwowane moce przerobowe na rzecz innych podmiotéw z rynku.

Tak czy owak, odwotujgcy traktuje zaprezentowane przez zamawiajgcego w tym
wzgledzie stanowisko za gotostowne i nie majace wptywu na ocene kalkulacji jego oferty,
w szczegolnosci, ze zaden z RIPOK nie odméwit odwotujgcemu definitywnego zawarcia
umowy na zagospodarowanie odpadéw z powodu braku mocy przerobowych.

Po drugie, nie jest prawda, Ze odwotujgcy nie uwzglednit wzrostu ilo$ci odpadéw do
zagospodarowania. Zarowno w wariancie korzystnym, jak i niekorzystnym, ilo§¢ odpadow
zatozono na poziomie wyzszym o 10% od tego wynikajacego z danych podanych w SIWZ
(1 str. Opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ). W skali catego
kontraktu zamawiajgcy, jak sam wskazuje, zatozyt wycene 101650 Mg odpadéw, tymczasem
odwotujacy przyjat do kalkulacji ok. 112000 Mg odpadow.

Positkowanie sie wariantem niekorzystnym (zatacznik nr 23 do Szczegbtowej
kalkulacji kosztow wykonania zamoéwienia) rozwiewa wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie.

Po trzecie, catkowicie pomijalne sg zarzuty dotyczgce btedéw w oszacowaniu
strumienia i kosztow zagospodarowania popiotow. W wariancie niekorzystnym zamawiajacy
nie wyodrebnit strumienia popiotdw ze strumienia zmieszanych odpadéw (przewidywany
przez zamawiajgcego strumien popiotdw miesci sie w strumieniu odpadéw zmieszanych
z kalkulacji odwotujgcego), tym samym koszt ich zagospodarowania jest taki jak dla
odpaddéw zmieszanych, tj. 430,00 zt netto za Mg. Strumien odpadéw zmieszanych (w tym
popiotow) jest taki jak przyjat w OPZ zamawiajgcy dla 2018 r., mimo ze strumien tych
odpadéw wykazuje tendencije spadkowg. W 2017 r. wynosit on bowiem o 1200 Mg wiecej.
Odwolujgcy zaznacza przy tym, ze w latach wcze$niejszych zamawiajgcy nie prowadzit
zbidrki selektywnej popiotu, wiec wysoko$¢ strumienia odpadéw zmieszanych z lat 2017-
2018, jest adekwatna dla hipotetycznej sumy strumieni odpadéw zmieszanych i popiotéw
w ramach niniejszego zaméwienia.

Paradoksalnie, przyjmujgc zatozenie zamawiajgcego, ze strumien popiotéw do
odpadéw zmieszanych bedzie na poziomie 9%, i ze odpady te da sie zagospodarowac¢ po
najnizszej stawce sugerowanej przez zamawiajgcego (tj. 220,00 netto za Mg), ale wyzszej
niz stawka przewidziana przez odwoltujgcego w wariancie korzystnym (tj. 160,00 zt netto za
Mg), to w ten sposo6b wygenerowana zostanie oszczednos¢ w kosztach (nieprzywidziana
przez odwotujgcego w wariancie niekorzystnym). Oszczednos¢ ta bedzie na poziomie ponad
1.100.000,00 zt w skali catego zamowienia. Strumien popiotdw na wspomnianym poziomie
9% oznacza, ze miesigcznie do zagospodarowania bedzie 286,88 Mg popiotow.
Oszczedno$é¢ za 1 Mg popiotow to 210,00 zt netto (430,00 zt netto za odpady zmieszane -



220,00 zt netto najnizsza realne dla zamawiajgcego cena zagospodarowania popiotéw).
lloczyn strumienia odpaddw w skali rocznej i wskazanej wysokosci oszczedno$ci na 1 Mg
popiotu skutkuje powstaniem powotanej oszczednosci w skali catego kontraktu.

Juz w tym miejscu odwotujgcy zaznacza, ze owa oszczednos¢ pokrywa w catosci,
zwiekszone zdaniem zamawiajgcego w stosunku do kalkulacji odwotujgcego, koszty
zagospodarowania odpadow biodegradowalnych i wielkogabarytéw.

Po czwarte, przyjeta w kalkulacji cena zagospodarowania odpadow
biodegradowalnych (215,00 zt netto za 1 Mg), jak i odpadéw wielogabarytowych (305,00 zt
netto za 1 Mg) nie jest zanizona. Jest to cena realna, opierajgca sie na cennikach
obowigzujacych we wiasciwych instalacjach. Innymi stowy, koszt zagospodarowania
rzeczonych frakcji odpadéw ma w petni rynkowy wymiar, a zarzuty zamawiajgcego sg
catkowicie bezpodstawne.

W przypadku odpadéw biodegradowalnych przyjeta w kalkulacji cena jest wyzsza od
najtanszego w tym wzgledzie cennika. Zgodnie z przedtozonym zamawiajgcemu cennikiem
Przedsiebiorstwa Sktadowania i Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. w Gliwicach (RIPOK) cena
zagospodarowania 1 Mg odpadéw biodegradowalnych to 191,00 zt netto.

Co wiecej, w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zamawiajacy przyjat bledne
proporcje (wagi) w zaproponowanym przez siebie wyliczeniu. Mianowicie, Srednia cena
zagospodarowania 1 Mg odpadéw biodegradowalnych w instalacjach przywotanych przez
zamawiajgcego to 228,50 zt netto (a nie 246,00 zt netto). Oczywistym jest przeciez, ze
odwolujacy (do czego jest w petni uprawniony) przekazatby odpady biodegradowalne
zbierane w workach w catosci do tanszej instalacji, tj. za 277,00 zt netto za 1 Mg tych
odpadéw, a odpady zbierane luzem w catosci do drugiej, a w tym przypadku tanszej
instalacji, tj. za 180,00 zt netto za 1 Mg. Co wiecej przy przyjeciu wskazanego przez
zamawiajgcego stosunku czystej biomasy zbieranej w workach (50:50), tagczny koszt
zagospodarowania odpadoéw biodegradowalnych przez odwotujgcego w instalacjach
przyjetych przez zamawiajgcego bedzie wyzszy od zatozen w kalkulacji odwotujgcego o ok.
7.000,00 zt (w skali miesigca), co w kontek$cie wartosci catego kontraktu jest elementem
nieistotnym.

Na marginesie, odwotujgcy wskazuje, ze w kalkulacji przewidziat i zatgczyt do niej
oferte zakupu workéw przeznaczonych do zbiérki odpadéw zielonych, ktére sg
biodegradowalne. Oznacza to, ze w przypadku zawarcia umowy przez odwotujgcego z dang
instalacja, jest on w stanie wynegocjowac cene przyjmowania odpadéw w takich workach
w cenie poréwnywalnej do czystej biomasy, co w przypadku wyliczen opartych na danych
zamawiajgcego skutkowatoby uzyskaniem kosztu zagospodarowania nizszego niz
odwotujacy przyjgt w kalkulaciji.

Finalnie, odwotujgcy wskazuje, ze wynagrodzenie (cena) w ramach niniejszego
zamoOwienia ma charakter ryczattowy (§ 8 ust. 4 wzoru umowy stanowigcej zatacznik nr 3 do
SIW2Z). Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO nr 2640/18 z 7 stycznia 2019 r., ktéry powinien
by¢ znany zamawiajgcemu, gdyz byt on rowniez zamawiajgcym w tamtej sprawie, ,przy
wynagrodzeniu ryczattowym nawet wykazanie zbyt niskiej ceny za wykonanie jakiegos
elementu przedmiotu zamowienia nie moze skutkowaé co do zasady uznaniem catej ceny za
razaco niska i w konsekwencji powodowac odrzucenie takiej oferty w oparciu o przepis
art. 90 ust. 3 Pzp“.

W przedmiotowym przypadku (pomijajgc nawet oszczedno$¢ wynikajaca
z zagospodarowania popiotow zamiast odpadéw zmieszanych w wariancie niekorzystnym
dla odwotujgcego) zaplanowany zysk w zupetnosci wystarcza na pokrycie wszystkich
kosztow wskazanych przez zamawiajacego w wyzszej wysokosci, a przy tym nie spowoduje
to straty na kontrakcie (zysk bedzie ciggle aktualny).

Po pigte, odwotujgcy wyjasnit juz dostatecznie zamawiajgcemu, z czego wynikajg
niescistosci (omytki) w kalkulacji dla wariantu korzystnego. Niemniej jednak, z uwagi na
sporzgdzenie kalkulacji wariantu niekorzystnego, uwaga zamawiajgcego o licznych omytkach
odno$nie pierwszego wariantu jest pomijalna.

Po szbste, nie sposdb zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze wskazanie na tym etapie
postepowania przetargowego planowanej lokalizacji bazy magazynowo-transportowe;j
i PSZOK moze by¢ niezgodne z trescig SIWZ

Przede wszystkim jest to niemozliwe, gdyz ani w SIWZ (warunki udziatu w
postepowaniu - Rozdziat Xlll pkt3 SIWZ), ani w formularzu ofertowym, zamawiajacy nie
wymagat od oferentéw dysponowania bazg i PSZOK na etapie sktadania ofert, a tym
bardziej nie regulowat kwestii jest lokalizacji. Co wiecej, nie moze by¢ sprzeczne z trecig
SIWZ, oswiadczenie wiedzy, kidre nie stanowi oferty, a taka sytuacja ma miejsce



w przedmiotowym przypadku. Informacje na temat lokalizacji bazy i PSZOK zawarte
w wyjasnieniach poczynionych przez odwotujacego nie stanowig w zadnym wypadku oferty
ich zrealizowania w konkretnym miejscu.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy biednie przyjmuje, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr 1066/LXl/2006 Rady Miasta Ruda Slgska
z 22 czerwca 2006 r.) stoi na przeszkodzie lokalizacji bazy i PSZOK na rozwazanych przez
odwotujgcego terenach.

. Dla przyktadu, nieruchomos$¢ oznaczona ewidencyjnie jako ul. Kokotek 44 w Rudzie
Slaskiej (ktorg odwolujgcy zgodnie z zawartg umowa dzierzawy, znajdujgca sie w aktach
sprawy, moze wykorzysta¢ zarowno pod lokalizacje bazy, jak i PSZOK) znajduje sie na
terenie oznaczonym w planie miejscowym symbolem PU1. W mys$| § 28 ust. 1 planu
»~Wyznacza sie tereny produkcyjno - ustugowe oznaczone na rysunku planu symbolami: PU1
i PK2 z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod obiekty produkcyjne, magazynowo -
sktadowe oraz ustugowe w tym obiekty handlu o powierzchni sprzedazy ponizej 2000 m kw.,
ustugi logistyczne”. Dalsze postanowienia tegoz paragrafu nie zakazuje zbierania odpadow
na terenie objetym symbolem PU1, ani nie zakazuja innej dziatalno$ci odpadowej. W Swietle
orzecznictwa NSA (zob. wyrok z 31 stycznia 2017 r., sygn. Il OSK 1553/16), ktore
odwotujacy przytaczat juz zamawiajgcemu: ,Gospodarowanie odpadami dopuszczalne jest
na terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposéb ogoiny na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczng. Symbolem
"O" oznaczane sg przede wszystkim tereny, na ktérych to dana gmina ma zamiar prowadzic¢
gospodarke odpadami lub na ktérych zamierza umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie
gospodarki odpadami, np. w formie skladowiska odpadéw, spalarni odpadéw lub regionalnej
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Nie mozna przyja¢, ze gospodarka
odpadami moze by¢ prowadzona wytgcznie na terenach oznaczonych w planie literg ,0™.

Negowanie przez zamawiajgcego powyzszej wyktadni w ramach niniejszego
postepowania wprawia odwotujgcego w konsternacje, z uwagi na fakt, ze wczesniej w swojej
dziatalno$ci zamawiajgcy akceptowat takie rozumienie postanowien rzeczonego planu
miejscowego. (...)

Juz tylko na marginesie odwotujgcy wskazuje, ze bledne jest takze stanowisko
zamawiajgcego jakoby ewentualna niemoznos¢ lokalizacji bazy na rozwazanych terenach
(o ktorych wie zamawiajgcy) skutkowata brakiem realnosci kosztéw paliwa przyjetych
w kalkulacji. Koszty paliwa bedg bowiem takie same dla szeregu lokalizacji w miescie Ruda
Slaska, jak i w jego okolicach, o ile poréwnywalna pozostanie diugo$é sum wszystkich
zaplanowanych traséwek. Daje to duzg swobode odwotujgcemu w wyborze miejsca
lokalizacji swojej bazy (i PSZOK). Poza tym, jak wynika z kalkulacji kosztéw odwotujgcego
zaprogramowat on 30% bufor liczby kilometréw na wzrost kosztéw paliwa, co jeszcze
bardziej uelastycznia go w wyborze wskazanego miejsca.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy kwestionuje teze zamawiajgcego jakoby
zanizyt koszty utrzymania planowanej bazy magazynowo-transportowej i PSZOK.

Wykonawca wyjasnit, ze koszty mediéw (takich jak woda, prad, gaz, ogrzewanie) ujat
w pozycji amortyzacja, pomimo ze postuguje sie takze pozycjg media (w ktorej uwzglednia
jednak internet, telefon oraz ochrone). Zamawiajacy btednie przyjmuje, ze nomenklatura
i desygnaty poje¢ przyjetych w kalkulacji odwotujgcego sg w jakikolwiek sposéb
reglamentowane prawnie, czy tym bardziej stownikowo. Odwolujgcy w toku swojej
dziatalno$ci wypracowat taki sposéb kalkulacji kosztéw, gdzie pod pojeciem ,amortyzac;ji’
bazy i PSZOK uwzglednia inne elementy, niz wynikatoby to z naturalnego rozumienia tego
pojecia. Jest to jednak kwestia semantyczna zalezna wylgcznie od woli odwotujgcego i nie
ma podstaw normatywnych, zeby z tego powodu zamawiajgcy stawiat mu zarzuty.

Po siédme, wbrew przekonaniu zamawiajgcego, odwotujgcy uwzglednit koszty
ogdlnozaktadowe pod pozycjami rozdziatu VI Szczegbtowej kalkulaciji kosztow wykonania
zamowienia. Odwolujgcy zaznacza przy tym, ze nieuwzglednienie kosztéw zatrudnienia
pracownikéw zatrudnionych w oddziale w Nysie jest uzasadnione - pracownicy ci wykonujg
obecnie zadania w takim zakresie, ze w ramach 40 godzin pracy tygodniowo (bez
konieczno$ci wypracowywania nadgodzin) moga uczestniczy¢ w realizacji zadania na rzecz
zamawiajgcego (przy czym nie wiadomo, czy zaistnieje w ogdle taka potrzeba). Idgc tokiem
rozumowania zamawiajgcego - kazdy z wykonawcow winien do ceny ofertowej wliczy¢
wynagrodzenia zarzgdu, pracownikdéw wszystkich szczebli zaktadu (ksiegowosci, kadr i
innych wydziatéw). Pracownicy ci nie generujg jednak dodatkowego kosztu ponad ten, ktory
ponoszony jest przez odwotujgcego przed uzyskaniem zamoéwienia publicznego i nie
wiadomo, czy w ogoble bedg zaangazowani (a jesli tak to w jakim zakresie) w realizacje
przedmiotowego zamowienia.

Potencjat, na ktéry powotuje sie zamawiajgcy (firma, kadra menadzerska,



ksiegowos¢, reklama, obstuga bankowa, itp.), stanowi staty element, ktdry nie jest zwigzany
z realizacjg zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego. Niezaleznie od wyniku tego postepowania
- odwolujacy ponosi pewne koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, ktorej profil nie
opiera sie wytgcznie o branze gospodarki odpadami. Nie jest to zatem koszt posredni, jak to
nazywa zamawiajgcy.

Istotg kalkulowania ceny ofertowej jest ujecie kosztéw, ktére powstang w momencie
rozpoczecia dziatalno$ci na rzecz danego zamawiajgcego w odniesieniu do jego wymogow
stawianych w SIWZ. Ujmowanie w kosztach wykonania danego kontraktu szkolen
pracownikéw czy innych inwestyciji jest daleko idgcg nadinterpretacjg. Wiadomym jest, ze
Srodki na takie inwestycje pochodzg z wypracowanego zysku wykonawcy, ale z catg
stanowczoscig nie sg kosztem wykonania tego zaméwienia.

Tak czy inaczej, w przypadku odwolujgcego koszty wskazane przez zamawiajgcego
sg znikome w skali kontraktu, a przez to mozliwe bytoby ich pominigcie na potrzeby kalkulaciji
ceny dla przedmiotowego zamowienia.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i czynnosci wykluczenia go
z postepowania,

b) poprawienia omyiki poprzez wykreslenie w tabeli z pkt 6 formularza ofertowego
w instalacjach wskazanych pod numerami 34, 36, 37 i 38 kodow odpadow dla
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych, a takze tych kodow
odpadéw, kiére wedle zamawiajgcego obiektywnie nie moga by¢ odbierane przez te
instalacje, jak i instalacje wskazane pod numerami 4, 6 i 9 rzeczonej tabeli,

c) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 9 maja 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie
PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0., ul. Kokotek 33, 41-700 Ruda Slgska, Remondis Gorny
Slgsk Sp. z 0.0., ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slgska, Remondis Sosnowiec Sp. z 0.0.,
ul. Baczynskiego 11, 41-203 Sosnowiec (dalej: ,przystepujacy”), zgtosili przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita prawidtowo$é
przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 15 maja 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie,
w ktorej podniost w szczegdlnosci, co nastepuije.

~Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje na istotno$¢ tabeli zawierajgcej
»Wykaz instalaciji, do ktorych przekazywane bedg odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci’. Zamawiajgcy dat temu jednoznacznie wyraz, zamieszczajgc wspomniang
tabele w tresci formularza oferty, ktéry stanowi jednoczesnie tres¢ oferty kazdego
wykonawcy, w tym Odwotujacego. (...)

Jako profesjonalny uczestnik obrotu Odwotujacy powinien doskonale zdawac¢ sobie
sprawe z tego, jaki jest cel wskazania poszczeg6lnych instalacji wraz z poszczegdinymi
kodami odpadow, ktore majg by¢ przekazywane do wyszczegolnionych instalacji w trakcie
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy pragnie przypomniec, iz zadanie wskazania w tresci
oferty instalacji, do ktérych przekazywane beda odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, stanowi wypenienie ustawowego obowigzku, wynikajgcego z ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz.
1454, z p6zn.zm. - tekst obowigzujgcy na dzien wszczecia postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia). Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 wspomnianej ustawy, wéjt,
burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzenia specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia w przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadow, zobowigzuje do
wskazania w ofercie instalacji, w szczegolnosci regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, do kitérych przekazywane bedg odbierane odpady.

Powyzsze potwierdza jednoznacznie charakter wskazywania w przedmiotowym
postepowaniu przez wykonawcow, w tym Odwolujgcego, instalacji do ktérych przekazywane
beda odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci - oSwiadczenie w tym zakresie
stanowi niewatpliwie tres¢ oferty i wskazuje na sposob w jaki bedzie wykonywane
Swiadczenie stanowigce przedmiot zamowienia. Oswiadczenie w tym zakresie jest dla
Zamawiajgcego niezwykle istotne, tym bardziej, ze stanowi¢ bedzie integralng tre§¢ umowy,
w postaci jednego z zatgcznikow. Tres¢ tego zatgcznika nie bedzie przy tym stanowic
elementu negocjacji przy zawieraniu umowy, jak sugeruje to w odwotaniu Odwotujgcy
(,ostateczne zobowigzanie co do miejsca zagospodarowania odpaddw objetych



zamoOwieniem nastgpi w zatgczniku nr 5 do umowy”), lecz ma odzwierciedla¢ bezposrednio
to, co oswiadczyt kazdy wykonawca, w tym Odwotujacy, w ztozonej przez siebie ofercie.
Zamawiajacy dat temu wyraz sporzadzajgc wzor umowy, ktdry stanowi zatgcznik do tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Wzor ten podlega wypetnieniu trescig
stanowigcg tre$¢ ztozonej oferty. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz tres§¢ oferty nie podlega
negocjacjom i z zastrzezeniem wyjgtkdw wynikajgcych z ustawy, nie moze ulec zmianie. Nie
jest zatem trafne stanowisko Odwotujacego méwigce o tym, ze wykaz ma charakter
informacyjny a jego ostateczna tres¢ zostanie ustalona przy podpisywaniu umowy. To, ze
Odwolujacy jest w bledzie, potwierdzajg przepisy art. 87 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1 ustawy.

(...) Analiza tresci oferty Odwotujgcego w zakresie wskazania instalacji, do ktorych
przekazywane bedg odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, bezsprzecznie
wykazala, iz odpady o okreslonych kodach (niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne oraz odpady ulegajgce biodegradacji) majg by¢ przekazywane do instalacji, ktore
takich odpadéw odbiera¢ nie moga, poniewaz nie sg do tego uprawnione - sg instalacjami
spoza regionu, do kiérego mozna te odpady przekazywac¢ zgodnie z zapisami
Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojewoédztwa $Slgskiego (poz./wiersz 1, 34,
36, 37 i 38 Wykazu instalacji z oferty Wykonawcy). Ponadto w wyniku zapytan skierowanych
do zarzadcow okreslonych instalacji, stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie poz./wierszy
4, 6, 9 oraz ponownie 34, 36, 37, 38 wykazu instalacji w stosunku do innych odpadéw. (...)

Nie mozna da¢ wiary twierdzeniu Odwotujgcego, iz w pigtej kolumnie tabeli - rodzaj
odpadéw (kod odpadow) podat ,wszelkie wiadome mu rodzaje odpadow, dla ktérych dana
instalacja posiada stosowne zezwolenia”. Przede wszystkim Zamawiajgcy wskazuje w tym
miejscu na pewng pozornie drobng zmiane w twierdzeniu Odwolujgcego. Ot6z w ztozonych
wczesniej wyjasnieniach na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Odwolujgcy jednoznacznie stwierdzit, iz w kolumnie 5 wykazu ,zawart informacje o kodach
odpadoéw, co do ktérych instalacja jest uprawniona do ich zagospodarowania”. Jak wykazat
to Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, nie jest to prawdg, stad byé moze
asekuracyjne obecnie twierdzenie Odwotujgcego, co do ,wiadomych mu rodzajéw odpadéw,
dla ktérych dana instalacja posiada stosowne zezwolenia" (w dalszej cze$ci odwotania
pojawia sie znowu pierwotne sformutowanie). Zamawiajgcy przypomina, iz w wykazie
wskazane zostaly instalacje i odpowiednie kody odpadow, dla ktérych dane instalacje nie
posiadajg stosownych zezwolen (np. poz. 4 wykazu z tabeli Odwotujgcego). Fakt ten zostat
potwierdzony przez zarzadcow instalacji w wyniku wymiany korespondenciji
z Zamawiajgcym. Nieprawdziwe jest zatem stanowisko Odwotujgcego, ze wskazat wszystkie
rodzaje odpadow, ktdre znajdujg sie w zezwoleniach podmiotéw prowadzgcych instalacje.

Odwotujgcy jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego, miat obowigzek
dokonania wczes$niej stosownej weryfikacii i analizy rynku odpadéw. Sktadajgc
jednoznacznie oSwiadczenie do jakich instalacji i jakie odpady bedzie przekazywac w trakcie
realizacji umowy musiat mie¢ $wiadomos$¢, ze oSwiadczenie to stanowi jednoczesnie
zobowigzanie do Swiadczenia w sposéb wskazany w ofercie i moze stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty.

Znamienne jest, ze Odwolujgcy usituje przerzuci¢ swoj biad i niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ na Zamawiajgcego i rzekoma watpliwos¢ sporzgdzonego wzoru
formularza ofertowego. Odwotujacy w odwotaniu powotuje sie na ,budzacg watpliwos¢ tresé
piatej kolumny tabeli formularza ofertowego”. Zamawiajacy pragnie podkreslic, iz
o jakiejkolwiek watpliwosci nie moze by¢ mowy. Tabela jest przygotowana czytelnie,

a poszczegolne rubryki trzeba czyta¢ z uwzglednieniem petnej tresci tabeli, w tym jej nazwy:
~wykaz instalaciji, do ktérych przekazywane beda odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci”’. W poddawanym w watpliwos¢ punkcie 5 tabeli nalezato poda¢ ,rodzaj
odpadow (kod odpaddw)”. Oczywistym jest, ze skoro chodzi o odpady odbierane od
Zamawiajacegdo tj. Miasta Ruda Slgska, to w kolumnie tej nalezato wskazac¢ te kody
odpadoéw, ktére beda przekazywane do danej instalacji. Skoro wykaz dotyczy instalacji do
ktérych przekazywane beda odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci w ramach
przedmiotowego postepowania tj. z terenu Miasta Ruda Slgska, to réwniez adekwatnie do
tego nalezato wskazac¢ kody przekazywanych odpaddw. Zamawiajgcy nie wymagat podania
wszystkich instalacji w Polsce, ktore odbierajg odpady wraz z wszystkimi kodami odpadéw,
do odbioru ktorych instalacje te majg uprawnienia. Wymagat wskazania instalaciji, do ktérych
kazdy Wykonawca, w tym Odwotujgcy, bedzie przekazywat odpady o okreslonych kodach.
Trudno za wiarygodne uzna¢ obecne twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie. Z tresci
oferty Odwolujacego wynika jednoznacznie, iz przekazywa¢ bedzie odpady do instalaciji

w sposo6b niezgodny z trescig SIWZ (obowigzujgcymi przepisami prawa, co zostato
wskazane w SIWZ), jak rowniez do instalaciji, ktére nie majg do tego stosownych uprawnien
(brak uprawnien do okreslonych kodéw, ktére Odwotujgcy wskazat w swojej ofercie).

Wyjatkiem od zakazu zmiany treSci oferty jest poprawa omytek, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 ustawy. Zamawiajgcy nie zgadza sie w tym miejscu z Odwoltujgcym, iz
w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z omytkg polegajgcg na niezgodnosci oferty



ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty. W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$c¢, iz w tym zakresie nie ma mowy o popetnieniu
przez Odwotujgcego omytki, bowiem Odwotujgcy sam przyznat, iz inaczej zrozumiat wzor
formularza oferty i wskazat instalacje wraz ze wszystkimi rodzajami odpadéw, ktore znajdujg
sie w zezwoleniach podmiotéw prowadzacych instalacje (niezaleznie od tego co Odwotujacy
twierdzi w tym zakresie Zamawiajgcy wykazat powyzej, iz nie jest to prawda - oswiadczenie
Odwolujgcego wprowadza Zamawiajgcego w btgd). Skoro Odwotujgcy z rozmystem w tresci
oferty podat cos, co nie odpowiada tresci SIWZ, nie moze by¢ w tym przypadku mowy

o omytce. Ponadto, ewentualna poprawa zdaniem Zamawiajgcego prowadzitaby do istotnych
zmian w tresci oferty i w konsekwencji to Zamawiajgcy, a nie Odwolujacy uksztattowatby
tre§¢ wykazu instalacji. Zamawiajgcy musiatby bowiem zaingerowac w tres¢
zadeklarowanego przez Odwotujgcego oswiadczenia i wykresla¢ blednie wskazane
instalacje badz tez niewtasciwe lub nieprawdziwe kody odpadéw (te odpady, ktére nie moga
by¢é oddawane do poszczegdlnych instalacji lub tez te, do odbierania ktorych instalacje te nie
majg uprawnien). (...)”

W zakresie razgco niskiej ceny:

»1. Nieudzwigniecie przez Odwotujgcego ciezaru udowodnienia realno$ci zaoferowanej
ceny.

(...) Wykonawca w swojej kalkulaciji opart sie na cennikach wybranych instalaciji, ktére
przediozyt wraz z wyjasnieniami, nie weryfikujac, czy instalacje te bedg w ogdle w stanie
odebra¢ odpady z terenu Miasta Ruda Slgska. Weryfikacja w zakresie tych instalacii, ktorg
przeprowadzit Zamawiajacy, co potwierdzajg stosowne dowody zawarte w aktach
postepowania wykazalta, iz podmioty te w chwili obecnej nie sg w stanie zagwarantowac
zagospodarowania wspomnianych odpadéw - odnosi sie to do tych instalacji, na ktérych
cenach opart sie Odwotujgcy. Posiadane przez Zamawiajgcego dowody na korespondencije
z podmiotami zarzadzajgcymi instalacjami przeczg twierdzeniu Odwotujgcego
0 gofostownym stanowisku Zamawiajgcego.

Powyzsze pokazuje, iz Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci przy kalkulacii
ceny ofertowej, a podawane przez niego poszczegodlne ceny ofertowe nie znajdujg pokrycia
w mozliwych do uzyskania cenach rynkowych - nie bedzie mozliwe realizowanie zaméwienia
wediug kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce. Odnosi sie to przede wszystkim do
odpaddw ulegajgcych biodegradacji (biomasa), wielkogabarytowych oraz popiotu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz cenniki, ktére obowigzujg na rynku
nie sg wystarczajgcym dowodem na rozeznanie sytuacji rynkowej, poniewaz wiele instalacji
odmawia przyjmowania odpaddw spoza obstugiwanego przez siebie terenu, albo ma
ograniczone moce przerobowe i mozliwosci zagospodarowania tylko czesci zebranych
z terenu Miasta Ruda Slgska odpadéw. Dlatego tez nie jest wystarczajgce dokonanie
kalkulacji cenowej w oparciu o cenniki dostepne na stronach internetowych. W tym zakresie
niezbedne jest dogtebne rozeznanie sytuacji wystepujgcej na rynku zagospodarowania
odpadéw. Zatozenie przez Odwotujgcego, ze bedzie miat mozliwosci przekazywania
odpadow do najtanszej instalacji jest nieprawidtowe. Zamawiajgcy wykazat, ze wskazane
przez Wykonawcg instalacje mogg nie przyjac lub wprost nie przyjma odpadéw z terenu
Miasta Ruda Slgska. (...)

2. Brak uwzglednienia przez Odwotujgcego szacowanego przez Zamawiajgcego
i zatozonego wzrostu ilosci odbieranych odpadéw.

Odwotujgcy na stronie 11 odwotania wskazuje, ze cytat: ,Zarébwno w wariancie
korzystnym, jak i niekorzystnym, ilo§¢ odpadow zatozono na poziomie wyzszym o 10% od
tego wynikajgcego z danych podanych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). W skali catego kontraktu Zamawiajgcy, jak sam wskazuje
zatozyt wycene 101 650 Mg odpadoéw, tymczasem Odwotujacy przyjat do kalkulacji okoto
112 000 Mg odpadow”.

Stwierdzenie Odwotujgcego co do ilosci wyszacowanych odpadéw zaprezentowane
w odwotaniu nie jest prawdziwe. Odwotujgcy wyszacowat w wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia
br. w wersiji korzystnej: 4 832,024 Mg odpadow miesiecznie, co daje 96 640,48 Mg rocznie,
czyli w skali catego zamowienia brakuje w szacunku 5 009,52 Mg, co stanowi 4,93%
wartosci. Przeliczajgc tg warto$¢ wg sredniej ceny za odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych za 1 Mg okazuje sie, iz cena ofertowa Wykonawcy jest zanizona niemal 0 2,7
min zt netto (ok. 2,9 min zt brutto). (...)

W tych samych wyjasnieniach w wersiji niekorzystnej, Odwotujgcy wyszacowat juz
tylko 4 372,76 Mg miesiecznie, czyli w skali catego zamowienia 87 455,20 Mg czyli
w szacunku brakuje w skali zamowienia 14 194,80 Mg czyli az 13,96 %. Przeliczajac tg
warto$¢ wg Sredniej ceny za odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych za 1 Mg



okazuije sie, iz cena ofertowa Wykonawcy jest zanizona o ponad 7,6 min zt netto (ok. 8,2 min
zt brutto). (...)

Dopiero w wyjasnieniach z dnia 12 kwietnia br. Odwotujgcy skorygowat swoj btad
w tabeli (...), ale tylko w odniesieniu do wariantu korzystnego, kiedy to wyszacowat
5082,02398 Mg, co w skali catego zamowienia daje 101 640,4796 Mg, czyli niedoszacowane
jest juz 9,5204 Mg, co mozna uzna¢ za niewielki btgd w szacunku. Nadal jednak nie zostata
oszacowana na prawidtowym poziomie ilos§¢ odpadéw w przedstawionym wariancie
niekorzystnym. Trudno zatem za wiarygodne uznac¢ kalkulacje, ktore zawierajg podstawowe
btedy, a nastepnie jedna z nich jest doraznie poprawiana na uzytek sktadania kolejnych
wyjasnieh na wezwanie Zamawiajgcego.

Reasumujgc Odwotujgcy na stronie 11 odwotania podaje nieprawdziwg informacje
0 przyjeciu do kalkulacji 112 000 Mg odpadow.

3. Nieprawidtowe skalkulowanie kosztow odbioru frakcji popiotu.

(...) Odwotujacy probuje na podstawie kalkulacji z wariantu niekorzystnego, w ktorym
btednie w ogole nie oszacowat wystepowania strumienia popiotu, zmniejszy¢ strumien
odpadéw zmieszanych, wprowadzi¢ popiét i wygenerowacé oszczednosé w wysokosci 1 100
000 zt. Niestety Odwotujgcy nie zauwazyt, ze w wariancie niekorzystnym w ogéle nie
doszacowat 14 194,80 Mg odpadow (w odwotaniu zapewnia, ze przyjat do szacunku 112 000
Mg odpadbéw, co nie ma pokrycia w ziozonych wyjasnieniach i kalkulacji, a co wykazat
Zamawiajgcy). Twierdzenie zatem o uzyskanej w ten sposéb oszczednosci zupetie nie
odpowiada stanowi faktycznemu, a stuzy tylko i wytgcznie manipulowaniu przedstawiong
przez siebie kalkulacjg. Trudno tutaj w tej chwili podnosi¢, gdzie owe brakujgce tony powinny
zostac dokalkulowane. Z pewnoscig postepowanie Odwotujgcego w tym zakresie czyni
przedstawiong kalkulacje niewiarygodng. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, iz
wyimagowana przez Odwolujgcego oszczednos¢ na poziomie 1 100 000 zt pokrywa
w catosci zwiekszone koszty dotyczace zagospodarowania odpadéw biodegradowalnych
i wielkogabarytéw, ktére wskazat Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. (...)

4. Nieprawidtowe skalkulowanie kosztéw odbioru odpaddw ulegajgcych biodegradacii
(biomasy).

Zamawiajacy w petnym zakresie podtrzymuje fakt zanizenia kosztéw odbioru
odpadéw ulegajgcych biodegradacji (biomasy), co zostato szczegdtowo opisane
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jako, ze Odwolujgcy opart sie na
najnizszej cenie instalacji, ktéra wedtug rozeznania Zamawiajgcego (informacje uzyskane
wprost od podmiotu zarzgdzajgcego instalacjg znajdujace sig w aktach postepowania) nie
odbiera odpadéw z terenu Miasta Ruda Slgska, kalkulowana przez Odwolujgcego cena nie
jest cena realnag. Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do instalacji w Gliwicach, na
ktérg powotuje sie Odwotujgcy w tresci odwotania. Zgodnie z informacjami otrzymanymi
przez Zamawiajgcego (dowod znajduje sie w aktach postepowania), w chwili obecnej wyzej
wymieniony podmiot ogranicza przyjmowanie odpadéw z terenu spoza Gliwic. Z kolei ceny
na innych instalacjach sg o wiele drozsze od tej, ktorg kalkulowat Odwotujgcy. Zatozenie, ze
catg mase odpaddéw uda sie zdeponowaé w najtanszej na rynku instalacji jest wysoce
optymistyczne i nierealne. Réwnie dobrze moze sie okaza¢, ze odpady ulegajace
biodegradaciji trafig do instalacji, ktéra jest najdrozsza, bo jedynie ta instalacja bedzie
dysponowata wolnymi mocami przerobowymi, a jezeli do tego dokalkulujemy wzrost ceny,
ktorej Odwolujgcy w zaden sposob nie zatozyt, to moze sie okazac, ze koszt odbioru
odpadéw biodegradowalnych to nie optymistyczne 220 zt czy 246 zt, a 300 zi, co nie jest
wykluczone. (...)

Na zakonczenie Zamawiajacy za zupetnie gotostowne uznaje twierdzenie
Odwolujgcego (str. 13 odwotania), iz jest w stanie wynegocjowac¢ korzystng cene za odbiér
tego odpadu w workach przeznaczonych do zbiorki odpadéw zielonych, w cenie
poréwnywalnej do czystej biomasy, co skutkowatoby nizszym kosztem niz ten, ktéry przyjat
Zamawiajacy. Odwotujgcy nie potwierdza tego zadnym dowodem przez co jego wywody
nalezy uzna¢ w tym zakresie za zwykig spekulacje.

5. Nieprawidlowe skalkulowanie kosztow odbioru odpadéw wielkogabarytowych.

(...) Istotne jest to, ze Odwotujacy oprécz ogolnego stwierdzenia, ze cena za 1 Mg
tego odpadu nie jest zanizona i jest oparta na obowigzujgcych cennikach, nie przedstawia na
to zadnego dowodu. Tymczasem Zamawiajgcy wykazat w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty, iz posiada dowody potwierdzajace, iz instalacja, na cenie ktérej Odwotujgcy opart
swojg kalkulacje, nie odbiera tego typu odpadéw z terenu Miasta Ruda Slgska. Zarzadca
instalacji potwierdzit to mailowo w dniu 23.04.2019 r. (dowod znajduje sie w aktach
postepowania). To oznacza, iz cennik ten nie moze stanowi¢ potwierdzenia realnosci
dokonanej przez Wykonawce kalkulacji. Nalezy dodac, iz cena odpadow



wielkogabarytowych 305 zt jest ceng niemozliwg do osiggniecia juz w tej chwili na rynku,

a Odwotlujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na realnos¢ takiej ceny poza cennikiem
instalaciji, do ktérej z pewnoscig odpaddw tych nie przekaze. Rozeznanie dokonane przez
Zamawiajacego wskazuje na fakt, iz w pesymistycznym, ale catkiem realnym scenariuszu,
odpady wielkogabarytowe bedg kosztowac nawet 550 z{/Mg.

6. Wskazanie nieprawidtowych miejsc utworzenia bazy magazynowo-transportowej oraz
PSZOK - a tym samym dokonanie btednej kalkulacji kosztow.

To, ze Zamawiajgcy nie wymagat od Odwolujgcego podania w tresci oferty
planowane;j lokalizacji bazy magazynowo-transportowej oraz PSZOK nie oznacza, iz
w przypadku powzigcia informacji co do nieprawidtowosci w tym zakresie, Zamawiajacy nie
moze na to zareagowac,

Zamawiajacy podtrzymuije swoje stanowisko, iz na wskazanym przez Odwotujgcego
miejscu nie moze utworzy¢ bazy magazynowo-transportowej. Mozliwosci takiej przeczg
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania-przestrzennego.

Identyczne zastrzezenia Zamawiajgcy podnosi odno$nie nieruchomosci planowanej
do utworzenia PSZOK-u, jak rowniez z mozliwo$cig wykorzystania jako baza magazynowo-
transportowa - nieruchomo$¢ oznaczona ewidencyjnie jako ul. Kokotek 44 w Rudzie Slgskiej.
W tym przypadku stanowisko Zamawiajgcego jest identyczne - mozliwosci takiej przeczg
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponizej
przedstawiamy fragment stanowiska jakie w tym zakresie wyrazit Wydziat Urbanistyki i
Architektury tutejszego Urzedu Miasta:

W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 31 stycznia 2017 r. - sygn. Il OSK
1553/16, powotanym przez odwotujgcego w dotychczasowej korespondencii, istotnie Sad
stwierdza, ze gospodarowanie odpadami jest tym rodzajem dziatalno$ci, ktéra ,dopuszczalna
jest na terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposéb ogoélny na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg techniczng". Jednakze
powyzsze stwierdzenie nalezy odczytywac w kontek$cie catego uzasadnienia prawnego ww.
wyroku. Dalej Sad uzasadnia bowiem przyjetg wyktadnie nastepujgco: ,Symbolem "O"
oznaczane sg zas przede wszystkim tereny, na ktoérych to dana gmina ma zamiar prowadzi¢
gospodarke odpadami lub, na ktérych zamierza umozliwi¢ innym podmiotom prowadzenie
gospodarki odpadami, np. w formie skladowiska odpadéw, spalarni odpadéw lub regionalnej
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych." Powyzsze, zdaniem tutejszego wydziatu,
oznacza, ze Sad w przytaczanym wyroku rozroznia gospodarke odpadami zwigzang
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, czyli wynikajgca z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, od gospodarki odpadami komunalnymi, ktéra prowadzona jest przez gmine
lub podmioty, ktdrym gmina zleca odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu gminy. Zgodnie z przytaczanym wyrokiem gospodarowanie odpadami komunalnymi
winno odbywac sie na wyodrebnionych terenach wyznaczonych w planach miejscowych
doktadnie pod ten cel i oznaczonych odpowiednim symbolem literowym (symbolem ,O").

Odrebny charakter dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przetwarzaniem odpaddw
od gospodarowania odpadami komunalnymi znajduje potwierdzenie w tej czesci
uzasadnienia ww. wyroku, w ktérym Sad zaleca organowi | instancji przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy dokonanie oceny czy gospodarka odpadami zwigzana jest
z dziatalnoscig okreslong jako podstawowe przeznaczenie terenu (ij. tereny obstugi rolnictwa
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych), na ktérym dziatalno§¢ ma byé
prowadzona tj. czy stanowi¢ bedzie ,obstuge produkciji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, poniewaz tego rodzaju produkcja wigzac sie moze z powstaniem odpadow”.

Zamawiajacy pragnie przy tym wyjasnic¢, dlaczego na pobliskim terenie, dla ktérego
plan miejscowy przewiduje rowniez oznaczenie PU1, funkcjonuje juz PSZOK innego
podmiotu, a wskazang przez Odwotujgcego lokalizacje Zamawiajgcy kwestionuje, jako
niezgodng z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie
réwniez swoje stanowisko wyrazit Wydziat Urbanistyki i Architektury tutejszego Urzedu
Miasta Ruda Slgska:

,Odnoszac sie do kwestii istniejgcego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych, funkcjonujgcego przy ul. Kokotek 33, pragne wyjasnic, ze istotnie
nieruchomosci przy ul. Kokotek 33 oznaczone sg tym samym symbolem planu miejscowego
co nieruchomos$¢ przy ul. Kokotek 44 (symbol planu PU1). W tym jednak przypadku
przedmiotowa dziatalno$¢ jest prowadzona przez przedsiebiorce wiadajacego
nieruchomoscia przy ul. Kokotek 33 od 1997 r. Poprzednim uzytkownikiem tego terenu byto
gminne Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych, ktére réwniez prowadzito tam dziatalno$¢
zwigzang z gospodarowaniem odpadami komunalnymi. Zatem dziatalno$¢ prowadzona
obecnie przy ul. Kokotek 33 rozpoczeta sie wiele lat przed wejsciem w zycie obecnie
obowigzujgcego planu miejscowego oraz w innej sytuacji prawnej. (...)



W poprzednio obowigzujgcych archiwalnych planach miejscowych uchwalonych
w latach 1979 oraz 1994 przedmiotowy teren przeznaczony byt pod tereny przemystowe
i magazynowe. Istotnym wydaje sie tutaj podkreslenie faktu, ze obowigzywaty wéwczas
zupetnie inaczej skonstruowane przepisy prawa w zakresie planowania przestrzennego,
w ktorych nie okreslano obowigzku odmiennego oznaczania w planach miejscowych terenow
przeznaczonych na gospodarowanie odpadami, jak to ma miejsce w obecnej sytuaciji
prawnej, dlatego gminne zaktady gospodarowania odpadami komunalnymi sytuowane byly
z reguly na terenach przemystowych i magazynowych. (...)

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze lokalizacja bazy
magazynowo- transportowej nie podwaza realno$ci kosztdéw paliwa przyjetych w kalkulacji.
Oczywistym jest, ze baza zlokalizowana np. kilkadziesiat kilometrow od miejsca
wykonywania zamoéwienia (maksymalnie do 60 km) rodzi inne koszty od bazy zlokalizowanej
w bezposredniej bliskosci od tego miejsca - na terenie miasta Ruda Slagska. Skoro zgodnie
z tym, co twierdzi Zamawiajgcy, wskazany teren nie moze postuzyé Odwotujgcemu do
utworzenia bazy magazynowo-transportowej, inaczej tez muszg sie roztozy¢ koszty
zwigzane z paliwem, ktére sg jednym z istotnych elementow kalkulacji cenowe;.

Twierdzenie odwotujgcego, ze koszty te sie nie zmienia, poniewaz wskazuje na
szereg innych lokalizacji w miescie Ruda Slgska, jak i w jego okolicach nalezy uzna¢ za
gotostowne. Zamawiajgcy bowiem na etapie wyjasnienia ceny razgco niskiej, po powzieciu
informacji o lokalizacji bazy oraz tego, ze wskazany teren nie moze by¢ wykorzystany na
baze magazynowo-transportowg przy realizacji przedmiotowego zaméwienia, wezwat
Odwolujgcego do wskazania innych lokalizacji z przeznaczeniem na wspomniang baze,
jednak mimo tego, ze Odwotujacy w swoich pierwszych wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2019
r. powotywat sie na inne lokalizacje, Zamawiajacy nie otrzymat w tym zakresie od
Odwolujgcego zadnej konkretnej odpowiedzi - Odwotujgcy nie wskazat innej lokalizaciji,

a zatem jego twierdzenie, o mozliwosci utworzenia bazy w samym miescie Ruda Slaska lub
w jego okolicach jest niewiarygodne. Stad Zamawiajgcy poddat w watpliwo$¢ wyliczone
koszty paliwa, ktore zostaty zanizone, jako element istotny kalkulacji cenowej, zanizenie
kosztéw ma ewidentny wptyw na zanizenie catej ceny ofertowej Odwolujgcego, przez co
cena ta rowniez z tego powodu nie posiada znamion ceny realne;. (...)

7. Nieprawidtowa kalkulacja cenowa w zakresie kosztéw utrzymania bazy magazynowo-
transportowe;.

(...) Sztuczne przerzucenie kosztéw mediow (takich jak woda, prad, gaz,
ogrzewanie), ktérych Odwotujgcy nie ujat w kalkulacji z dnia 2 kwietnia 2019 r. (pierwsze
wyjasnienie zlozone przez Odwotujgcego), do innej pozyciji z kalkulacji obejmujacej koszty
utrzymania bazy magazynowo-transportowej, a konkretnie do pozycji o nazwie
,amortyzacja”, nie moze zosta¢ uznane za dziatanie wiarygodne, a takg kalkulacje nalezy
nazwac wprost nierzetelng. Zamawiajgcy nie zgadza sie przy tym ze stwierdzeniem
Wykonawcy, ze pewne pojecia w kalkulacji kosztéw mozna stosowaé dowolnie w sposéb
zalezny wytgcznie od woli Odwotujgcego. Pojecia takie jak media, czy amortyzacja sg
zupetnie odrebnymi kategoriami kosztéw i winny by¢ odrebnie kalkulowane. Nalezy doda¢,
ze wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie nie zostaty poparte zadnym dowodem, np.
umowg przedwstepng zbycia nieruchomosci, co mogtoby wskazywaé na koszty zwigzane
z amortyzacjg nieruchomosci. Brak jakichkolwiek dowodoéw czyni z wyjasnien Odwotujacego
jedynie gotostowne twierdzenia, co nie pozwala na uznanie realno$ci zaoferowanej ceny.

8. Nieuwzglednienie w kalkulacji ceny ofertowej kosztow ogdinozaktadowych
Odwolujgcego (kosztdéw posrednich).

(...) Niestusznie Odwotujacy wskazuje, ze istotg kalkulowania ceny ofertowej jest
ujecie kosztéw, ktére powstang w momencie rozpoczecia dziatalnosci na rzecz danego
Zamawiajgcego. Poniewaz pewne koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo pomimo tego,
ze sie nie zmieniajg - sg niezwykle istotne, natomiast zrodtem ich finansowania sg wtaénie
realizowane kontrakty.

9. Zarzut ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w ramach realizacji zamowienia.
Odwotujgcy zyje w blednym przeswiadczeniu, jakoby Zamawiajgcy kwestionowat

wytgcznie element jego wynagrodzenia bronigc sie przy tym, iz cena ma charakter
ryczattowy. Zamawiajacy zakwestionowat catg cene ofertowg wskazujac, iz zostata ona
zanizona i nie jest ona realna. (...) Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego z powodu
zanizenia jakiej$s ceny jednostkowej, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu nie ma cen
jednostkowych. Zamawiajacy caty czas kwestionuje sposob wyliczenia i kalkulacji cenowej,
ktérg przedstawit Odwotujgcy w wyniku ztozenia wyjasnien. (...) Stgd Zamawiajgcy
podtrzymuje zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny, a sam fakt charakteru wynagrodzenia
nie ma tu znaczenia. (...)



10. Zarzut osiggniecia zysku, ktory zapewnia pokrycie wskazanego przez
Zamawiajgcego niedoszacowania.

W kilku miejscach odwotania Odwotujacy broni sie, ze zatozyt tak duzy zysk na
realizacji przedmiotowego zamdwienia, iz pozwoli on ,na pokrycie wszystkich kosztow
wskazanych przez zamawiajgcego w wyzszej wysokosci, a przy tym nie spowoduje to straty
na kontrakcie”. Zamawiajacy uznaje te twierdzenia za gotostowne. Liczne nieScisto$ci
w przedstawionych przez Odwotujgcego kalkulacjach potwierdzajg ich nierzetelno$é¢,

a ponadto pokazuja, iz poczynione przez Odwotujgcego zatozenia do tych kalkulacji sg
zupetnie nierealistyczne. Przy tytu btedach i niedoszacowaniu wielu kosztéw, zatozony przez
Odwolujgcego zysk staje sie kompletnie niewiarygodny. Wskazuje na to zanizenie tgcznej
ilosci odpaddéw, manipulowanie przy wyliczaniu kosztow zagospodarowania niektdrych frakciji
odpadow, takich jak odpady zmieszane i popidt, zanizanie cen zagospodarowania istotnych
odpadéw (w tym brak zatozenia wzrostu cen ich zagospodarowania), takich jak odpady
biodegradowalne (biomasa) i odpady wielkogabarytowe, zanizenie kosztéw utworzenia bazy
magazynowo-transportowej oraz PSZOK, a takze zanizenie kosztow utrzymania
wspomnianej bazy, zanizenie kosztéw paliwa i wreszcie nieuwzglednienie w wycenie
kosztow ogodlnozaktadowych Odwotujgcego. Majac na uwadze brak wiarygodnosci
zatozonego zysku oraz tak liczne niedoszacowanie i zanizenie kosztéw, twierdzenia
realno$ci zaoferowanej ceny nie da sie obronic.”

W zakresie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp:

.Nalezy podkresli¢, iz w wyniku powziecia watpliwosci co do tresci ziozonej przez
Odwotujgcego oferty (,wykazu instalacji do ktérych przekazywane bedg odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci’), Zamawiajacy zwrécit sie do czesci podmiotow
zarzgdzajgcych instalacjami - wskazanych w ofercie Wykonawcy - celem potwierdzenia
posiadania przez podmiot zarzgdzajgcy instalacjg - uprawnien do przyjmowania oraz czy
dana instalacja przyjmuje odpady komunalne o wskazanych w ofercie Wykonawcy kodach
(poz. 4, 6, 9, 34, 36, 37, 38 wykazu).

Z otrzymanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi wynika, ze Odwotujgcy wskazat
w swojej ofercie instalacje, do ktérych przekazywane bedg odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, ktére nie sg do tego uprawnione (ewentualnie sg uprawnione tylko
w zakresie czesci kodéw, ktére wskazat Wykonawca) lub prowadzg przetwarzanie odpadow
tylko na wtasne potrzeby lub nie sg zainteresowane odbiorem i zagospodarowaniem
odpadéw z terenu Miasta Ruda Slaska.

Tym samym nalezy uznac¢, iz Wykonawca podat w swojej ofercie informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, poprzez wskazanie w treSci oferty wykazu instalacji,
do ktérych przekazywane beda odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci - co nalezy
rozumiec¢, iz do wskazanych w ofercie instalacji bedzie przekazywat odpady komunalne
o wskazanych kodach. Nalezy dodac¢, iz informacja ta posiada istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz wskazuje ona na sposéb
wykonania zamowienia i zgodno$¢ tresci oferty z wymaganiami podanymi w tresci SIWZ.”

W cytowanej powyzej odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie zostaty pominiete
m.in. informacje objete przez odwotujgcego tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismami z dnia 17 i 21 maja 2019 r. rbwniez przystepujacy przedstawit swoje
stanowisko w sprawie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych
z terenu Miasta Ruda Slgska.

W zatgczniku nr 1 do siwz, tj. w formularzu oferty, zamawiajgcy przewidziat w pkt 6
o tresci: ,Wykaz instalaciji, do ktorych przekazywane bedg odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci” nastepujaca tabele:




Status instalacji
Rodzaj Nazwa i adres . . (podac tylko w
Lp. Adres instalaciji||podmiotu TﬁaédOdp;g\%N przypadku instalacji
instalacji zarzadzajgcego Pa regionalnej lub
zastepczej)

L] I I | | |
L] I I I | |

W zatgczniku nr 2 do siwz, tj. w opisie przedmiotu zamowienia, w pkt Il zamawiajgcy
wskazat:

IIl. Zagospodarowanie odebranych odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu miasta Ruda Slgska przy zachowaniu
nastepujgcych warunkow:

1. Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania odebranych od wiascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. Odebrane od wtascicieli nieruchomosci selektywnie zebrane odpady komunalne
zostang poddane przez Wykonawce procesowi odzysku i unieszkodliwiania odpadow
(w przypadku posiadania przez niego stosownych decyzji) badz zostang przekazane
przez Wykonawce bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajacego odpady do
instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami, o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 992 ze zm.). Przekazanie odpadéw winno by¢
potwierdzone kartg przekazania odpadéw sporzgdzong zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

3. Woykonawca zobowigzany jest do prowadzenia jakosciowej i ilosciowej ewidencji
odpaddw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

4. Wykonawca ma obowigzek zagospodarowac odebrane odpady komunalne w sposo6b
zapewniajgcy osiggniecie:

= W okresie trwania umowy okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomdw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw
komunalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2167) poziomow recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta oraz poziomoéw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiorkowych,

= W okresie trwania umowy okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie poziomdw ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2412)

dopuszczalnych pozioméw ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

W § 1 projektu umowy, stanowigcym zatacznik nr 3 do siwz, zamawiajgcy wymienit m.in.
wszystkie zatgczniki do umowy, w tym opis przedmiotu zamowienia oraz wskazat, ze: ,Oferta
Wykonawcy oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym wymienione powyzej
Zatgczniki, stanowig integralng cze$¢ niniejszej umowy”.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi 100.764.333,33 zt netto, w tym 33.588.111.11
zt - wartos¢ zamoéwien z art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp. Oznacza to, ze warto$¢
zamoOwienia podstawowego wynosi 67.176.222,22 zt netto i 72.550.320 zt brutto (takg tez
kwote zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia).

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:
- oferta odwolujgcego z ceng 58.952.934,00 zt brutto,
- oferta przystepujgcego z ceng 71.267.180,94 zi brutto.
Z powyzszego wynika, ze cena oferty odwotujgcego jest nizsza od wartosci szacunkowej

zamowienia powigkszonej o podatek VAT o ok. 19%, za$ od $redniej arytmetycznej ofert -
o ok. 10%.



Pismem z dnia 25 marca 2019 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien:

1) w zakresie razgco niskiej ceny:

»Zaproponowana przez Wykonawce cena wzbudza watpliwosci Zamawiajgcego odno$nie
nalezytego zrealizowania umowy - pomimo, iz jest ona nizsza o 18,7% od wartosci
szacunkowej zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Watpliwosci
co do zaoferowanej ceny wynikajg ze specyfiki rynku ustug odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych, w tym dynamicznie zwiekszajgcych sie cen na instalacjach RIPOK,
co réwniez wynika ze wzrostu optaty za korzystanie ze Srodowiska, koniecznosci
zapewnienia i dystrybucji duzej ilosci pojemnikdéw na odpady oraz uwzglednienia w cenie
innych kosztoéw takich jak: koszty zatozenia/utrzymania bazy magazynowo-transportowej
czy PSZOK.

Majac powyzsze na uwadze - prosze o szczegotowe wyjasnienie ceny (kwoty brutto)
za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw poprzez wskazanie i udokumentowanie nizej
wymienionych kosztéw w przeliczeniu na 1 Mg odpadéw:

a) Baza magazynowo-transportowa - prosze o wskazanie lokalizacji bazy, kosztéw jej
funkcjonowania, ewentualnie kosztéw jej utworzenia i planowanej lokalizacji -
w przypadku gdy Wykonawca nie posiada jeszcze takiej bazy;

b) Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadow Komunalnych (PSZOK) - koszty jego

funkcjonowania lub ewentualnego utworzenia i planowane;j lokalizacji;

c) Transport - koszty zakupu (utrzymania) pojazdéw (lub wskazanie innej formy
dysponowania pojazdami), koszty paliwa;

d) Zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 02 01, 20 03 01 przekazywanych na
RIPOK - prosze o przedstawienie uméw z instalacjami (lub umoéw przedwstepnych
lub innych dokumentéw);

e) Zagospodarowanie odpadow o kodach 15 01 01, 1501 02, 15 01 04, 15 01 05,
1501 07;

f) Zagospodarowanie odpadéw o kodach 17 01 01, 17 01 07, 17 09 04;

g) Koszty pracownicze - wartosS¢ przyjeta do ustalenia kosztéw musi uwzglednia¢ co
najmniej minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalng stawke godzinowg
ustalong na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (1j. Dz.U. z 2018r. poz. 2177);

h) Koszty zakupu (lub innej formy dysponowania) pojemnikow (takze workéw) na
odpady - zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia.”

2) w zakresie tresci ztozonej oferty:

»Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 1454 z p6zn. zm.) - Zamawiajgcy wskazat
w formularzu oferty do wypetnienia przez Wykonawce tabeli ,Wykaz instalacji, do ktorych
przekazywane bedg odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci” (ust. 6 Formularza
oferty).

We wskazanej tabeli Wykonawca podaje:

1. W wierszu 1 wskazano adres instalacji mieszczacej sie we Wroctawiu przy
ul. Jerzmanowskiej 8, do ktérej przekazywane beda odpady m.in. o kodzie 20 03 01
(czyli niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne).

2. W wierszu 34 wskazano adres instalacji mieszczgcej sie w Warszawie przy

ul. Krakowskie Przedmiescie 4/6, do ktérej przekazywane beda odpady o kodzie 20 02
01 (odpady ulegajace biodegradaciji) oraz odpady o kodzie 20 03 01 (czyli
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne).

3. W wierszu 36 wskazano adres instalacji mieszczacej sie w Warszawie przy ul. Plytowej
1, do ktdrej przekazywane bedg odpady o kodzie 20 02 01 (odpady ulegajgce
biodegradacji) oraz odpady o kodzie 20 03 01 (czyli niesegregowane (zmieszane)



odpady komunalne).

4. W wierszu 37 wskazano adres instalacji mieszczgcej sie w Warszawie przy

ul. Modlinskiej 129 lok. U7, do ktérej przekazywane bedg odpady o kodzie 20 02 01
(odpady ulegajgce biodegradaciji) oraz odpady o kodzie 20 03 01 (czyli niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne).

5. W wierszu 38 wskazano adres instalacji mieszczacej sie w miejscowosci Debie Wielkie

przy ul. Pedagogow 19, do ktérej przekazywane beda odpady o kodzie 20 02 01
(odpady ulegajgce biodegradaciji) oraz odpady o kodzie 20 03 01 (czyli niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne).

6. W kolumnie ,rodzaj instalacji” brakuje wpiséw w wierszach: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 25,
34, 35, 36, 37, 38, 39.

Prosze zatem o wyjasnienie, czy odpady o powyzej wskazanych kodach bedg
przekazywane do wskazanych przez Panstwa podmiotéw? Prosze takze o wskazanie
powoddéw niewypetnienia (w tabeli - ust. 6 formularza oferty) w kolumnie ,rodzaj instalacji” -
wierszy wskazanych w ust. 6 niniejszego pisma.”

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r. odwolujacy ztozyt wyjasnienia, przy czym ich tres¢
wraz z zatgcznikami (w tym dwie kalkulacje) w zakresie razgco niskiej ceny zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

Natomiast w zakresie tresci oferty odwotujgcy wskazat, ze ,zawart informacje
0 kodach odpadéw, co do ktérych instalacja jest uprawniona do ich zagospodarowania.
Zapisy te majg charakter wylgcznie informacyjny i nie moga by¢ traktowane jako deklaracja
wykonawcy co do miejsca docelowego zagospodarowania wskazanych odpadéw. (...)”

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, ponownie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny (ponizej pominieto informacje objete tajemnicag przedsiebiorstwa) :

1. ,W szczegbtowej kalkulacji kosztdéw wykonania zamowienia w Rozdziale V:
Zagospodarowanie odpadow, Tabela 13: Koszty zagospodarowania odpadéw, Wiersz
26: Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - Wykonawca podaje w kolumnie:
Cena zagospodarowania za 1 Mg odpadow wartos¢ (...). Tymczasem w nadestanych
wyjasnieniach oraz w dotgczonych cennikach zagospodarowania odpadow (zatgcznik nr
17 do przedstawionej kalkulacji) - warto$ci te sg znacznie wyzsze. Prosze o wyjasnienie,
w jaki sposdb Wykonawca skalkulowat cene we wskazanej pozyciji i jakie sg
poszczegdlne skladowe tej wartoSci.

2. Wykonawca wskazuje w wyjasnieniach adres bazy magazynowo-transportowej, ktorg
zamierza wykorzystywac¢ do realizacji zaméwienia (...). W rozdziale | Szczegdlowej
kalkulacji kosztow wykonania zaméwienia: Pojazdy i baza magazynowo-transportowa,
Tabela nr 4: Koszty bazy magazynowo-transportowej, Wiersz 2 jest napisane: ,Koszt
utrzymania (w tym media, ochrona, itp.)”, natomiast w kolumnie koszt miesieczny - jest
napisane: (...). Prosze o wyjasnienie w jaki sposéb Wykonawca skalkulowat ceng we
wskazanej pozyciji i jakie sg poszczegolne sktadowe tej wartosci - w szczegolnosci

prosze o wskazanie w jaki sposdb wykonawca zamierza zapewni¢ ochrone na
wskazanym obiekcie (wraz z kosztami), prosze przedstawi¢ szczegdlowg kalkulacje
pozycji ,media” (w tym m.in. ilu pracownikéw bedzie korzystato z bazy - w tym z mediow)
oraz prosze wyjasni¢ co wykonawca ma na mysli piszac: ,itp.” - tzn. jakie jeszcze inne
koszty Wykonawca uwzglednit w tej pozyciji.

3. W nadestanych wyjasnieniach Wykonawca nie podaje doktadnych lokalizacji utworzenia

Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (Wykonawca wskazuje jedynie na
dzielnice miasta: (...). Prosze o podanie doktadnych adresow lokalizacji utworzenia
PSZOK (ze wskazaniem nazwy ulicy oraz numeru posesji).

4. W zatgczniku nr 1 Wykonawca wskazat jedynie 3 przykladowe polisy ubezpieczenia
samochodéw. Prosze o przestanie aktualnego kompletu polis wszystkich samochodéw
wskazanych do realizacji zaméwienia (w zatgczniku nr 3) - celem dokonania analizy
kosztéw ubezpieczenia samochodow.

5. Prosze o wyjasnienie kwoty (.) - stanowigcej podsumowanie tabeli nr 13: Koszty



zagospodarowania odpadéw (Rozdziat V Zagospodarowanie odpaddw - Szczegdtowej
kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia). Przeliczajgc poszczegolne wiersze tabeli,
a nastepnie sumujgc kolumne Koszt miesieczny zagospodarowania - Zamawiajgcy
otrzymuje w wyniku inne wartosci niz wskazuje Wykonawca.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, przy czym ich tres¢
wraz z zatgcznikami zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismami z dnia 11 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy zwrocit sie do szeregu podmiotow
wymienionych w tabeli w formularzu ofertowym odwotujgcego z prosba o informacje
w zakresie przyjmowanych odpadéw komunalnych. Wszystkie pisma byly sformutowane
w ten sam sposob, przyktadowo: ,W zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu
Miasta Ruda Slgska” (AP.271.8.2019) - zwracam sie z uprzejma prosbg o informacje, czy
Panstwa instalacja jest uprawniona do przyjmowania i czy przyjmuje odpady komunalne
o wskazanych ponizej kodach: (.) Prosze o udzielenie w miare mozliwosci powyzszej
informacji do dnia 15.04.2019r.”

Czes¢ podmiotéw odpowiedziata, ze nie przyjmuje odpadéw o podanych kodach,
odpadéw z wojewodztwa $lgskiego lub odpadow od podmiotow zewnetrznych.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp oraz o wykluczeniu go postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, co nastepuje.

W zakresie zgodnosci oferty z siwz:

»(--.) W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy podnosi, iz bezsprzecznie informacje podane

w tym zakresie stanowig tre$¢ oferty i stanowig istotng deklaracje Wykonawcy co do
sposobu realizacji zamowienia miejsca przekazywania odpadéw. Potwierdza to zaréwno
umieszczenie przez Zamawiajgcego Wykazu instalacji bezposrednio w tresci Formularza
oferty, jak i fakt, iz Wykaz ten stanowi¢ ma Zatgcznik nr 5 do umowy w sprawie zamowienia
publicznego (,wykaz instalacji, do ktérych przekazywane sg odebrane odpady komunalne”).
Powyzsze oznacza to, ze zadeklarowane przez Wykonawce w ofercie instalacje wraz

z podanymi przez niego kodami, statyby sie po podpisaniu umowy trescig umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, z tresci oferty Wykonawcy wprost wynika, iz odpady
o okreslonych kodach (zmieszane odpady komunalne oraz odpady ulegajgce biodegradaciji)
majg by¢ przekazywane do instalaciji, ktére takich odpadéw odbiera¢ nie mogg, poniewaz nie
sg do tego uprawnione - sg instalacjami spoza regionu, do ktérego mozna te odpady
przekazywac zgodnie z zapisami Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
wojewodzitwa Slgskiego (poz. /wiersz 1, 34, 36, 37 i 38 Wykazu instalacji z oferty
Wykonawcy). Ponadto, po powzigciu watpliwosci co do tresci oferty Wykonawcy obejmujacej
Wykaz instalacji, Zamawiajagcy zwrécit sie do czesci podmiotoéw zarzadzajacych instalacjami
- wskazanych w ofercie Wykonawcy z zapytaniem, czy dana instalacja jest uprawniona do
przyjmowania i czy przyjmuje odpady komunalne o wskazanych w ofercie Wykonawcy
kodach.

Zamawiajacy uzyskat nastepujace odpowiedzi:

1. Zarzadca Instalacji Biosystem Elektrorecykling z Krakowa (pozycja 4 tabeli z oferty
Wykonawcy) - odpisat, iz sposrod wymienionych koddw instalacja jest uprawniona do
przyjmowania odpadéw o kodzie 20 01 35* - nie potwierdzajgc tym samym posiadania
uprawnien do przyjmowania odpadéw o kodach: 15 01 07, 17 02 02, 20 01 02;

2. Zarzadca instalacji PPUH Coton z Brzegu (pozycja 6 tabeli z oferty Wykonawcy)
odpisat, iz rejon zbiorki opon nie obejmuje wojewddztwa Slgskiego;

3. Zarzadca instalacji Chemeko-System Sp. z 0.0. z miejscowosci Rudna Wielka (pozycja

9 tabeli z oferty Wykonawcy) - odpisal, iz instalacja nie przyjmuje odpadéw spoza
regionu gospodarki dla ktérego jest przypisana w Wojewodzkim Planie Gospodarki
Odpadami dla wojewddztwa dolnoslgskiego;

4. Zarzgdca instalacji Polsuper Sp. z 0.0. z Warszawy (pozycja 34 tabeli z oferty



Wykonawcy) - odpisat, iz instalacja nie obstuguje podmiotow zewnetrznych ani nie
odbiera odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci. Zezwolenie na odbior
odpaddw jest wykorzystywane przez instalacje dla wiasnych celdéw do zbierania
odpadéw wytworzonych;

5. Zarzadca instalacji Partner Sp. z 0.0. z Warszawy (pozycja 36 tabeli z oferty
Wykonawcy) - odpisat, iz prowadzi przetwarzanie odpadéw tylko na wtasne potrzeby;

6. Zarzadca instalacji MS-EKO Sp. z 0.0. z Warszawy (pozycja 37 tabeli z oferty
Wykonawcy) - odpisat, iz instalacja nie zajmuje sie przetwarzaniem odpadow
komunalnych;

7. Zarzadca instalacji KOMA M. P. z miejscowos$ci Debe Wielkie (pozycja 38 z tabeli oferty
Wykonawcy) odpisat, iz nie sg zainteresowani odbiorem i

zagospodarowaniem odpadéw komunalnych z terenu Miasta Ruda Slgska.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca wskazat w swojej ofercie instalacje, do

ktérych przekazywane bedg odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci, ktdre nie sg do
tego uprawnione (ewentualnie sg uprawnione tylko w zakresie czesci kodow, ktore wskazat
Wykonawca) lub prowadzg przetwarzanie odpaddw tylko na wiasne potrzeby lub nie sg
zainteresowane odbiorem i zagospodarowaniem odpadow z terenu Miasta Ruda Slaska.

Powyzsze oznacza, iz Wykonawca po pierwsze, zadeklarowat wykonanie zamoéwienia
w sposoéb niezgodny z trescig SIWZ (w opisie przedmiotu zamodwienia - strona 6 pkt Il ppkt 1
- Zamawiajgcy jednoznacznie zastrzegt, iz Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania
odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadow
zielonych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa), co stanowi przestanke do
odrzucenia oferty, a po drugie, iz wskazujgc konkretne instalacje wraz z kodami odpadéw,
ktére do tych instalacji majg by¢ przekazywane, Wykonawca podat informacje nieprawdziwe
(brak uprawnien lub nieodbieranie odpadéw od innych podmiotéw lub nieodbieranie
odpadéw z terenu Miasta Ruda Slgska), ktére sg istotne dla prowadzonego postepowania
i majg wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu. To z kolei stanowi podstawe do wykluczenia z prowadzonego postepowania,
co Zamawiajgcy szerzej uzasadnia w pkt Il niniejszego pisma.”

W zakresie razgco niskiej ceny:

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego wskazat nastepujgce
przyczyny uznania, ze cena odwotujgcego jest razgco niska [szczegbtowe uzasadnienie
zostato pominiete ze wzgledu na informacje zastrzezone przez odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwal:

1) Wykonawca nie dotgczyt do przedstawionych wyjasnien zadnych dowodoéw,

tj. zawartych umoéw z instalacjami odbierajgcymi odpady zmieszane lub ulegajace

biodegradaciji z terenu Miasta Ruda Slgska (ewentualnie umoéw przedwstepnych lub

innych dokumentéw), potwierdzajgcych rozeznanie przez Wykonawce mozliwosci
zagospodarowania odpadéw po okreslonych cenach.

2) Woykonawca nie uwzglednit szacowanego przez Zamawiajgcego zatozonego wzrostu
ilosci odbieranych odpadéw.

3) Woykonawca nieprawidtowo skalkulowat koszty odbioru jednej z frakcji odpaddw.

4) Wykonawca nieprawidiowo skalkulowat koszty odbioru popiotu.

5) Wykonawca nieprawidtowo skalkulowat koszty odbioru odpadéw ulegajgcych
biodegradacji (biomasa).

6) Wykonawca nieprawidtowo skalkulowat kosztyodbioru odpadéw wielkogabarytowych.

7) Wykonawca w sposéb niedbaty (ij. z licznymi omytkami) dokonat wyliczenia pozycji:
Koszty zagospodarowania odpadéw (tabela nr 1 3 wyjasnien).

8) Wykonawca wskazat nieprawidtowe miejsca utworzenia bazy magazynowo-
transportowej oraz PSZOK - a tym samym dokonat btednej kalkulacji kosztow.

9) Wykonawca dokonat nieprawidtowej kalkulacji kosztéw utrzymania bazy magazynowo-



transportowe;.

10) Wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji kosztow ogolnozaktadowych w swojej siedzibie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢
nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujagce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czedci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosSci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwr6ci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.



Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, za$ zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty odwolujgcego z powodu jej
niezgodnosci z siwz, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 66 § 1
ustawy kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) o$wiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy.

Z przepisu wynika, ze oferta jest oSwiadczeniem woli zawierajagcym istotne postanowienia
przysziej umowy. Sktadajacy ww. oSwiadczenie woli jest nim zwigzany przez okreslony czas,
ktéry to czas - w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - jest
wskazany przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zawarty przez
niego w ofercie wykaz instalaciji, do ktérych bedzie przekazywat odpady, powinien by¢
traktowany jako wytacznie informacyjny, czy deklaratoryjny. Po pierwsze, jak juz wyzej
wskazano, podmiot sktadajacy oferte sktada oswiadczenie woli, ktére nie moze by¢ dowolnie
zmieniane i ktére ma charakter wigzacy, zatem nie mozna traktowa¢ oferty jako wytgcznie
Lpisma informacyjnego”. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
treS¢ nad tabelg, do ktérej nalezato wpisac instalacje, byta precyzyjna: ,Wykaz instalaciji, do
ktérych przekazywane beda odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci”. Tekst: ,do
ktérych przekazywane bedg” jasno wskazuje, ze do tabeli nalezato wpisac¢ wytgcznie te
instalacje, do ktérych wykonawca po zawarciu umowy z zamawiajgcym faktycznie bedzie
przekazywat odpady, a nie wszystkie instalacje, ktére sg znane odwolujgcemu i co do
ktérych dopiero po zawarciu umowy podejmie on decyzje, do ktdrej wozi¢ odpady, a do
ktérej nie. Innymi stowy: decydujac sie na wpisanie okreslonych instalacji do oferty,
odwolujacy zobowigzat sie, ze wiasnie do tych instalacji bedzie rzeczywiscie przekazywat
odpady. Taki jest bowiem charakter oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i taki byt
cel zamieszczenia przez zamawiajgcego ww. tabeli w formularzu ofertowym.

Odwotujgcy wpisat do tabeli w ofercie 39 instalaciji, z ktérych czes¢ nie jest
uprawniona do odbioru odpadéw, gdyz: sg instalacjami spoza regionu, do ktérego mozna te
odpady przekazywa¢ zgodnie z zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
wojewddztwa $Slaskiego albo nie mogg odbiera¢ odpaddw o okreslonych kodach, ktére
odwotujacy wpisat do tabeli albo nie odbierajg w ogdle odpadéw od podmiotow
zewnetrznych. Tym samym, skoro odwotujgcy wpisat do oferty m.in. instalacje, ktérym
z ww. przyczyn nie bedzie mogt przekazywa¢ odpadoéw, to znaczy, ze odwotujgcy zaoferowat
realizacje przedmiotu zamowienia niezgodnie z siwz. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze w pkt Il
ust. 1 OPZ zamawiajacy wpisat: ,Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania
odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz odpadéw
zielonych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa”. Z kolei chocby w art. 20 ustawy
o odpadach (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.) Ustawodawca sformutowat zasade bliskosci
przetwarzania odpaddéw, w tym w szczegoélnosci w ust. 7 i 8 wskazat:

7. Zakazuje sie przetwarzania:
1) zmieszanych odpadéw komunalnych,
2) pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile sg
przeznaczone do skladowania,

3) odpadow zielonych

- poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty
wytworzone.

8. Zakazuje sie przywozu na obszar regionu gospodarki odpadami komunalnymi odpadéw,
o ktorych mowa w ust. 7, wytworzonych poza obszarem tego regionu.

Z powyzszego wynika, ze wskazanie w ofercie instalacji, ktérym odwotujgcy nie
bedzie mogt przekazywa¢ odpadoéw, oznacza ziozenie oferty niezgodnej z siwz, a zatem
oferty podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie mozna przy tym uznac, ze tres$¢ uzyskanych przez zamawiajgcego odpowiedzi od
instalacji wymienionych w ww. siedmiu pozycjach byta wynikiem sposobu sformutowania



pytania przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w pytaniu wyraznie wskazat na prowadzony
przez siebie przetarg, co oznacza, ze pytane podmioty musiaty wiedzie¢, Ze potencjalnym
dostawca odpadow bedzie wybrany w tym przetargu wykonawca, nie zas sam zamawiajacy.
Nie jest zatem zasadny podnoszony przez odwotujgcego argument, jakoby treS¢ ww.
odpowiedzi byta spowodowana wytgcznie brakiem zamiaru wspotpracy pytanych instalaciji

z tym konkretnym zamawiajgcym.

Odnoszac sie z kolei do podniesionej przez odwotujgcego kwestii poprawienia tresci
tabeli w formularzu ofertowym jako omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Po pierwsze, wpisanie do tabeli instalacji, za pomoca
ktérych nie bedzie mozliwa realizacja przedmiotu zamowienia, nie moze by¢ uznane za
omytke, skoro odwotujgcy sam twierdzi, ze zrobit to Swiadomie uznajac, ze sposbdb
wypetnienia tabeli ma charakter wytgcznie informacyjny czy deklaratoryjny. Tym samym
odwolujacy przyznaje, ze wypetniajgc tabele nie popetnit omyiki, a jedynie nieprawidtowo
potraktowat jej tres¢ jako niewigzgcg go co do faktycznego miejsca przekazywania odpadow.
Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze poprawienie oferty odwolujagcego poprzez wykreslenie
czesci instalacii lub kodéw stanowitoby ingerencje w zaoferowany przez odwotujgcego
niezgodny z prawem sposoéb realizacji zamdwienia, a wiec stanowitoby istotng zmiane tresci
oferty. Tym samym, nie jest dopuszczalne w przedmiotowej sprawie poprawienie tresci tabeli
zawartej w ofercie odwotujgcego jako omytki, o ktdérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z odwolujagcym, ze udzielone przez niego wyjasnienia
powinny prowadzi¢ do uznania przez zamawiajgcego, ze oferta jest zgodna z siwz. Sam fakt
udzielenia przez wykonawce odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, nie zobowigzuje
zamawiajagcego do przyjecia, ze oferta jest zgodna z siwz. Zamawiajgcy ma jedynie
obowigzek dokona¢ oceny ztozonych wyjasnien, natomiast ocena ta - w zaleznosci od jej
wyniku - moze prowadzi¢ zaréwno do uznania, ze oferta jest zgodna z siwz, jak i do
uznania, ze nie jest zgodna z siwz. W tym wypadku, zamawiajacy stusznie, w ocenie Izby,
uznat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z siwz.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze zachodzita podstawa do
wykluczenia odwoltujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Odwolujgcy bowiem postagpit lekkomysinie i niedbale wpisujac do oferty rézne instalacje bez
sprawdzenia, czy faktycznie bedzie mégt do nich przekazywaé odpady. Tym samym
przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co do zgodnosci z prawem
sposobu wykonania zamowienia. Informacje te w oczywisty sposob wplywaty na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w trakcie postepowania, poniewaz miaty bezposrednie
przetozenie na ocene zgodnosci oferty z siwz, a tym samym na decyzje o ew. odrzuceniu
oferty i o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykluczenie odwotujgcego na podstawie ww.
przepisu byto zatem, w ocenie Izby, zasadne.

Odnoszac sie do kwestii ceny razaco niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi€,
ze to, ze cena oferty odwotujgcego nie jest nizsza o najmniej 30% od wartosci szacunkowe;j
zamobwienia powigkszonej o VAT i $redniej arytmetycznej ofert, nie oznacza, ze zamawiajgcy
pozbawiony jest prawa do badania realno$ci tej ceny i ewentualnie uznania jej za razgco
niska. Art. 90 ust. 1a ustawy Pzp wskazuje bowiem sytuacije, gdy badanie ceny oferty jest
obligatoryjne, niemniej jednak na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze
poddac cene badaniu zawsze, gdy nabierze watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z siwz lub z odrebnymi przepisami.

Roéwniez fakt, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy nie wyklucza mozliwosci
badania ceny oferty i uznania jej ewentualnie za razgco niskg. Przy czym wskazanie przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu argumentéw dotyczacych konkretnych wyliczenh
i wyjasnien odwolujgcego nie oznacza, ze zamawiajacy kwestionuje ceny jednostkowe
(takowe zresztg nie byty podawane w ofercie), ale oznacza, ze kwestionuje kalkulacje
odwolujacego w tym zakresie i w konsekwenciji - catg podang przez niego cene.

Odnoszgc sie natomiast do poszczegdlnych argumentéw wskazanych przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezy podnies¢ co
nastepuje (ponizsze uzasadnienie uwzglednia koniecznos¢ nieujawniania informac;ji objetych
przez odwotujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa).

1) Wykonawca nie dotgczyt do przedstawionych wyjasnieh zadnych dowodow,
tj. zawartych uméw z instalacjami odbierajgcymi odpady zmieszane lub ulegajgce

biodegradacji z terenu Miasta Ruda Slgska (ewentualnie uméw przedwstepnych lub



innych dokumentéw), potwierdzajgcych rozeznanie przez Wykonawce mozliwosci
zagospodarowania odpadéw po okreslonych cenach.

Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy zauwazyc¢, ze do wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny odwotujgcy dotgczyt m.in. cenniki okreslonych instalacji.
Podanie cennika nie gwarantuje jednak, ze instalacja bedzie odbiera¢ od wykonawcy
odpady. Jak ustalit bowiem zamawiajgcy w ramach korespondenciji prowadzonych ze
wskazanymi przez odwotujgcego instalacjami, cze$¢ z nich nie bedzie mogta odbiera¢
od odwotujgcego odpadow. Np. instalacja w miescie K., na ktérej cenniku odwotujgcy
opart czeSciowo swojg kalkulacje, wyraznie odpowiedziata zamawiajgcemu, ze ,ze
wzgledu na ograniczone moce przerobowe w chwili obecnej nie jesteSmy w stanie
zagwarantowac zagospodarowania przedmiotowych odpadow”. W zwigzku z tym samo
podanie cennika danej instalacji, w sytuacji gdy wykonawca nie ma gwarancji
wspotpracy z tg instalacjg i w konsekwenciji - zagospodarowania odpadéw po cenach
wskazanych w jej cenniku, nie moze stanowi¢ dowodu dokonania rzetelnej kalkulaciji
ceny oferty.

Dowodami takimi bytyby np. umowy przedwstepne zawarte przez odwotujgcego
z instalacjami, na ktorych cenach opart on swojg kalkulacje, jednakze dowoddw takich
odwotujacy nie przedstawit. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z odwotujgcym, Zze zawarcie
takich umow nie jest mozliwe, skoro na str. 11 odwotania pisze on wtasnie o zawieraniu
Lwarunkowych umoéw na zagospodarowanie odpadéw komunalnych z potencjalnymi
oferentami startujgcymi w przetargach”. Ponadto o mozliwosci zawarcia takiej umowy
Swiadczg przedstawione przez przystepujacego dowody, w tym np. dowdd nr 2, tj. pismo
z dnia 09.04.2019 r. od Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami
w Sosnowcu, w ktérym podmiot ten uzaleznia mozliwos¢ zawarcia umowy od okreslenia
ilosci odpadéw, mozliwosci przerobowych instalacji oraz uzgodnienia warunkoéw umowy.
Tym samym udowodnienie rzetelnosci przyjetej kalkulacji za pomoca np. uméw
przedwstepnych zawartych z instalacjami nalezy uzna¢ za mozliwe. Umowy takie
jednoczesnie stanowityby duzo bardziej wiarygodne dowody niz ztozone przez
odwolujacego cenniki, ktérych podanie w zaden sposo6b nie zobowigzuje instalaciji do
wspoipracy z odwotujgcym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 i art. 190 ust. 1a ustawy Pzp
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktéry jg ztozyt. Ograniczajgc sie do ztozenia cennikdéw na potwierdzenie cen
zagospodarowania niektdrych frakcji, odwotujacy tego ciezaru nie udzwignat.

2) Wykonawca nie uwzglednit szacowanego przez Zamawiajgcego zatozonego wzrostu
ilosci odbieranych odpadow.

Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy zauwazyc¢, ze potwierdzity
sie wyliczenia zamawiajgcego dotyczgce zanizenia przez odwotujgcego ilosci odpadow
przyjetych do obu kalkulacji: korzystnej i niekorzystnej. W stosunku do ilosci odpadow
szacowanej przez zamawiajgcego, tj. 101 650 Mg odpaddéw w ciggu 20 miesiecy,

w kalkulacji odwotujgcego z dnia 2 kwietnia 2019 r. w wersji korzystnej brakuje ok. 5%
odpadéw, w wersiji niekorzystnej - ok. 14% odpadéw, a w kalkulacji z dnia 11 kwietnia
2019 r. w wersiji korzystnej - mniej niz 1% odpadéw. Nawet przyjmujac, ze w drugich
wyjasnieniach odwotujacy prawie poprawit swéj btgd, bo brakujgca ilos¢ odpadéw

w wersji korzystnej jest juz marginalna, nalezy zauwazy¢, ze w dalszym ciggu
odwotujacy nie zmienit ilosci w wersiji niekorzystnej. Ponadto takie btedy i zmiany

w zakresie podstawowych danych, do jakich nalezy ilos§¢ odpadéw, $wiadczg o braku
rzetelnosci w sposobie kalkulowania ceny oferty.

Nalezy takze podkresli¢, ze dokonane przez Izbe obliczenia wersji niekorzystnej
kalkulaciji, na ktérg powotuje sie odwotujgcy na str. 11 odwotania, nie potwierdzity, ze
uwzglednit on 112000 Mg odpadow, czyli wiecej niz przewidziat zamawiajgcy.

Nie mozna tez uzna¢ argumentu odwolujgcego podniesionego na rozprawie, ze
w niedoszacowanej ilosci miesci sie prawdopodobnie papier i szkto, ktére nie generujg
kosztow po stronie odwoltujgcego. Po pierwsze, podnoszac taki argument odwotujgcy
przyznat, ze okreslonej ilosci odpadéw nie uwzglednit w swojej kalkulaciji, po drugie,
odwolujacy nie przedstawit dowodu na to, ze w pominietej ilosci odpadéw chodzi
0 papier i szkto, a w swojej wypowiedzi jedynie uprawdopodobnit takg mozliwosé, co nie
moze by¢ uznane za wiarygodny dowad.

3) Wykonawca nieprawidtowo skalkulowat koszty odbioru jednej z frakcji odpadow.
Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy wyjasnic, ze dotyczy on

konkretnie popiotu, ktérego zagospodarowanie jest tansze niz innych odpadéw
zmieszanych, za$ odwolujgcy zawyzyt jego ilos¢ w strumieniu odpadéw, co



doprowadzito do nierealnego obnizenia ceny oferty. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach
powotywat sie przy tym na iloSci popiotu zbierane w Watbrzychu i Sosnowcu. W trakcie
rozprawy zamawiajacy i przystepujacy wykazali jednak, ze:

* odwotujgcy powotuje sie na dane z Watbrzycha z lutego i marca 2017 r.i 2018 r.,
jednak sg to miesigce grzewcze, przez co podane przez odwotujgcego dane sg
niewiarygodne, gdyz wartos¢ tej frakcji w skali rocznej bedzie znacznie nizsza,

» odwotlujacy powoluje sie na dane z Sosnowca dotyczace frakcji oznaczonej kodem 20
01 99, ale po pierwsze, zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska

z 11.05.2017 r. popidt z gospodarstw domowych oznacza sie kodem: ex 20 01 99, po
drugie z opracowania, na ktére powotuje sie odwotujgcy wynika, ze ilosci
wskazywane przez odwotujgcego dotyczg catej frakcji mokrej, ktérej popiot byt tylko

czescig, zatem ilosci te nie mogg $wiadczy¢ o faktycznej ilosci samego popiotu.

Ustalone przez zamawiajacego ilosci tylko popiotu zbieranego w Sosnowcu sg
natomiast znacznie mniejsze, niz ilo§¢ przyjeta przez odwotujgcego w kalkulacji.
Odwolujgcy ponadto przedstawit na rozprawie dowody nr 7 i 8 w postaci wydruku

z Wikipedii i Portalu Komunalnego. Abstrahujac od wiarygodnosci zawartych tam
informacji, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wydruku z Wikipedii nalezy
zauwazyc, ze nie wynika z niego, jak twierdzi odwotujgcy, ze popiét z palenisk to 30%
odpaddéw komunalnych, ale ze max. 60% to czeSci mineralne, a w tym ok. 30% to popiot.
Oznacza to, ze podane 30% nalezy odnosi¢ do ww. 60% odpaddw, a nie do 100%
odpaddéw w ogdle, co oczywiscie powoduje zmniejszenie ilosci popiotu w catym
strumieniu odpaddw i prowadzi do stwierdzenia, ze jest to liczba mniejsza niz przyjeta
w kalkulacji odwotujgcego. Odnoszac sie z kolei do wydruku z Portalu Komunalnego
nalezy zauwazy¢, ze mowa w nim jest o terenach, gdzie ogrzewanie jest oparte na
weglu, a zatem podane tam ponad 50% popiotu dotyczy okresu grzewczego i wyzej
zdefiniowanych terenow, stagd podana wartos¢ nie moze by¢ podstawg szacowania ilosci
popiotu w skali catego roku i dla dowolnych obszaréw.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze niezasadnie zawyzona przez odwotujgcego ilos¢
popiotu wplynefa na obnizenie ceny oferty nie znajdujgce pokrycia w rzeczywistych
ilosciach tej frakcii.

4) Wykonawca nieprawidtowo skalkulowat koszty odbioru popiotu.

Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy zauwazy¢, ze podana
w wyjasnieniach odwotujgcego cena odbioru popiotu wynika z dotgczonego cennika
instalacji w miescie K., ktora jak ustalit to juz zamawiajgcy w korespondenciji z tg
instalacja, nie bedzie mogta odbiera¢ od odwoltujagcego odpadéw. W zwigzku z tym
odwotujacy nie bedzie mogt realizowa¢ zaméwienia w oparciu o te cene, za$ pozostate
instalacje wskazane w wyja$nieniach majg wyzsze ceny. Tym samym nie mozna uznac¢
kalkulacji za realng.

Odwotujgcy ztozyt wprawdzie w trakcie rozprawy dowod objety tajemnica
przedsigbiorstwa, w ktorego tresci ww. cena zostata potwierdzona przez jeszcze inng
instalacje, jednak nalezy stwierdzi¢, ze dowod taki powinien zostaé ztozony
zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami, a nie dopiero na rozprawie (zwlaszcza, ze na
prosbe odwotujgcego termin na ztozenie wyjasnien zostat przedtuzony), ponadto, jak
stusznie zauwazyt zamawiajgcy, odlegtos¢ tej instalacji od Rudy Slgskiej powoduje, ze
do podanej ceny nalezy doliczy¢ koszty transportu. Odwotujacy nie przedstawit przy tym
dowodu na poparcie swojego argumentu, zgodnie z ktérym nie ma potrzeby dolicza¢
kosztow transportu, bo instalacja ta ma stacje przefadunkowg w Siemianowicach
Slaskich. Teza o siedzibie stacji przetadunkowej pozostata nieudowodniona. Oznacza

to, ze przyjeta w kalkulacji cena nie moze by¢ uznana za realna.

5) Wykonawca nieprawidiowo skalkulowat koszty odbioru odpadéw ulegajacych
biodegradacji (biomasa).

Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy zauwazyc, ze podana
w wyjasnieniach odwotujgcego cena odbioru biomasy wynika z dotgczonego cennika
instalacji w miescie K., ktora jak ustalit to juz zamawiajgcy w korespondenciji z tg
instalacja, nie bedzie mogta odbiera¢ od odwotujacego odpadéw. W zwigzku z tym
odwolujacy nie bedzie mégt realizowaé zaméwienia w oparciu o te cene, zas pozostate
instalacje wskazane w wyja$nieniach majg wyzsze ceny. Tym samym nie mozna uznaé
kalkulacji za realna.



Ponadto ztozony przez odwotujgcego dowdd nr 3 w postaci oferty Miejskiego
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Zabrzu zawiera wskazanie ceny wyzszej
niz podana w wyjasnieniach odwotujgcego (abstrahujgc od tego, ze powinien zostaé
zlozony wraz z wyjasnieniami, a nie dopiero na rozprawie).

Nie potwierdzit sie takze argument odwotujgcego o tym, ze uzywajac workdw
biodegradowalnych obnizy on cene odbioru biomasy. Przede wszystkim odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na takg teze, natomiast przystepujacy przedstawit pismo
firmy BM Recykling Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze rodzaj workéw nie ma znaczenia dla
ceny odbioru biomasy.

Nie mozna tez przyja¢ za wiarygodng tezy odwotujgcego, ze odpady z tej frakcji nie
sg zwykle zabrudzone i bedzie mozna zagospodarowac je w nizszej cenie dla czystej
biomasy. Jest faktem ogdlnie znanym, ze cze$¢ gospodarstw domowych nie dokonuje
prawidtowej segregacji odpadow i frakcja odpadow zielonych nie jest tu wyjgtkiem.
Dlatego tez opieranie kalkulacji na ww. zatozeniu, nie moze czyni¢ tej kalkulacji realng.

Wreszcie, zgloszony przez odwotujgcego na rozprawie zamiar pokrycia kosztow
odbioru biomasy z oszczednosSci wygenerowanej na popiole nie moze uzasadnia¢
prawidtowosci przyjetej kalkulacii, skoro - jak wykazano wyzej - kalkulacja popiotu nie
jest prawidlowa, a ponadto konieczno$é dokonywania takiej manipulacji kosztami
odbioru réznych frakcji potwierdza w istocie to, ze wyliczenia ceny oferty nie byly przez
odwotujgcego w peti przemyslane.

6) Wykonawca nieprawidtowo skalkulowat koszty odbioru odpadéw wielkogabarytowych.

Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy zauwazyc¢, ze podana
w wyjasnieniach odwotujgcego cena odbioru odpadoéw wielkogabarytowych wynika
z dotgczonego cennika instalacji w miescie K., ktéra jak ustalit to juz zamawiajgcy
w korespondenciji z tg instalacjg, nie bedzie mogta odbiera¢ od odwotujgcego odpaddw.
W zwigzku z tym odwotujacy nie bedzie mogt realizowa¢ zamowienia w oparciu o te
cene, zas pozostate instalacje wskazane w wyjasnieniach majg wyzsze ceny. Tym

samym nie mozna uznac¢ kalkulacji za realna.

Odwolujgcy ztozyt wprawdzie w trakcie rozprawy dowéd objety tajemnicg
przedsigbiorstwa, w ktdrego tresci jeszcze inna instalacja podata cene nawet nizsza niz
wskazana w wyja$nieniach, jednak nalezy stwierdzi¢, Ze dowdd taki powinien zostaé
zfozony zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami, a nie dopiero na rozprawie (zwtaszcza,
ze na pro$be odwotujgcego termin na ztozenie wyjasnien zostat przedtuzony), ponadto,
jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, odlegtosé tej instalacji od Rudy Slaskiej powoduje,
ze do podanej ceny nalezy doliczy¢ koszty transportu. Odwolujgcy nie przedstawit przy
tym dowodu na poparcie swojego argumentu, zgodnie z ktdrym nie ma potrzeby
dolicza¢ kosztéw transportu, bo instalacja ta ma stacje przetadunkowg
w Siemianowicach Slgskich. Teza o siedzibie staciji przetadunkowej pozostata
nieudowodniona. Oznacza to, ze przyjeta w kalkulacji cena nie moze by¢ uznana za
realna.

7) Wykonawca w sposob niedbaly (1j. z licznymi omytkami) dokonat wyliczenia pozycii:
Koszty zagospodarowania odpadéw (tabela nr 13 wyjasnien).

Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzity
sie liczne omytki popetnione przez odwotujgcego w przedstawionych wyliczeniach.
W Swietle pozostatych wskazanych przez zamawiajgcego argumentéw dowodzacych
nierzetelnosci kalkulacji odwotujgcego, Swiadczg one dodatkowo o braku starannosci
W jej opracowaniu.

8) Woykonawca wskazat nieprawidiowe miejsca utworzenia bazy magazynowo-
transportowej oraz PSZOK - a tym samym dokonat btednej kalkulacji kosztow.

Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze to, ze zamawiajgcy nie wymagat dysponowania bazg i PSZOK na etapie
sktadania ofert nie oznacza, ze wykonawca bedzie zwolniony z obowigzku ich
utworzenia, a co za tym idzie - nie oznacza, ze zamawiajgcy nie moze zbada¢, czy
wykonawca nalezycie uwzglednit koszty ich funkcjonowania. Brak ww. wymogu nie
stanowi zatem przeszkody do dokonania oceny ceny oferty.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze w oznaczonych przez odwotujgcego
miejscach baza i PSZOK nie mogg by¢ zlokalizowane, gdyz nie przewiduje tego
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W powotywanym przez
odwotujgcego wyroku NSA (sygn. akt Il OSK 1553/16) rozrézniono gospodarke
odpadami zwigzang z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg od gospodarki odpadami



komunalnymi, ktéra prowadzona jest przez gminy lub podmioty, ktére dziatajg w tym
zakresie na zlecenie gminy. Jednocze$nie w wyroku tym stwierdzono, Ze gospodarka
odpadami komunalnymi moze by¢ prowadzona na terenach oznaczonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego symbolem ,O”. Skoro zatem wskazana przez

odwolujgcego lokalizacja miesci sie na terenie oznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako ,PU1”, to odwolujacy nie moze prowadzi¢ tam
bazy magazynowo-transportowej i PSZOK.

Jednoczes$nie nie sg zasadne argumenty odwotujgcego odnoszace sie do tego, ze
inny wykonawca na pobliskiej dziatce prowadzi juz PSZOK. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
ww. wykonawca zaczat prowadzi¢ swojg dziatalnos¢ przed wejsciem w zycie obecnie
obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie za$ z art. 35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)
tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane
w sposo6b dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba
ze w planie ustalono inny sposoéb ich tymczasowego zagospodarowania. Dziatalnos¢
ww. wykonawcy, jak tez lokalizacja wskazana przez odwotujgcego miesci sie na terenie
oznaczonym ,PU1”", przy czym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego tego
oznaczenia nie zmienit. Ponadto w uchwale nr 1066/LXI/2006 Rady Miasta Ruda Slgska
zatwierdzajgcej ten plan wskazano, ze: ,Do czasu zagospodarowania terendéw zgodnie
z funkcjg podstawowa, lub dopuszczalng okreslong w planie, dopuszcza sie
dotychczasowe zagospodarowanie, urzgdzanie i uzytkowanie terenow, jesli spetnia ono
obowigzujgce wymogi Srodowiska orz inne wynikajgce z przepiséw szczegdlinych”. Tym
samym wskazywany przez odwotujgcego inny wykonawca prowadzi na tym terenie
PSZOK, poniewaz kontynuuje swojg dziatalnos¢, natomiast odwotujacy jest wykonawca,
ktory dziatalnos¢ takg bedzie dopiero rozpoczynat i dlatego w jego przypadku
prowadzenie bazy i PSZOK na tym terenie nie jest dopuszczalne.

Nie ma zatem znaczenia w sprawie ztozony przez odwotujgcego na rozprawie dowéd
nr 13 w postaci rejestru decyzji Miasta Ruda Slaska zezwalajgcych na zbieranie lub
transport odpadow. Decyzje te dotyczg bowiem kontynuaciji dziatalno$ci, dziatalnosci
prowadzonej na wiasny uzytek, dziatalnosci w zakresie innych odpadéw niz komunalne
lub w ogdle innej dziatalnosci i odwolujgcy nie wykazat, aby ktérakolwiek z nich
dotyczyta rozpoczecia dziatalnosci w zakresie odpadéw komunalnych prowadzonej na
zlecenie gminy.

W trakcie rozprawy odwotujgcy podnidst tez argument o tym, ze prowadzenie PSZOK
moze on powierzy¢ podwykonawcy. Odwotujgcy nie zawart jednak tego argumentu
w wyjasnieniach skladanych zamawiajgcemu w trakcie postepowania, a ponadto takze
na rozprawie nie wyjasnit, w jaki sposéb i w jakiej wysokosSci powierzenie ww. zadania
podwykonawcy miatoby wptywac¢ na obnizenie ceny oferty.

W konsekwencji, potwierdzit sie argument zamawiajgcego, zgodnie z ktorym
wskazana przez odwotujgcego lokalizacja bazy magazynowo-transportowej i PSZOK,

jest nieprawidlowa. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze kalkulacja odwotujgcego
oparta na tej lokalizacji, rbwniez nie jest prawidtowa. Oznacza to, ze odwolujgcy musi
znalez¢ nowg lokalizacje dla bazy i PSZOK, co w przypadku lokalizacji poza Rudg
Slaska, pociaga za soba zwiekszenie kosztéw transportu, zwtaszcza paliwa. Odwolujgcy
twierdzi, ze przewidziat rezerwe 30% na koszty paliwa, ale jest to rezerwa dotyczgca
jedynie wzrostu ceny paliwa, a nie wzrostu jego zuzycia z uwagi na koniecznos¢
pokonywania wiekszych odleglosci. Tym samym nie mozna uznac, ze cena oferty
odwolujacego uwzglednia zmiane lokalizacji bazy i PSZOK oraz wzrost kosztow zuzycia
paliwa.

Niezaleznie od ww. argumentéw zamawiajacego, nie bez znaczenia pozostajg
rowniez argumenty podniesione w tym zakresie przez przystepujgcego, ktory dodatkowo
zauwazyt, ze:

a) nadzien prowadzenia rozprawy odwotujacy w dalszym ciggu nie dysponowat
zezwoleniem na odbiér odpadéw ani tytutem prawnym do nieruchomosci, na
ktérej prowadzona miataby by¢ baza lub PSZOK, co zmniejsza jego szanse na
rozpoczecie realizacji zamoéwienia w terminie zgodnym z siwz;

b) jezeli odwolujgcy nie zdota utworzy¢ bazy i PSZOK w terminie wskazanym
w siwz, musi sie liczy¢ z karami umownymi przewidzianymi przez zamawiajgcego
w projekcie umowy, ktore wéwczas podwyzszg ponoszone przez niego koszty;

c) jezeliwskazywana w wyjasnieniach (nieprawidtowa) lokalizacja bazy i PSZOK nie



ma charakteru wigzgcego, jak wskazywat odwotujacy, to znaczy, ze koszty ich
funkcjonowania w innej, nieznanej jeszcze lokalizacji, nie sa w istocie znane
nawet odwotujgcemu.

Powyzsze réwniez potwierdza nierzetelnos¢ kalkulacji odwotujgcego i to, ze na
obecnym etapie nie jest on jeszcze przygotowany do realizacji niniejszego
zamowienia.

9) Woykonawca dokonat nieprawidtowej kalkulacji kosztéw utrzymania bazy magazynowo-
transportowej.

Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy
nie przedstawit dowodu na poparcie tezy, ze cze$¢ kosztow utrzymania bazy
magazynowo-transportowej, ktdére powinny by¢ ujete w pozyciji ,media”, zostata ujeta
w pozycji ,amortyzacja”. Wskazane pojecia oznaczajg co innego i dlatego tez koszty
miedzy ww. pozycjami nie powinny by¢ dowolnie przerzucane. Stad wyjasnienia
odwotujgcego nie potwierdzajg rzetelnej kalkulacji.

10) Wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji kosztow ogélnozakladowych w swojej siedzibie.

Odnoszac sie do tego argumentu zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, ze oczywistym
jest, ze odwotujgcy, jak kazdy podmiot gospodarczy musi ponosi¢ koszty takie jak m.in.:
wynagrodzenia pracownikéw biurowych i kadry zarzadzajgcej, wyposazenie biurowe,
ubezpieczenie, amortyzacja, obstuga prawna, czyli koszty niezwigzane bezposrednio ze
Swiadczeniem ustugi. Koszty te w odpowiedniej proporcji powinny by¢ brane pod uwage
do skalkulowania ceny oferty, poniewaz bez ich poniesienia, wykonawca nie jest
w stanie prowadzi¢ dziatalnosci, a tym samym - zrealizowa¢ zamowienia. W zwigzku
z tym brak uwzglednienia tego rodzaju kosztow stanowi btgd w kalkulacji. Jednocze$nie
zauwazyc¢ nalezy, ze argument odwotujgcego o ujeciu tych kosztow w kosztach
bezposrednich, nie zostat poparty zadnym dowodem, za$ argument o ich marginalnym
znaczeniu $wiadczy o bagatelizowaniu przez odwotujgcego obowigzku dokonania
rzetelnej i petnej kalkulaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba stwierdzita, ze zamawiajacy nie naruszyt

art. 89 ust. 1 pkt 2i 4, art. 90 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

i zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego. Wobec powyzszego Izba postanowita jak

w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192

ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972).
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