Sygn. akt: KIO 804/19

WYROK

z dnia 17 maja 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2019 r. przez
wykonawce: FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej, ul. Majora
Hubala 157, 95 - 054 Wola Zaradzynska w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Sitkéwka-Nowiny, ul. Biate Zagtebie 25, 26-052 Nowiny

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Woli
Zaradzynskiej, ul. Majora Hubala 157, 95 - 054 Wola Zaradzynska z przedmiotowego
przetargu, nakazuje Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie postepowania w trybie przepisu
art.26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 ., poz. 1986 ze zm.), nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Sitkéwka-Nowiny, ul. Biate Zagtebie
25, 26-052 Nowiny i:

2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FlexiPower
Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej, ul. Majora Hubala 157, 95 - 054 Wola
Zaradzynska tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Gminy Sitkéwka-Nowiny, ul. Biate Zagtebie 25, 26-052 Nowiny na
rzecz wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej, ul.
Majora Hubala 157, 95 - 054 Wola Zaradzynska kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Sitkdwka-Nowiny, ul. Biate Zagtebie 25, 26-052 Nowiny wszczat
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zaprojektowanie, dostawe i montaz
46 instalacji solarnych, 173 mikro-instalacji fotowoltaicznych z przeznaczeniem dla
gospodarstw domowych w Gminie Sitkéwka-Nowiny i Gminie Piekoszéw w ramach realizaciji
projektu ,Czysta energia z OZE dla mieszkancow Gminy Sitkéwka-Nowiny i Gminy
Piekoszow”.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego: FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Woli Zaradzynskiej, ul. Majora Hubala 157, 95 - 054 Wola Zaradzynska zostato
mu przekazane pocztg elektroniczng w dniu 25 kwietnia 2018 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 5 maja
2019r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez niezgodne z ustawg dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Flexipower Group sp. z 0.0. sp.k. w zakresie czesci lll zaméwienia z uwagi
na rzekomg niezgodnos¢ oferty z STWZ, podczas gdy tresc¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
obligowata Zamawiajgcego do wezwania do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjas$nien w terminie przez siebie wskazanym dotyczacych kart katalogowych
oferowanego przez Odwolujgcego falownika 1-fazowego producenta Solax Power typ X1,

2) art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z
ustawg dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Flexipower Group sp. z 0.0. sp.k. w zakresie
czesci IV zaméwienia bez podania wykonawcy faktycznej i prawnej podstawy odrzucenia i
uniemozliwienie FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na
temat przyczyn odrzucenia,

3) art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i 2 ustawy
Pzp - poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii
polegajgce na niepowotanie w informacji o odrzuceniu oferty FlexiPower Group sp. z o.0.
sp.k. na skorzystanie z przystugujacych jej srodkéw ochrony prawnej w zakresie faktycznego
ziszczenia albo nieziszczenia sie przestanek odrzucenia oferty wykonawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania FlexiPower Group
sp. z 0.0. sp.k. do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w
terminie przez siebie wskazanym dotyczgcych kart katalogowych oferowanego przez
Odwolujgcego falownika 1-fazowego producenta Solax Power typ X1.

Nadto, wnosit o:

3) orzeczenie na rzecz odwotujacej sie, uzasadnionych kosztéw stron
postepowania odwotawczego obejmujgcych w szczegdlnosci wynagrodzenie pethomocnika
w wysokosci 3.600 ztotych, okreslonej na podstawie rachunku, ktory zostanie przediozony do
akt sprawy,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zatgczonych do
odwotania na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w dniu 14 marca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat
czynnosci otwarcia ofert, a w dniu 2 kwietnia 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 w



zwigzku z art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp wezwat FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.
Wykonawce, ktérego oferta w zakresie Czesci lll zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentoéw, potwierdzajgcych okoliczno$é¢ o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w punkcie 8.3 i 8.4 zamdwienia pn. ,Zaprojektowanie, dostawa i montaz 46
instalacji solarnych, 173 mikro-instalacji fotowoltaicznych z przeznaczeniem dla gospodarstw
domowych w Gminie Sitkbwka-Nowiny i Gminie Piekoszdéw w ramach realizaciji projektu
,Czysta energia z OZE dla mieszkancow Gminy Sitkobwka-Nowiny i Gminy Piekoszow”, tj.:

+ informaciji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej (pkt. 8.3.1
SIWZ IDW),

* wykazu dostaw z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaly
wykonane nalezycie - wg wzoru okre$lonego zatgcznikiem nr 3 do SIWZ IDW (pkt. 8.3.2
SIWZ IDW),

* wykazu osdb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego - wg wzoru okreslonego zatgcznikiem nr 3a do SIWZ IDW (pkt. 8.3.3 SIWZ
IDW),

» informaciji z Krajowego Rejestru Karnego (pkt. 8.3.4 SIWZ IDW),
+ zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego (pkt. 8.3.5 SIWZ IDW),

» zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (pkt. 8.3.6 SIWZ IDW),

» o$wiadczenia Wykonawcy - wedlug wzoru okreslonego zatgcznikiem nr 5 do SIWZ

IDW SIWZ (pkt. 8.3.7, 8.3.8, 8.3.9 SIWZ IDW),

« odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji o dziatalnosci
gospodarczej (pkt. 8.3.10 SIWZ IDW),

« certyfikatu potwierdzajacego zgodnos¢ modutu PV z normg PN-EN 61215 lub z
norma rbwnowazng, wydany przez wiasciwg akredytowang jednostke certyfikujgca (pkt.
8.4.2.1 SIWZ IDW),

« karty technicznej oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgca spetnianie
przez to urzgdzenie parametrow zawartych w OPZ dla tego urzgdzenia (pkt. 8.4.2.2 SIWZ
IDW),

« karty technicznej oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych potwierdzajace,
spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w OPZ dla tych urzadzen (pkt. 8.4.2.3
SIWZ IDW).

Dalej, zauwazyt, ze na powyzsze wezwanie w dniu 11 kwietnia 2019 r. Wykonawca
zfozyt uzupetnienie wraz z zatgcznikami w postaci w/w dokumentéw (ogloszenie o
zamowieniu, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, informacja z otwarcia ofert,
wezwanie z dnia 2 kwietnia 2019 r., uzupetnienie z dnia 11 kwietnia 2019 r. wraz z
zatgcznikami).

Wskazat, ze w dniu 25 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 92
ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp zawiadomit o odrzuceniu oferty Wykonawcy FlexiPower Group sp. z
0.0. sp.k., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, tj. tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, gdzie w
uzasadnieniu, Zamawiajgcy powotat sie na niezgodnos¢ parametréw wskazanych w karcie
katalogowej oferowanego falownika 1-fazowego producenta Solax Power typ X1 z
parametrami wymaganymi przez SIWZ

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 26 ust. 3w zw. z art.
25 ust. 1 ustawy Pzp podniést, ze czynno$¢ odrzucenia w zakresie czesci lll jest niezgodna z
ustawg Pzp - Zamawiajgcy nie dokonat bowiem procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp przed odrzuceniem oferty.



Zauwazyt, ze karta katalogowa moze by¢ oceniania jako dokument przedmiotowy lub
tres¢ oferty i na tej podstawie ocenia sig sposob postepowania w przypadku jej niezatgczenia
lub koniecznosci zfozenia wyjasnien co do jej tresci.

Argumentowat, ze dokumenty przedmiotowe zostaty uregulowane w art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, jako oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Natomiast dokumenty sktadajgce sie na tres¢ oferty odnoszg sie bezposrednio do
przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgc i uszczegotawiajac jego
zakres i stanowig one czes¢ oferty rozumiang jako oSwiadczenie woli wykonawcy
wyrazajgce zobowigzanie do okre$lonego wykonania zamoéwienia.

Wskazat, ze przypadku dokumentéw przedmiotowych ustawa przewiduje mozliwos¢
ich petnego uzupetniania w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, natomiast w odniesieniu do
tresci oferty, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje dokonywania zmian w tresci oferty, poza
wyjatkami. O tym czy dany dokument w postepowaniu stanowi dokument przedmiotowy czy
tre$¢ oferty rozstrzyga sie ad casum.

Wedtug Odwotujgcego - w przypadku przedmiotowego postepowania przedstawione
karty majg charakter dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp -
zamawiajgcy zada ich jedynie w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, co zostato
wyrazone explicite w punkcie 8.4. SIWZ (,Dokumenty lub oswiadczenia potwierdzajgcej ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego”) oraz w
wezwaniu z dnia 2 kwietnia 2019 r. (wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, ktérego warto$¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust 8, wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego
nie stosuje sie do udzielania zamdwien w przypadkach, o ktérych mowa w art 101 a ust 1 pkt
1 lub pkt 2 lit a.).

Poniewaz charakter unormowania SIWZ oraz czynno$¢ wezwania podjeta przez
Zamawiajgcego determinujg to, czym w danym postepowaniu jest karta katalogowa -
Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu obowigzany byt - zdaniem
Odwolujgcego - skorzystaé z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W przekonaniu Odwotujgcego - jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdrym

mowa w art 25a ust 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art 25 ust 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
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wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Jezeli natomiast Zamawiajgcy z procedury tej nie korzysta obowigzany jest - w
ocenie Odwolujgcego - wskazac¢ w uzasadnieniu odrzucenia podstawe odrzucenia
niezalezng od ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw lub udzielenia wyjasnien
albo istniejaca przestanke uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, z chwilg uznania przez Zamawiajgcego, ze w ofercie
zfozonej przez Odwotujgcego nie znajduje sie prawidtowe oswiadczenie lub oSwiadczenie
budzace watpliwosci, konieczne stalo sie - wedtug Odwotujgcego - przeprowadzenie



postepowania uzupetniajgcego, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem zgodnie
z dyspozycjg tego przepisu wykonawca, ktéry nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania powinien zosta¢ obligatoryjnie wezwany do
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy dodat, ze FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. dysponuje dokumentem w
postaci aktualnej karty katalogowej Solax Power typ X1 dla oferowanego urzgdzenia
(zaktualizowanej przez producenta na 2019 r.), ktérg zataczyt jako dowdd do odwotania,
ktéry potwierdza ze oferowane dostawy spetniajg wymogi SIWZ i ustawy, a zatem w sytuacji,
w ktorej Zamawiajacy wystosowatby wezwanie, odwotujgcy zadeklarowat gotowos¢ do
niezwlocznego uzupenienia oferty o ten dokument, o$wiadczenie i wyjasnienia.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp zwrécit uwage, Ze czynno$¢ odrzucenia w zakresie czesci lll jest
niezgodna z ustawg - Zamawiajacy nie uzasadnit decyzji o odrzuceniu w spos6b zgodny z
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, czym naruszyt takze zasade réwnosci wykonawcéw w
postepowaniu.

Podnidst, ze ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp obowigzek uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonania odrzucenia oferty.

Uzasadnienie to nie jest jedynie kwestig o charakterze proceduralnym, a stanowi
konieczno$¢ dla uczynienia zado$¢ zgodno$ci postepowania z ustawa.

Zarzucit Zamawiajgcemu nieskorzystanie z wezwania na podstawie art. 26 ust. 1 w
zw. z art. 24aa ustawy Pzp w stosunku do czesci IV zaméwienia, co czyni twierdzenie o
niezgodnosci oferty z SIWZ bezpodstawnym. Nawet gdyby jednak istniaty takie podstawy,
Zamawiajgcy powinien byt uzasadni¢ swojg decyzje pod katem stanu faktycznego i
prawnego.

Wskazal, ze charakter informacji udzielonych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
pozwala bowiem Wykonawcy odnies¢ sie w sposdb merytoryczny do decyzji
Zamawiajgcego, w szczegolnosci podjgé decyzje o zastosowaniu Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Pzp.

Zauwazyt, ze brak uzasadnienia odrzucenia jego oferty w przedmiotowej sprawie, nie
pozwala na jednoznaczne okre$lenie, z jakich powoddéw Zamawiajacy podjat taka decyzje w
postepowaniu, czego skutkiem jest m.in. to, ze wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.
zostat ograniczony w swoich uprawnieniach do skorzystania z przystugujgcych mu srodkow
ochrony prawnej w zakresie faktycznego ziszczenia albo nieziszczenia sie przestanek
odrzucenia oferty w postepowaniu.

Tym samym odrzucenie oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. w czesci IV jest
dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy.

Na koniec, stwierdzit, ze powyzsze naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania,
bowiem uwzglednienie odwotania i ponowienie czynnosci oceny ofert bedzie skutkowaé tym,
ze w postepowaniu wybrana bedzie mogta by¢ jego oferta lub innego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre§¢ SIWZ, oferty Odwotujacego, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2019r. do ztozenia o$wiadczen i dokumentdéw w zakresie
czesci lll w stosunku do Odwotujgcego, odpowiedzi tego wykonawcy z dnia 1 kwietnia 2019r.
na to wezwanie wraz z kartami technicznymi, zawiadomienia Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego z dnia 25 kwietnia 2019r. w zakresie czesci lll, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 maja 2019r., jak rowniez na podstawie ztozonych na
posiedzeniu/rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.26 ust.3 i
w zwigzku z art.25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przechodzgc do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajacy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
sprzecznosci jej tresci z treScig SIWZ, a takze czy zasadnym bylo podjecie przez niego
dziatan w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp w celu wyjasnienia i ewentualnego
uzupemienia dokumentow przedmiotowych na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o zarzut nr 2 odnoszacy sie do czesci IV
zamowienia z powodu jego wycofania przez Odwolujgcego, Izba uznata, ze w zakresie tym
nie ma sporu pomiedzy stronami, a zatem rozstrzygniecie w tej materii nalezato potraktowac
jako bezprzedmiotowe.

Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 6.2.3 czesci lll SIWZ - Program
funkcjonalno-uzytkowy(Opis przedmiotu zaméwienia) ustanowit miedzy innymi wymaog
dotyczacy falownikéw 1 fazowych o mocy ponizej 3,1 kW, w zakresie sporu,
charakteryzujgcy sie nastepujgcymi parametrami:

1) zakres temperatury pracy: -25...+50°C,
2) zakres dopuszczalnej wilgotnosci wzglednej: 0.100%,

3) pobér mocy w nocy: < 1W.

W dniu 14 marca 2019r.Odwotujgcy ztozyt oferte w zakresie czesci lll zamédwienia
deklarujgc falowniki: Solax Power/X1-2.0, Solax Power/X1-2.5, Solax Power/X1-3.0 w
ramach zestawow paneli fotowoltaicznych.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 2 kwietnia 2019r., dziatajgc
na podstawie art.26 ust.1 w zwigzku z art.24aa ust.1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego,
ktérego oferta w zakresie czesci lll zostata najwyzej oceniona, do ztozenia aktualnych na
dzien ztozenia oSwiadczen i dokumentdw, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art.25 ust.1 ustawy Pzp oraz w SIWZ w pkt.8.3 i 8.4, miedzy innymi kart technicznych.

W wykonaniu tego wezwania Odwotujgcy przy pismie z dnia 11 kwietnia 2019r. ztozyt
karte techniczng dla powyzszych falownikéw.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 25 kwietnia 2019r. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujgcego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niespetniania
przez zaoferowany produkt powyzszych trzech parametréw zgodnie z powyzszymi
wymaganiami SIWZ



Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sig Odwotujgcy wnoszac
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a Zamawiajgcy pismem z dnia 15 maja
2019 r. wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i 3 dotyczgcych czesci lll
zamowienia.

Izba ustalita, Ze w powyzszej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat,
ze brak byto przestanek z art.26 ust.3 ustawy Pzp do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, a takze, ze zaoferowany produkt byt z serii z 2018 r.,
ktéra nie posiadata wymaganych parametréw, w stosunku do tej z 2019 r. zmodyfikowanej
przez producenta, ktéra odpowiadata tresci SIWZ

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe, na tle powyzszego stanu faktycznego, lzba
doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy powinien skorzystac¢ z dyspozyciji przepisu art.26

ust.3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa wos$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o

ktérych mowa w lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyja$nien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Wedtug zapatrywania Izby, Zamawiajgcy badajgc oferte Odwotujacego byt
zobowigzany do wziecia pod uwage tresci zlozonej karty technicznej, ale rowniez powinien
zapoznac¢ sie z pkt 4 oswiadczenia Odwotujgcego z oferty, w ktdrym ten zadeklarowat, ze
zrealizuje zamowienie zgodnie z SIWZ i Projektem umowy.

Z tych dwdch oswiadczen, w pierwszym przypadku mamy do czynienia - zdaniem
Izby - z odwiadczeniem wiedzy, a w tym drugim przypadku chodzi juz o o$wiadczenie woli,
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wynika oczywista kolizja, ktéra winna skutkowa¢ po stronie Zamawiajgcego powzieciem
watpliwosci co do tresci dokumentdéw podmiotowych, a to uruchamia dziatanie przepisu
art.26 ust.3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby - Zamawiajgcy racjonalnie badajgcy oferte Odwotujacego dazy do
racjonalnego jej wyjasnienia w zakresie oswiadczen i dokumentdw, a nastepnie w zaleznosci
dokumentow lub tez w petni Swiadomy zawartosci oferty moze podja¢ decyzje o odrzuceniu
oferty wykonawcy lub o jej wyborze jako najkorzystniejsze;.

W omawianym przypadku Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty
jedynie w oparciu o btedne, niepewne oswiadczenie wiedzy Odwotujgcego, a nie bazujgc na
oswiadczeniu woli wynikajgcemu z oferty.

Nadto, Izba zwrécita uwage, ze sam Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ procedure
sanacyjng w trybie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, ktérej nie zastosowat w tej mierze.

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w pkt 8.4.2. SIWZ przewidziat dla wykonawcow
obowigzek ztozenia dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego w zakresie CZESCI lll oraz w zakresie
CZESCI IV:

8.4.2.2. Karta techniczna oferowanego panelu fotowoltaicznego potwierdzajgca
spetianie przez to urzadzenie parametréw zawartych w OPZ dla tego urzgdzenia.
Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub



elektronicznej kopii dokumentu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce.
Dokument winien by¢ przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub
elektronicznej kopii dokumentu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce;

8.4.2.3. Karty techniczne oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych potwierdzajgce
spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w OPZ dla tych urzadzen. Dokument
winien by¢ przekazany w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej
kopii dokumentu po$swiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest przyjecie, ze Zamawiajacy nadat tresci tych
dokumentow i oswiadczen okreslone znaczenie prawne.

Wedtug zapatrywania Izby - dokumentéw te i oSwiadczenia majg na celu
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajacego.

O tej kategorii dokumentdw i oSwiadczen stanowi przepis art.25 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z kolei przepis art.26 ust.3 ustawy Pzp dotyczy oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci, Izba doszta do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie nie
doszto do zmiany tresci oferty, bowiem zaoferowany przedmiot zaméwienia dotyczy
falownikow: Solax Power/X1-2.0, Solax Power/X1-2.5, Solax Power/X1-3.0, tych samych co
w ofercie i w pierwotnie zatgczonych kartach katalogowych.

Izba oparta swoje rozstrzygniecie réwniez na przedtozonym przez Odwotujgcego
oswiadczeniu producenta z dnia 14 maja 2019r. i przyjeta za wiarygodng rowniez tre$¢
nowych kart katalogowych dla tych produktéw, ktére w catej rozciggto$ci odnoszg sie do tych
samych falownikow.

W powyzszym o$wiadczeniu producent - Solax Power Network
Technology(Zhejiang) CO., Ltd stwierdzit, ze w jego ofercie inwerter 1-fazowy typX1 posiada
nastepujgce parametry: zakres temperatury pracy falownika od -25 do +60°C, zakres
dopuszczalnej wilgotnosci wzglednej od 0 do 100%, pob6r mocy w nocy< 1 W, co potwierdza
spetnianie spornych warunkéw podmiotowych.

Jednoczesnie, oswiadczyt on, ze karta katalogowa tego falownika po modyfikacjach
byta udostepniona Odwotujgcemu w dniu 1 marca 2019r., a zatem przed terminem sktadania
ofert.

Natomiast, jezeli Zamawiajacy ma obecnie watpliwosci, co do okolicznoéci - jak to
podniést na rozprawie - czy zostat zaoferowany falownik posiada stare czy nowe parametry,
biorgc pod uwage powyzszg informacje producenta o modyfikacji falownika, to ma prawng
mozliwos¢ skorzystania z przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonych ofert.

Uznajgc zatem zarzuty odwotania za zasadne, Izba uznata, ze Zamawiajacy z
naruszeniem przepisu art.89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.26 ust.3 ustawy Pzp dokonat
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i



mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.
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