Sygn. akt: KIO 803/19

WYROK

z dnia 21 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2019 r. przez wykonawce Golden Line
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Rzeszowie, w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Uniwersytetowi Rolniczemu im.
Hugona Kottataja w Krakowie - uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Golden Line Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Rzeszowie i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w
Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

Golden Line Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Rzeszowie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie
na rzecz wykonawcy Golden Line Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Rzeszowie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:

jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt: KIO 803/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest sukcesywna



dostawa materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych dla Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona Kottataja w Krakowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 maja 2019 roku wykonawca Golden Ling Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnocig w Rzeszowie (dalej: odwotujacy) wniost odwotanie wobec czynnosci i
zaniechah zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3iart. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu,

2. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyjasnienia przyczyn odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) ponownej oceny ofert;
2) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, ze w dniu 30 kwietnia 2019r. o
godzinie 14:58 zostat poinformowany drogg elektroniczng, o wynikach oceny i badania ofert
oraz o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy stwierdzit, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz w
przypadku prawidtowego zbadania tresci oferty, oferta odwotujacego sie zostataby uznana za
najkorzystniejsza.

W ocenie odwolujgcego, decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty jest wadliwa z uwagi
na nastepujgce okolicznosci:

1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3i art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez niezapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w rozdziale 15 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (s.i.w.z.) okreslit ,Kryteria oceny ofert’. W podrozdziale 15.1. zamawiajgcy
zastrzegt, ze:

Sposrod ofert niepodlegajgcych odrzucenia i ztozonych przez wykonawcow, ktdrzy nie
podlegali wykluczeniu w danym etapie badania, zamawiajgcy wybierze oferte
najkorzystniejszg kierujgc sie kryterium:

Kryterium cena ~ znaczenie procentowe kryterium 60% - maksymalna ilos¢ punktéw, jakie
moze otrzymac oferta za dane kryterium 60

Kryterium jakosci - ilo§¢ materiatow eksploatacyjnych oryginalnych dla urzadzen oznaczonych
w zatgczniku nr 2 innym kolorem niz biaty - znaczenie procentowe, kryterium 40% -
maksymalna ilos¢ punktow jakie moze otrzymac oferta za dane kryterium 40.

Zasady oceny za kryterium , Cena” — C
- podkryterium ,,Cena materiatbw zaznaczonych kolorem innym niz biaty ”
Ck = Ckofmin/Ckojbad x 50 gdzie:

Ck - ilo$¢ punktow, jakie otrzyma oferta za kryterium ,, Cena " - podkryterium ,, Cena materiatéw
zaznaczonych kolorem innym niz biaty"

Ckofmin - najnizsza cena materiatdw zaznaczonych kolorem inny niz biaty sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu i ztozonych przez wykonawcéw, ktérzy nie podlegali wykluczeniu



w danym etapie badania i oceny ofert

Ckofbad - cena materiatow zaznaczonych kolorem innym niz biaty oferty badanej. Wykonawca
w typ podkryterium otrzyma maksymalnie 50 pkt

- podkryterium ,Cena materiatdbw zaznaczonych kolorem biatym”
Cb = Cbofmin/Cbofbad x 10 gdzie:

Cb - ilos¢ punktéw, jakie otrzyma oferta za kryterium ,> Cena " ~ podkryterium ,Cena
materiatdbw zaznaczonych kolorem biatym ”

Cbofmin — najnizsza cena materiatdw zaznaczonych kolorem biatym sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu i ztozonych przez wykonawcéw, ktérzy nie podlegali wykluczeniu
w danym etapie badania i oceny ofert

Cbojbad — cena materiatdbw zaznaczonych kolorem biatym oferty badanej. Wykonawca w typ
podkryterium otrzyma maksymalnie 10 pkt

tacznailos¢ punktéw w kryterium ,, Cena "
C = Ck +Cb Gdzie:
C - ilos¢ punktéw w kryterium ,, Cena"

Ck - ilos¢ punktow, jakie otrzyma oferta za kryterium ,Cena" podkryterium ,Cena materiatow
zaznaczonych kolorem innym niz biaty ”

Cb - ilos¢ punktow, jakie otrzyma oferta za kryterium ,, Cena" podkryterium ,, Cena materiatow
zaznaczonych kolorem biatym "

Zasady oceny za kryterium ,Jako$¢” — ilo$¢ materiatow eksploatacyjnych oryginalnych dla
urzadzen oznaczonych w zatgczniku nr 2 innym kolorem niz biaty - O Punkty za kryterium
~Jako$¢" zostang obliczone w nastepujacy sposéb:

O — Oofbad/Oofnaj x 40 Gdzie:
O - ilos¢ punktow, jakie otrzyma oferta w kryterium ,, Jako$¢ ”

Oofbad - ilos¢ materiatéw eksploatacyjnych oryginalnych dla urzadzen oznaczonych w
zatgczniku nr 2 innym kolorem niz biaty badanej oferty

Oofmax — najwyzsza ilos¢ materiatdw eksploatacyjnych oryginalnych dla urzgdzeh
oznaczonych w zatgczniku nr 2 innym kolorem niz biaty, ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i
ztozonych przez wykonawcow, ktérzy nie podlegali wykluczeniu w danym etapie badania i
oceny ofert

Zamawiajgcy przez materiat eksploatacyjny oryginalny - rozumie oryginalny materiat
eksploatacyjny (toner, zel, atrament, beben itp.) przewidziany przez producenta do danego
modelu urzagdzenia drukujgcego, posiadajgcy oryginalne opakowania z zabezpieczeniami
stosowanymi dla danego producenta (np. hologramy).

llos¢ urzgdzen oznaczonych kolorem innym niz biaty w zatgczniku nr 2 to 238 szt. Maksymalna
ilos¢ oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych dla urzadzen oznaczonym kolorem innym niz
biaty wynosi 238 szt.

llo$¢ punktdw, jaka uzyska oferta bedzie stanowi¢ koncowa ocene danej oferty i zostanie
obliczona wedtug wzoru:

K= G+ O Gdzie:

K- catkowita liczba punktow uzyskana przez badang oferte C - liczba punktéw przyznana w
kryterium ,, Cena"



O - liczba punktéw przyznana w kryterium ,, Jakos¢ ”

Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowat wykonanie przedmiotowego zaméwienia za
taczng cene brutto 598.270,65 zt. Cena materiatéw - kolor inny niz biaty opiewata na kwote
260.119,05 zt. Cena materiatow - kolor biaty wynosita 338.151,60 zt. W kryterium ,Jakos¢”
zaoferowat 190 sztuk.

Odwotujacy podnidst, ze istotnym jest, ze zamawiajacy w s.i.w.z. w rozdziale 4 wskazat,
ze w zakres ustug Swiadczonych w ramach dostawy materiatow eksploatacyjnych wchodza:
dostawa, transport, wymiana materiatow eksploatacyjnych i utylizacja zuzytych podzespotow.
Dalej w projekcie umowy w § 1 ust. 17 wskazat szczegdtowe wytyczne odno$nie opakowan
dostarczanych materiatow eksploatacyjnych. Z umowy wynikajg takze obowigzki wynikajace z
gwarancji i rekojmi (§ 6 projektu umowy). Nie bez znaczenia jest rowniez, ze zamawiajgcy
wymaga zrealizowania umowy do 25 miejsc dostaw. Wzigt takze pod uwage ewentualne kary
umowne, ktore moze ponies¢ w toku realizacji osiemnastomiesiecznej umowy (przy czym
standardowo umowy na dostawy materiatéw eksploatacyjnych wynoszg jedynie 12 miesiecy).
Fakt ten nie mogt pozosta¢ bez znaczenia dia okreslenia cen jednostkowych materiatow
eksploatacyjnych, gdyz ceny te stale wzrastajg. Wszystkie te czynniki nalezy postrzegac jako
cenotworcze. Nie zaproponowat wykonania zamowienia za niskg cene, ujimowang w kategorii
razgco niskiej ceny”. Przede wszystkim gtéwnym czynnikiem cenotwérczym jest jakosc
oferowanych przez niego materiatéw eksploatacyjnych, ktorych proces produkciji przebiega
zgodnie z normami ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 oraz OHSAS 18001:2007. Wzigt takze
pod uwage rozwigzania prawne przewidziane w znowelizowanej ustawie o odpadach z dnia
15 marca 2019r. (Dz. U. z 2019r. poz. 701). W wyniku tej zmiany przewidziany zostat kilku lub
kilkunastokrotny wzrost stawki za zutylizowanie 1 kg odpadu w postaci zuzytych materiatow
eksploatacyjnych do urzgdzen drukujacych. Jako przedsiebiorca funkcjonujacy na rynku od
2007r. ma prawo swobodnie ksztattowa¢ ceny, oferowane za nasze dostawy.

2. naruszenie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie wyjasnienia przyczyn
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego powotat art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jedn. Dz. U. z 22018r. poz. 419 ze zm.) i skonstatowat, ze w s.i.w.z. okreslit
kryteria oceny ofert; wskazat, ze jednym z kryteriéw byta cena podzielona na dwa podkryteria
tj. cena brutto za materialy zaznaczone kolorem biatym i cena brutto za materiaty oznaczone
kolorem innym niz biaty. Dalej podat, ze odwotujacy ztozyt oferte, w ktorej, w celu uzyskania
najwiekszej ilosci punktdw, zastosowat manipulacje cenowg poprzez ustalenie cen na
poziomie, ktéry Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek rynkowych realiow cenowych.

Zamawiajgcy uznat, ze takie dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes
Zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego, z zawartg w informaciji o wyborze ofert lakoniczng
argumentacjg zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢, zwtaszcza ze precyzujgc zarzut w
oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, winien wskazac, na czym
konkretnie polegat czyn, ktérego rzekomo miat dopusci¢ sie odwotujacy. Niezrozumiatym sa
zarzuty zamawiajacego o ,manipulacji” dokonanej przez odwotujgcego. Zamawiajgcy nie
sprecyzowat, na czym rzekomo miatoby polega¢ naruszenie dobrych obyczajéw, oraz jakim
konkretnie zachowaniem odwotujgcy miatby naruszy¢ interesy zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze zarzuty te sg tym bardziej zadziwiajace, ze cena
zaoferowana przez odwotujgcego nie odbiega znaczaco od cen pozostatych wykonawcow,
zwaszcza w $wietle ilosci zaoferowanych materiatow eksploatacyjnych oryginalnych.
Podkresla, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z kwota, jakg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 14 kwietnia
2015 r., sygn. akt: KIO 652/15, z ktérego wynika, ze: , To na Zamawiajagcym spoczywa
obowigzek wyjasnienia przyczyn, ktére zdecydowaty o odrzuceniu oferty, czy tez wykluczeniu
wykonawcy z postepowania. To Zamawiajacy, a nie wykonawcy podejmujg czynno$ci w
postepowaniu, a zatem nie mozna przerzuca¢ na wykonawcdw odpowiedzialnosci za
uchybienia lezace po stronie Zamawiajgcego. Nie mozna dopuscic¢ do sytuacji, w ktérej
czynno$ci Zamawiajgcego, w szczegdlinosci istotna dla wyniku postepowania, pozostawataby
poza obiektywng kontrolg wykonawcdw oraz kontrolg instancyjng, do czego prowadzit w
badanej sprawie brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty najtanszej. Od wynikow jej
oceny uzaleznione byto ustalenie wyniku postepowania, a zatem bez poznania w sposob
okre$lony w ustawie przyczyn odrzucenia oferty, czynno$¢ jej oceny nie mogta byt utrzymana
jako wigzaca.”



Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy, odrzucajgc jego oferte, winien szczegétowo
przytoczy¢ w swoim uzasadnieniu okolicznosci faktyczne, ktore zawazyty o odrzuceniu tej
oferty. Brak nalezytego sporzadzenia uzasadnienia faktycznego uniemozliwia prawidtowg
kontrolg tego rozstrzygniecia. Dziatanie, a wtasciwie zaniechanie zamawiajacego
spowodowato, ze odwotujacy nie jest w stanie oceni¢ dlaczego jego oferta zostata odrzucona.
Zamawiajacy nie dopetnit swoich obowigzkéw jako gospodarz postepowania i nie wyjasnit,
dlaczego odrzucit oferte wykonawcy. Pomimo tego, iz cigzyt na nim taki obowigzek.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 maja 2019 roku zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Zamawiajacy stwierdzit, ze postepowanie zostato przygotowane i przeprowadzone w
sposob zapewniajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rwnego traktowania
wykonawcow, jak réwniez z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci,
Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia, jak rowniez okreslajgc kryteria oceny ofert,
uwzglednit swoje uzasadnione i obiektywne potrzeby, zwazajgc jednak na to, ze prawo to nie
moze by¢ wyrazone w sposob, ktéry prowadzitby do naruszenia uczciwej konkurencii i
nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcédw, utrudniajac konkurencje
na rynku. W ocenie zamawiajgcego warunek przygotowania i przeprowadzenia postepowania
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rowne traktowanie wykonawcow
zostat spetniony, od momentu wszczecia postepowania, az do chwili wyboru najkorzystniejszej
oferty, m.in. poprzez rzetelng i bezstronng ocene ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu. Na zadnym z etapdw postgpowania zamawiajgcy nie uprzywilejowywat
ktéregos z wykonawcow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu okreslit kryteria oceny
ofert: ,Cena” (60%) oraz ,Jako$¢" (40%) Dodatkowo kryterium ceny podzielit na dwa dalsze
podkryteria: ,Cena materiatow zaznaczonych kolorem innym niz biaty" oraz ,Cena materiatow
zaznaczonych kolorem biatym”. W pkt 15 s.i.w.z. zamieszczonej na stronie zamawiajgcego w
dniu 19.02.2019 r. pod adresem: , zgodnie z art. 91 ust.
2d ustawy P.z.p., zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i
zrozumiaty. Zamawiajgcy podniost, ze sposob opisu i doboru kryteridw podyktowany byt
rezultatami wcze$niej prowadzonych postepowan przez zamawiajacego o tozsamym
przedmiocie zamdwienia, ktorych wyniki niestety uniemozliwiaty skuteczne zawarcie umowy o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy uwzglednit doSwiadczenia zdobyte dzieki
przeprowadzeniu ww. wczesniejszych postepowan, w szczegdlnosci w zakresie algorytmu
oceny, ktory to zostat uksztattowany w nowej formule. W postepowaniu bezpo$rednio
poprzedzajacym postepowanie, ktérego dotyczy procedura odwotawcza, tj. procedurze o
numerze DZP-291-25312019 odwotujacy réwniez partycypowat. Zamawiajgcy ksztattowat
kryteria oceny ofert zgodnie z dyspozycjg art, 91 ust. 3 ustawy P.z.p., nie dotyczg wiec one
wasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodno$ci ekonomicznej technicznej lub
finansowsj.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego, dotyczgcym naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy P.z.p., uwazajac go za bezzasadny. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej z naruszeniem tego przepisu mieliby$my do czynienia w sytuacii,
gdyby zamawiajgcy okreslit wymagania albo kryteria dotyczgce przedmiotu zaméwienia w taki
sposéb, ze ich spetienie bytoby uzaleznione od woli innego podmiotu a nie od czynnikow
obiektywnych, co stawiatoby zarazem ktoregos z wykonawcdw w uprzywilejowanej pozycji w
stosunku do pozostatych, a jednoczesnie ograniczatoby mozliwos¢ uzyskania zamowienia
przez innych wykonawcow.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w toku czynno$ci sprawdzajacych nie wzywat
odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, albowiem globalna ocena
oferty wskazywata na zastosowanie przez odwotujgcego w jego ofercie mechanizmu
manipulacji cenowej i to finalnie ta wtasnie okolicznos¢ stata sie powodem odrzucenia oferty.

W ocenie zamawiajgcego ceny w niektorych pozycjach oferty odwotujgcego zostaty w
Istotny sposéb zanizone (np. cena materiatu eksploatacyjnego do urzgdzenia RICOH
SG3100SNW to zaledwie 26,81 zt), co okresla Zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie -
Zestawienie cen nierynkowych materiatow eksploatacyjnych oznaczonych kolorem inny niz
biaty - to bez znaczenia dla decyzji zamawiajacego pozostaje, czy byty one razgco niskie,
Wykonawca nadat im bowiem charakter cen nierynkowych celowo. Widoczne to jest w
szczegolnosci w zestawieniu cen jednostkowych z pozycjami, w ktorych ceny jednostkowe
majg rowniez charakter nierynkowy, tyle tylko, ze dla przeciwwagi zostaty one w znaczny
sposodb zawyzone, co okresla Zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie ,Zestawienie cen
nierynkowych materiatéw eksploatacyjnych zaznaczonych kolorem biatym”.

Zamawiajgcy podniost, ze - dostrzegajgc te niebagatelng wadliwos¢ oferty
odwotujgcego - zamawiajgcy zdekodowat w niej niezastugujgcy na ochrong mechanizm



polegajgcy na zamierzonej manipulacji cenowej, nieuzasadnionej zadnymi obiektywnymi
czynnikami, majgcej na celu wytgcznie doprowadzenie do korzystnego bilansu cenowego
catosciowo ocenianej oferty, a przez to bedacej w sposob oczywisty czynem nieuczciwej
konkurenciji, czemu Zamawiajgcy dat wyraz formalny w tresci rozstrzygniecia postepowania,
podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy P.z.p. Tym
samym tres¢ odwotania, za$ w szczegolinosci wywody odwotujgcego dotyczace wyjasnien w
zakresie zarzutu razaco niskiej ceny wobec jego oferty wydajg sie by¢ catkowicie
bezprzedmiotowe,

Zamawiajgcy wskazat, iz nie zarzucit odwotujgcemu, iz jego cena jest razgco niska,
lecz ze dokonat on zamierzonej manipulacji cenowej poprzez ustalenie cen jednostkowych w
ofercie na poziomie, ktéry $wiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek rynkowych realiéw;
stosujgc umysinie tak skonstruowany model tychze cen, ktéry w rezultacie miat doprowadzié
do stworzenia oferty wygrywajacej postepowanie, pozomie najkorzystniejszej, jednak efekt ten
odwotujgcy wywotat w ocenie zamawiajacego czynem o charakterze oczywiscie nielegalnym,
tj. czynem nieuczciwej konkurencii.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze konstrukcja zarzutu odwotujgcego podana w odwotaniu
poprzez wskazanie koniunkcyjnego naruszenia przepisu art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. i art. 89 ust
1 pkt 3, wskazuje na niezrozumienie przez odwotujacego w szczegdlinosci hipotezy ostatniego
z wymienionych przepiséw, albowiem zamawiajgcego nie mozna uznaé za przedsigbiorce
konkurujgcego z wykonawcami, jak rowniez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia nie mozna uzna¢ za klientéw Zamawiajgcego w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji zgodnie z wyrokiem Krajowej |Izby Odwotawczej z dnia 04.12.2012 r.
(sygn. akt 2589/12)

Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z treScig odwotania kolejny zarzut skierowany
wobec zamawiajgcego dotyczy naruszenia art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Zarzut ten w swej
istocie jest chybiony, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu zaden z wykonawcéw, w tym
rowniez odwotujacy, nie zostat przez zamawiajacego wykluczony z postepowania.

Uznajac ten zapis odwotania za omyitke pisarska, w dalszej czesci odwotania
wykonawca odnosi sie bowiem do odrzucenia oferty, kwestionujgc zaniechanie wyjasnienia
przyczyn tej decyzji zamawiajgcego, z zarzutem tym zamawiajgcy rowniez nie zgodzit sie w
catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze w rozstrzygnieciu postepowata, tj. w piSmie z dnia
30.04.2019 r., zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego, konstrukcja za$ przedmiotowego
pisma zawiera wszystkie elementy okreslone w przepisach ustawy P.z.p., wtym art. 92 ust. 1
ustawy P.z.p., a w szczegolnosci uzasadnienie faktyczne i prawne. Ustawodawca nie okre$la
szczegotowo ani tez nie podaje wzorca czy wytycznych, jakg elementy te majg przybra¢ forme
w praktyce i jak szerokie ma by¢ rozstrzygniecie postepowania,

Podstawg prawng odrzucenia zamawiajacy uczynit art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. w
zwigzku z art 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
ktory stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta

Zamawiajacy podniost, ze przywotana regulacja spetnia funkcje korygujaca i
uzupetniajgca na gruncie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Istnieje
rowniez jako definicja uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej konkurencji, umozliwiajgca na
jej podstawie uznawanie przez zamawiajgcego zachowan nienazwanych (niestypizowanych)
w dalszych przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. art. 5 i nast. za
nieuczciwie naruszajgce konkurencje (por. orzeczenie wyrok KlO z 14.03.2017, sygn. akt KIO
373/17), Na tej podstawie zamawiajgcy uznat ztozenie oferty przez odwotujgcego za czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy wskazat, ze podstawe faktyczng odrzucenia oferty odwotujacego okreslit
nastepujaco: ,Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia okreslit kryteria

oceny ofert. Jednym z kryteriow byta cena podzielona na dwa podkryteria, tj. cena brutto za
materialy zaznaczone kolorem biatym i cena brutto za materiaty oznaczone kolorem innym niz
bialy Wykonawca ztozyt oferte, w ktorej w celu uzyskania najwigkszej ilosci punktéw
zastosowat manipulacje cenowg poprzez ustalenie cen na poziomie, ktory Swiadczy o ich
oderwaniu od jakichkolwiek rynkowych realiéw cenowych, Takie dziatanie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i narusza interes Zamawiajgcego.”

Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu ustalit nastepujace kryteria
oceny ofert: {j. cena w podziale na dwa podkryteria: cena materiatow zaznaczonych kolorem



bialym — maksymalna ilo§¢ punktdw, jakie moze otrzymac oferta w tym podkryterium — 10
pkt oraz cena materiatow zaznaczonych kolorem inny niz biaty — maksymalna ilo§¢ punktéw,
jakie moze otrzymac oferta w tym podkryterium 50 pkt, a takze jako$¢: iloS¢ materiatow
eksploatacyjnych oryginalnych oznaczonych w zatgczniku nr 2 (Wykaz urzgdzen
drukujgcych/Formularz cenowy) innym kolorem niz biaty — maksymalna ilos¢ punktow jakie
moze otrzymac oferta w tym kryterium — 40 pkt

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej zaoferowat: materiaty
eksploatacyjne zaznaczone kolorem innym niz biaty za cene brutto 260 119,05 zt, materiaty
eksploatacyjne zaznaczone kolorem biatym za cene brutto 338 151 zt, a tym samym oferujac
realizacje zaméwienia za cene brutto 598 270,65 Zx. Odwolujgcy zaproponowat materiaty
eksploatacyjne oryginalne, jak rowniez zamienniki, co zgodnie z zasadg opisu przedmiotu
zamoOwienia byto mozliwe

Zamawiajacy wskazat, ze odwolujacy w ztozonej ofercie zaoferowat materiaty tj.
zamienniki w czesci oznaczonej kolorem innym niz biaty za ceny niskie, istotnie odbiegajgce
od rynkowych realiow cenowych w celu otrzymania jak najwiekszej ilosci punktéw zgodnie z
algorytmem stosowanym w przedmiotowym postepowaniu, z drugiej za$ strony zaoferowat
zamienniki do urzgdzen zaznaczonych kolorem biatym za ceny razgco wysokie, tym samym
odbiegajace od rynkowych realibw cenowych, co przedstawia Zatgcznik nr 1 do odpowiedzi
na odwotanie.

Zamawiajacy podkreslit, iz odwotujgcy w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego pn. ,Sukcesywna dostawa materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen
drukujgcych dla Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja w nr zaméwienia DZP-291-
253/2019 (podzielone na 2 zadania) wszczetym w dniu 18 stycznia 2019 r. (termin otwarcia
28.01.2019 r.), tj. postepowaniu bezposrednio poprzedzajgcym postepowanie, w ktérym toczy
sie postepowanie odwotawcze z inicjatywy odwotujgcego, ztozyt oferte, w ktdrej zaoferowat
réwniez zamienniki, tymczasem ich cena odbiega znaczgco od cen zaoferowanych w aktualnie
toczgcym sie postepowaniu, co pokazuje Zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie.

Przyczyn takiej praktyki odwotujgcego nie sposéb racjonalnie wyjasni¢ w sytuacji, gdyz nie
doszto na relewantnym rynku do istotnych zmian, ktére mogtyby mle¢ wptyw na tak drastyczng
zmiane poszczegdlnych elementéw ceny oferty odwotujgcego.

W ocenie zamawiajgcego, przejawem manipulacji cenowej dokonanej przez
odwotujacego nie jest jedynie przyjmowanie razacych dysproporciji w stosunku do kosztu
poszczegolnych cen skiadowych oferty w niegodziwym celu wyeliminowania w ten sposéb
konkurenciji, ale wszelkie znaczace i wyraznie wskazujgce na taki zamiar — odstepstwa od
prawidtowego kalkulowania cen — bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania.

Zamawiajacy dodat, ze w przedmiotowym postepowaniu nie przystuguje odwotanie na
zaniechanie podania petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego podjecia decyzji,
poniewaz wartos¢ szacunkowa zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.. W przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajduje przepis art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym ,Jezeli warto§¢ zaméwienia
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8,
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2)
okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia;
4) odrzucenia oferty odwotujgcego;
5) opisu przedmiotu zambwienia,

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.”

Izba ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy zamawia materiaty eksploatacyjne do
urzgdzen drukujgcych. Szczegotowy wykaz zamawianego asortymentu zawarty zostat w
zatgczniku nr 2 do s.i.w.z. Wykaz zawiera 569 pozycji, przy czym cze$c¢ z nich zaznaczona



jest kolorem biatym, a czes¢ - kolorem z&ttym.

Zamawiajacy w rozdziale 15 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.)
okreslit ,Kryteria oceny ofert” w podrozdziale 15.1. zastrzegt, ze:

Sposréd ofert niepodlegajacych odrzucenia i ztozonych przez wykonawcow, ktorzy nie
podlegali wykluczeniu w danym etapie badania, zamawiajacy wybierze oferte
najkorzystniejszg kierujac sie kryterium:

Kryterium cena ~ znaczenie procentowe kryterium 60% - maksymalna ilo$¢ punktéw, jakie
moze otrzymac oferta za dane kryterium 60

Kryterium jakosci - ilo5¢ materiatow eksploatacyjnych oryginalnych dla urzadzen oznaczonych
w zatgczniku nr 2 innym kolorem niz biaty - znaczenie procentowe, kryterium 40% -
maksymalna ilos¢ punktow jakie moze otrzymac oferta za dane kryterium 40.

Zasady oceny za kryterium ,, Cena” — C
podkryterium ,Cena materiatdw zaznaczonych kolorem innym niz biaty ”
Ck = Ckofmin/Ckojbad x 50 gdzie:

Ck - ilos¢ punktow, jakie otrzyma oferta za kryterium ,, Cena" - podkryterium ,, Cena materiatow
zaznaczonych kolorem innym niz biaty"

Ckofmin - najnizsza cena materiatdw zaznaczonych kolorem inny niz biaty sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu i ztozonych przez wykonawcéw, ktorzy nie podiegali wykluczeniu
w danym etapie badania i oceny ofert

Ckofbad - cena materiatow zaznaczonych kolorem innym niz biaty oferty badanej. Wykonawca
w typ podkryterium otrzyma maksymalnie 50 pkt

podkryterium ,Cena materiatéw zaznaczonych kolorem biatym”
Cb = Cbofmin/Cbofbad x 10 gdzie:

Cb - ilos¢ punktow, jakie otrzyma oferta za kryterium > Cena " ~ podkryterium ,Cena
materiatow zaznaczonych kolorem biatym ”

Cbofmin — najnizsza cena materiatdw zaznaczonych kolorem biatym sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu i ztozonych przez wykonawcédw, ktérzy nie podlegali wykluczeniu
w danym etapie badania i oceny ofert

Cbojbad — cena materiatow zaznaczonych kolorem biatym oferty badanej. Wykonawca w typ
podkryterium otrzyma maksymalnie 10 pkt

taczna ilos¢ punktéw w kryterium ,, Cena "
C = Ck +Cb Gdzie:
C - ilos¢ punktow w kryterium ,, Cena"

Ck - ilos¢ punktow, jakie otrzyma oferta za kryterium ,Cena" podkryterium ,Cena materiatow
zaznaczonych kolorem innym niz biaty ”

Cb - ilos¢ punktow, jakie otrzyma oferta za kryterium ,, Cena " podkryterium ,, Cena materiatow
zaznaczonych kolorem biatym ”

Zasady oceny za kryterium ,Jako$¢” — ilo§¢ materiatdw eksploatacyjnych oryginalnych dla
urzagdzen oznaczonych w zatgczniku nr 2 innym kolorem niz biaty - O Punkty za kryterium
~Jako$¢ " zostang obliczone w nastepujacy sposob:



O — Oofbad/Oofnaj x 40 Gdzie:
O - ilos¢ punktéw, jakie otrzyma oferta w kryterium ,, Jakos¢ ”

Oofbad - ilos¢ materiatdw eksploatacyjnych oryginalnych dla urzgdzen oznaczonych w
zatgczniku nr 2 innym kolorem niz bialy badanej oferty

Oofmax — najwyzsza ilo§¢ materiatow eksploatacyjnych oryginalnych dla urzadzen
oznaczonych w zatgczniku nr 2 innym kolorem niz biaty, ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i
zfozonych przez wykonawcéw, ktérzy nie podlegali wykluczeniu w danym etapie badania i
oceny ofert

Zamawiajacy przez materiat eksploatacyjny oryginalny - rozumie oryginalny materiat
eksploatacyjny (toner, zel, atrament, beben itp.) przewidziany przez producenta do danego
modelu urzadzenia drukujgcego, posiadajgcy oryginalne opakowania z zabezpieczeniami
stosowanymi dla danego producenta (np. hologramy).

llo§¢ urzadzen oznaczonych kolorem innym niz biaty w zatgczniku nr 2 to 238 szt. Maksymalna
ilos¢ oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych dla urzadzehn oznaczonym kolorem innym niz
biaty wynosi 238 szt.

llos¢ punktow, jakg uzyska oferta bedzie stanowi¢ koricowg ocene danej oferty i zostanie
obliczona wedtug wzoru:

K= G+ O Gdzie:

K- catkowita liczba punktow uzyskana przez badang oferte C - liczba punktéw przyznana w
kryterium ,, Cena "

O - liczba punktéw przyznana w kryterium ,, Jakos¢ ”

Odwolujgcy zaoferowat wykonanie przedmiotowego zamowienia za tgczng cene brutto
598.270,65 zt. Cena materiatow - kolor inny niz biaty opiewata na kwote 260.119,05 zt. Cena
materiatow - kolor biaty wynosita 338.151,60 zt. W kryterium ,Jako$¢” zaoferowat 190 sztuk.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez L. T.

Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego, poniewaz
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 419 ze zm.) czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamowienia okreslit
kryteria oceny ofert. Jednym z kryteriéw byta cena podzielona na dwa podkryteria tj. cena
brutto za materiaty zaznaczone kolorem biatym i cena brutto za materiaty oznaczone kolorem
innym niz biaty.

Zamawiajacy podkreslit, ze odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej w celu uzyskania
najwiekszej ilosci punktdéw zastosowat manipulacje cenowg poprzez ustalenie cen na
poziomie, ktéry $wiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek rynkowych realiow cenowych.
Takie dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes Zamawiajgcego. W
zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, poniewaz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajacego, iz odwotujgcemu nie przystuguje
uprawnienie do podnoszenia zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., poniewaz
szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., Izba stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie zarzut
ten jest konsekwencjg podniesienia przez odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
3 i zostat przez Izbe rozpoznany tgcznie z tym zarzutem. Izba co do zasady podziela
stanowisko zamawiajgcego, niemniej jednak wskazac nalezy, ze w przypadku, gdy warto$¢
zamowienia jest nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy P.z.p. (tzw. ,progi unijne”), odwotujagcemu - na mocy art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy
P.z.p. - przystuguje uprawnienie do wniesienia odwotania na czynno$¢ odrzucenia jego oferty.
Wykonawca podejmuje decyzje o wniesieniu odwotania na podstawie otrzymanej od
zamawiajgcego informacji o odrzuceniu oferty, ktora - zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p. -
powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Wykonawca wytacznie z tej informacji
dowiaduije sie, jaki byt powdd odrzucenia jego oferty i na jej podstawie winien ocenic, czy
czynno$¢ zamawiajacego byta prawidtowa. Oczywistym jest zatem, ze czynno$¢ ta powinna
by¢ uzasadniona w sposéb na tyle precyzyjny wyczerpujacy, by wykonawca mogt uzyskac
wiedze, jakie zarzuty stawia zamawiajgcy jego ofercie i czy zarzuty te - w ocenie odwotujgcego
- sg zasadne czy tez nie.

W opinii Izby uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, podane przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 30 kwietnia 2019 roku nie czyni zado$¢ wymogom wskazanym
wart. 92 ust. 1 ustawy P.z.p., przez co zamawiajgcy ograniczyt uprawnienie odwotujgcego do
skutecznego zaskarzenia tej czynnosci, mimo ze takie uprawnienie odwotujgcemu - z mocy
art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. - przystuguje. Zamawiajacy ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze ztozenie oferty przez odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz odwotujgey ztozyt oferte, w ktorej,
w celu uzyskania najwiekszej ilosci punktow, zastosowat manipulacje cenowg poprzez
ustalenie cen na poziomie, ktéry swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek rynkowych realiow
cenowych. Zamawiajgcy nie wskazat, czy rzekoma manipulacja dotyczy jednego, kilku, czy tez
moze wszystkich sposrod niemal 600 produktow. Nie poinformowat rowniez, czy - w jego
ocenie - nierealno$¢ cen miataby polegac na ich zawyzeniu czy zanizeniu, a takze - na jakiej
podstawie zamawiajacy te realnos¢ oceniat. W informacji o odrzuceniu oferty brak jest rowniez
informaciji, w jaki sposéb owa manipulacja miataby wptyng¢ na ocene oferty odwotujgcego i o
ile r6znitaby sie ilos¢ przyznanych ofercie odwotujacego punktéw, gdyby ceny byty realne. Brak
tych informacji spowodowat, ze odwotujgcy nie mogt w odwotaniu odnies¢ sie konkretnie do
zarzucanych jego ofercie nieprawidtowosci, czym naruszono jego prawo do skutecznego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Nieco wigcej informaciji na temat przyczyn odrzucenia ofert odwotujgcego zamawiajacy
podat w odpowiedzi na odwotanie oraz w o$wiadczeniach skfadanych na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, niemniej jednak one réwniez nie potwierdzity zasadnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajacy sposréd ponad 500 produktow wybrat
kilkadziesiat, w ktorych - jak dowodzit - ceny zaoferowane przez odwotujgcego odbiegaty od
cen zaoferowanych przez innych wykonawcow. Informacje te zamawiajgcy zawart w
zatgcznikach nr 1 i 2 do odpowiedzi na odwotanie. Izba przeanalizowata tre§¢ wskazanych
zatgcznikdw i skonstatowata, iz - istotnie - ceny zaoferowane przez odwotujgcego réznig sie
od cen innych wykonawcéw, niemniej jednak nie we wszystkich przypadkach réznice te sg
znaczne. Niejednokrotnie inni wykonawcy oferowali ceny zblizone do cen odwotujgcego. Poza
tym zamawiajgcy nadal nie wyjasnit, dlaczego zaoferowanie nizszej badz wyzszej ceny w
przypadku niektdrych produktow uwaza za manipulacje cenowa, w jaki sposéb zaoferowanie
takich cen miato wptyna¢ na ilos¢ punktéw, kidre otrzymatby odwotujacy. Zamawiajacy nie
wykazat tez, dlaczego roéznice w cenach kilkudziesigciu produktéw, sposréd niemal 600, sg na
tyle miarodajne, by stwierdzi¢, iz miaty one wptyw na znaczace polepszenie sytuaciji
odwotujacego w postepowaniu.

Na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg zamawiajacy przedstawit kolejne
dowody - zestawienia cen rynkowych kolejnych materiatéw eksploatacyjnych. Analiza ich
tresci wskazuje, ze w przypadku produktow oryginalnych ceny zaoferowane przez
odwotujgcego nie réznig radykalnie od cen innych wykonawcow (réznicy na poziomie 5% w
zadnym razie nie mozna uzna¢ za razgcg). Z kolei cena zamiennikow rozni sie o okoto 250%
in plus, niemniej jednak jest to Srednia uzyskana z poréwnania jedynie kilkudziesieciu
produktow.

Z kolei ztozone przez zamawiajacego zestawienie wartosci wszystkich ofert dowodzi
jedynie, ze w zakresie materiatow eksploatacyjnych oznaczonych kolorem innym niz biaty
oferta odwotujacego byta najnizsza, natomiast w zakresie materiatow oznaczonych kolorem
biatym - najwyzsza. Brak jest konkretnej kalkulacji wskazujacej, w jaki sposob takie
uksztaftowanie cen spowodowato naruszenie konkurencji. W analogiczny sposob nalezy
oceni¢ dowody majgce wykazac, ze w innych postepowaniach ceny odwotujgcego byty inne



niz w postepowaniu biezgcym.

Izba uznata zatem za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy P.z.p., polegajacy jego zastosowaniu i odrzuceniu oferty odwotujgcego, mimo ze
zamawiajacy nie wykazat, ze odwotujacy dokonat manipulacji w zakresie cen zaoferowanych
produktéw, ustalajac je na poziomie, ktéry Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow
cenowych. Zamawiajacy ani w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego, ani w
postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie wykazat, ze wykonawca dziatat w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i w celu polepszenia swojej sytuacji przy dokonywaniu oceny
ofert. W ocenie Izby zamawiajacy nie udowodnit, ze zaszta tu sytuacja objeta dyspozycjg
normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 roku, poz. 419 ze zm. - dalej u.z.n.k.) i jako taka-nie
stanowi podstawy stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi
praktykami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta.

Dobre obyczaje, na ktére sie wskazuje w cytowanym przepisie, wskazujg na dziatanie,
ktore moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreSlonych intereséw i zachowan gospodarczych
w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do pogorszenia
sytuacji innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym
zakresie jego interesu. W ocenie Izby zamawiajacy nie wykazat naruszenia dobrych
obyczajow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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