Sygn. akt: KIO 802/19

WYROK

z dnia 15 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Magdalena Rams

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2019 r. przez wykonawce M. D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. D. ,DRO - MAR,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ostrowiec Swietokrzyski,

orzeka:

1.  Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. D. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg M. D. ,DRO - MAR” i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce M. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
M. D. ,DRO - MAR’ tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 802/19

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy DRO-MAR M. D. ul. Prézna 5/25, 00-107 Warszawa Oddziat Makowiec, ul.



Radomska 138,26-640 Skaryszew (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajac zamawiajgcemu Gminie
Ostrowiec Swietokrzyski (dalej ,Zamawiajgcy”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu
,Nowoczesna szkota - modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne publicznych szkdt
podstawowych w Ostrowcu Swietokrzyskim wraz z modernizacjg infrastruktury sportowej”
naruszenie przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r., otrzymanym dnia 25.04.2019
drogg e-mail godz. 10:07, Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w SIWZ dopuscit rozwigzania rownowazne, ale w
konsekwencji przy ocenie ofert nie zastosowat tego przepisu, poniewaz stosuje wymagania
tylko producenta szwajcarskiego CONICA (typ nawierzchni CONIPUR SP), a nie dopuszcza
do stosowania nawierzchni rodzimych producentéw PU, czym ogranicza konkurencje -
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze podstawowa normg jest norma PN EN 14877:2014-2, ktéra okre$la
parametry minimalne dla nawierzchni PU. Zamawiajacy zadajac innych parametrow -
wigkszych od minimalnych - ma obowigzek uzasadni¢ swoje zgdania poprzez dowody, ktore
potwierdzajg koniecznos¢ zastosowania tych parametréw. W ocenie Odwotujgcego takich
dowodéw Zamawiajgcy nie ma, natomiast stwierdza tylko w pismie z dnia 26.04.2019, ze
LZamawiajacy w roku 2018 zrealizowat boisko przy szkole nr 14 w Ostrowcu Swietokrzyskim
o parametrach identycznych jak w tej procedurze przetargowej bez uwag wykonawcow
dotyczacych ograniczenia konkurencyjno$ci’, co nie moze by¢ dowodem w sprawie, a ze
wykonawcy nie wnosili uwag (co jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz uwagi byty
wnoszone w podobnej tresci co w tym przypadku, jednak zamawiajgcy udzielat lakonicznych i
wymijajgcych odpowiedzi) nie jest Zzadnym dowodem. Norma PN EN 14877:2014-2 podaje
tylko parametry minimalne, a zamawiajgcy zgdajgc parametréw znacznie przekraczajgcych
parametry minimalne powinien to szczegdtowo uzasadnic, a takiego uzasadnienia brak. W
ocenie Odwotujgcego nie jest dla niego zrozumiate dlaczego Zamawiajgcy nie uznaje za
wiasciwe parametry posiadane przez oferowang przez niego nawierzchnie, ktére sg znacznie

wyzsze od minimalnych okreslanych norma, a jednocze$nie faworyzuje i wskazuje rodzaj
nawierzchni, ktérg produkuje tylko 1 producent.

Odwotujgcy wskazat, ze po wnikliwym zapoznaniu sie z przedmiotowg dokumentacijg
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ogranicza w sposéb znaczny konkurencyjno$é
postepowania:

+ Manipuluje wymaganiami dotyczgcymi parametréw technicznych i dokumentow dla
nawierzchni poliuretanowych, dopuszczajac do oferowania tylko jeden system

nawierzchni PU tj. CONIPUR SP;

+ 73da bezpodstawnie certyfikatéw i badan wykonanych przez laboratoria akredytowane
przez Miedzynarodowg Organizacje Lekkoatletyczng IAAF dla inwestycji, ktora z
lekkoatletykg nie ma nic wspdinego;

+ Odwoluje sie do wynikéw badan IAAF a nie do wynikdéw badan na potwierdzenie
zgodnoéci z normg PN EN 14877:2014-2;

+  Wymaga, aby kazda oferowana nawierzchnia PU mie$cita sie w przekombinowych
ramach niezgodnych z logikg oraz normg PN EN 14877:2014-2. Zamawiajacy nie
akcentuje lepszych wynikow badan dla parametréw wytrzymato$ciowych takich jak
wytrzymato$¢ na rozcigganie (MPa) i wydtuzenie w chwili zerwania (%);

» Niekompetentnie i w sposéb bezwzgledny ogranicza norme PN EN 14877:2014-2
wprowadzajgc zmiany w parametrach wspotczynnik tarcia, odksztatcenie pionowe i
amortyzacja. Zamawiajacy nie posiada zadnych analiz ani badan, ktérymi moze
poprze¢ swoje hipotezy. Opiera sig jedynie na wtasnych blednych przypuszczeniach,
ktére zgodnie z litera prawa nie maja waznosci i nie mogg stanowi¢ podstaw
odrzucenia oferty.



Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga nastepujgcych parametrow:

a) Woytrzymato$¢é na rozcigganie 0,60-0,65 Mpa - norma > 0,4Mpa

b) Woydtuzenie w chwili zerwania 79-81 % - norma > 40

c) Wspotczynnik tarcia 0,54 - 0,56 - jaka metodg okreslit to zamawiajgcy?
d) Odksztatcenie pionowe w temp. 23° 2,1 - 2,3mm - norma <6

e) Amortyzacja - redukcja sity w temp 23°C 40-41% - norma 35-55

f) Grubos¢ catkowita nawierzchni min. 133mm norma > 7 mm

Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowat system PU o nastepujgcych parametrach IAAF/ PN EN
14877:2014-2

a) Wytrzymatos¢ na rozcigganie 1,08Mpa/1,1 Mpa - korzystnigjszy
b) Wydtuzenie w chwili zerwania 55%/75% - spetnia wymaog normy

c) Wspdlczynnik tarcia 0,53 - norma nie okreSla tego parametru, bada sie op6r poslizgu
dla nawierzchni suchej i mokrej w stopniach PTV - r6znica 0,54 - 0,53 = 0,01 jest bez znaczenia

d) Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C 38%/36% - zgodna z norma

e) Grubosé¢ catkowita nawierzchni 13 mm - wymabg spetniony

Odwolujgcy wskazat, ze oferowana nawierzchnia zostata zainstalowana na kilkuset obiektach
w kraju i zagranica, jest zaakceptowana przez IAAF, PZ_A (posiada $wiadectwa PZLA) jest
zgodna z normami PN EN 14877:2014-2 i DIN 18035-6:2014, posiada atest PZH i badania
WWA. Jest polskim produktem pozytywnie zaopiniowanym przez odpowiednie instytucje (na
co zatgczamy wyniki badan ITB nr 00973/18/R-32 NAW1, sprawozdanie z badan nr 40-
LBS/506/G/16, BSG Sp. z 0.0. Karta Techniczna) oraz uzytkownikéw, ale jak widac¢ nie radzi
sobie z urzednikami i ich fatalnymi wymogami.

W ocenie Odwotujgcego zgodnie z opisem podanym powyzej budzi watpliwosci czy osoby
przygotowujgce oraz przeprowadzajgce postepowanie zapewnity bezstronnos¢ i obiektywizm.

Odwolujgcy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poniewaz odrzucenie oferty
Odwotujgcego i wybranie innej byto niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat, ze naruszenie to polega
na zawezeniu opisu przedmiotu zamdwienia z bezpodstawnym ograniczeniem parametréw
technicznych przewidzianych przez norme PN EN 14877:2014-2 bez podania przyczyny ich
ograniczenia, co jest niejednoznaczne i wyczerpujgce, a okreslenia te sg niezrozumiate i majg
wplywa na sporzadzenie oferty. Tak opisany przedmiot zamowienia ogranicza i utrudnia
uczciwg konkurencje, co udowodnili wykonawcy w swoich zapytaniach do SIWZ

W zakresie naruszenia art. 30 ust. 1 pkt. 2a, pkt 3 i 4 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat, ze
naruszenie to polega na naruszenia zawarciu w SIWZ bardzo waskich przedziatéw normy PN
EN 14877:2014-2, a nie postawienie wymogow spetniania wymaganych parametrow
technicznych minimalnych, lecz bez uzasadnienia zawyzenie tych parametréw, co ogranicza
uczciwg konkurencje i eliminuje z postepowania cze$¢ wykonawcow.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopu$ci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i)



specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami (dalej ,SIWZ’) na
okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia i wymagan Zamawiajgcego; (ii) oferte
Odwolujgcego oraz dokumenty ztozone przez wykonawce w dniu 23 kwietnia 2019 r. na
okoliczno$¢ ustalenia ich tresci; (iii) informacje o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego z dnia 24
kwietnia 2019 r. na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn odrzucenia oferty wykonawcy.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu ,Nowoczesna
szkofa - modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne publicznych szkét podstawowych
w Ostrowcu Swietokrzyskim wraz z modernizacjg infrastruktury sportowej” naruszenie
przepisow ustawy Pzp. SIWZ zostata opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 21 marca
2019r.

Zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SIWZ - Rozdziat XlI, pkt 3.1.2 Zamawiajacy wymagat
przedtozenia przez wykonawce, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg w celu
potwierdzenia, ze oferowane przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego m.in.:
(i) certyfikatu IAAF; (ii) atestu Higienicznego PZH; (iii) aktualnych badania laboratoryjnego
posiadajacego akredytacje IAAF potwierdzajgcego parametry oferowanej nawierzchni
wymaganych przez Zamawiajgcego; (iv) aktualnego badania na zgodnos¢ z normg PN - EN
14877:2014, potwierdzajagcego wymagane parametry; (v) autoryzacje producenta systemu
wraz z okresleniem gwarancji na produkt: (vi) karte techniczng systemu; (vii) badania na
bezpieczenstwo ekologiczne nawierzchni potwierdzajagce wymagang zawartoS¢ zwigzkdéw
chemicznych; (viii) kompletny raport z badania zawartosci WWA.

WW. dokumenty i certyfikaty miaty potwierdzac¢, ze oferowana nawierzchnia boiska bedzie
spetiata nastepujgce parametry:

a) Wytrzymato$¢ na rozcigganie 0,60-0,65 Mpa

b) Woydtuzenie w chwili zerwania 79-81 %

c) Wspodtczynnik tarcia 0,54 - 0,56

d) Odksztatcenie pionowe w temp. 23° 2,1 - 2,3 mm
e) Amortyzacja - redukcja sity w temp 23°C 40-41%

f) Grubos¢ catkowita nawierzchni min. 13 mm

Parametry te zostaty powtorzone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 5 do SIWZ ,Warunki
techniczne realizacji zamowienia” oraz nr 6 ,Tabela parametréw nawierzchni”.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt ofertg w postepowaniu, ktéra zostata najwyzej oceniona
przez Zamawiajgcego wg. kryteriow oceny ofert. Izba ustalita, ze nie byto spome pomiedzy
stronami, iz z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 23 kwietnia
2019 r. oferowana przez Odwotujgcego nawierzchnia nie spetniata wymagan technicznych
wymaganych przez Zamawiajgcego w nastepujgcym zakresie:

|Wymagane parametry nawierzchni ||Parametry oferowanej nawierzchni |
|Wytrzymaloéc’: na rozcigganie - 0,60 — 0,65 Mpa ||Wytrzyma+oéc’: na rozcigganie — 1,1 Mpa |
|Wydtuzenie w chwili zerwania - 79 — 81 % Wydtuzenie w chwili zerwania - 75 % |
[Wspatczynnik tarcia - 0,54 — 0,56 [Wspdtczynnik tarcia - 0,60 |
Odksztatcenie pionowe w temp. 23 2C - 2,1 — 2,3||Odksztatcenie pionowe w temp. 232 C — 1,7
mm mm

Amortyzacja — redukcja sity w temp. 23 Q- 40- Amortyzacja—redukcja sity w temp. 23 QC—
41 % 36 %

|Grubos¢ catkowita nawierzchni - -Min 13 mm  ||Grubosé catkowita nawierzchni - Min 13 mm |

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy - jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku
potwierdzenia sig zarzutéw odwotania, moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza - spetnia
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne, tj.
ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowa¢ poniesienie przez niego szkody, polegajacej nieuzyskaniu
zamobwienia.

W ocenie Izby odwotanie podiega oddaleniu. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze
pomimo, iz Odwotujgcy powotuje sie na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu
jego oferty, odwotanie w zasadniczej czesci dotyczy postanowien SIWZ Zarzuty i argumenty
podniesione bowiem przez wykonawce w treSci odwotania dotyczgce zapisow SIWZ w
zakresie nadmiemych wymagan Zamawiajacego co do nawierzchnie boiska, wymaganych
parametréw technicznych, przewyzszajgcych wymagane minimalne wynikajgce z normy PN
EN 14877:2014-2, braku uzasadnienia zadanych parametréw technicznych dotyczgcych
nawierzchni boiska, zapiséw dotyczacych zgdania okreSlonych certyfikatow i wynikow badan,
odwotywania sig w SIWZ do wynikéw badar IAAF, wymogu, by kazda nawierzchnia miescita
sie ,w przekombinowych ramach niezgodnych z logikg oraz normg PN EN 14877:2014-2,

zapiséw SIWZ dotyczgcych ograniczenia normy PN EN 14877:2014-2 poprzez wprowadzenie
zmian w parametrach wspétczynnik tarcia, odksztatcenie pionowe i amortyzacja, zapisow
dotyczacych zawezenia opisu przedmiotu zaméwienia z bezpodstawnym ograniczeniem
parametrow technicznych przewidzianych przez norme PN EN 14877:2014-2 bez podania
przyczyny ich ograniczenia.

W ocenie Izby powyzsze zarzuty i argumenty sa w istocie polemikg Odwotujacego z
okreslonymi wymogami zawartymi w SIWZ, ktére byta znana wykonawcy od dnia jej publikaciji
na stronie intemetowej Zamawiajgcego tj. od dnia 21 marca 2019 r. Zgodnie z art. 182 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a jezeli postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia publikacji ogtoszenia w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub zamieszczenia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia na stronie intemetowej. Tym samym termin na ztozenie odwotania co do
wymagan Zamawiajgcego w zakresie kwestionowanych zapiséw SIWZ uptynat 26 marca 2019
roku. Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia odwotania, ktéry ma
charakter zawity, a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania z tego $rodka ochrony
prawnej. Tym samym |zba uznata zarzuty podniesione przez Odwotujgcego dotyczace tresci
SIWZ za zarzuty spéznione.

Natomiast Izba uznata, iz zarzut dotyczacy zaoferowania przez Odwotujgcego przedmiotu
zamowienia rownowaznego do przedmiotu zamdwienia wymaganego przez Zamawiajgcego
nie jest zarzutem spoznionym i podlega rozpatrzeniu. W ocenie Izby zarzut ten jest jednak
niezasadny. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze zgodnie z postanowieniem pkt 5 Rozdziatu
Il SIWZ Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne pod wzgledem parametrow
technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych, pod warunkiem, ze zapewniajg one
uzyskanie parametrow nie gorszych od zatozonych w SIWZ, przy czym jesli wykonawca
powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne jest zobowigzany wykazac, ze oferowane
rozwigzania rbwnowazne spefniajg wymagania okreslone w SIWZ Zaznaczy¢ jednakze
nalezy, ze mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan réwnowaznych byta dopuszczona wytgcznie w
sytuacji, gdy w SIWZ Zamawiajacy postuzyt sie nazwg producenta produktu lub nazwg
rozwigzan, wskazat znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, zrédta pochodzenia, ktére
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczone przez konkretnego wykonawce. Takich
jednakze okolicznosci Odwotujgcy nie wykazat. Wskazanie w tresci SIWZ okreSlonych
wymagan technicznych, jakie musi spetnia¢ nawierzchnia boiska nie sposéb utozsamia¢ z
opisem przedmiotu zamowienia za pomocg znakdw towarowych, patentéw czy pochodzenia.
Co wiecej wykazywanie na obecnym etapie postepowania, iz wymagane parametry techniczne

sg mozliwe do spetnienia tylko przez jednego producenta nawierzchni jest dziataniem
spdznionym, gdyz dotyczy de facto kwestionowania postanowien SIWZ

Ponadto, wskazac nalezy, ze zastosowanie rozwigzan rownowaznych przez wykonawce
powinno po pierwsze wynikac z tresci oferty wykonawcy, za$ po drugie, zgodnie z zapisami
SIWZ, wykonawca powinien wykazac, iz proponowane rozwigzanie rbwnowazne zapewnia
uzyskanie nie gorszych parametrow technicznych niz te, ktére Zamawiajacy okreslit w SIVZ



Odwotujgcy za$ w tresci ztozonej oferty w zaden sposéb nie wskazat, iz oferuje rozwigzanie
rownowaznie. Nie wskazat na czym opiera owg rownowaznos¢ i czego ona dotyczy. Nie jest
bowiem jasne czy Odwotujgcy odwotujace sig jaki$ rownowaznych norm technicznych czy
innych aspektéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Oferowania innego produktu niz
wymagany przez Zamawiajgcego nie moze byé uznane za rozwigzanie rownowazne, gdyz jest
po prostu oferowaniem czego$ innego niz wymaga Zamawiajgcy w SIWZ

Po drugie, podkresli¢ nalezy, iz rozwigzanie rownowazne nie moze powodowac, iz oferowany
produkt osigga parametry gorsze niz te wymagane przez Zamawiajgcego. A z takg wasnie
sytuacjg mamy do czynienia w analizowanym stanie faktycznym. Nawet bowiem gdyby przyja¢
jak chciataby Odwotujacy, ze oferuje produkt rownowazny, to produkt ten osiaga parametry
gorsze niz wymagane przez Zamawiajgcego, co skutkuje niezgodnoscig oferty wykonawcy z
SIWZ Tym samym oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy argumentowat, ze zaoferowat Zamawiajgcemu produkt lepszy, ktory spetnia
wymagania minimalne okre$lone w normie PN EN 14877:2014-2. Odwotujgcy pominat
zupetnie fakt, ze w tym zakresie Zamawiajgcy postawit wymaog spetniania przez oferowane
nawierzchnie konkretnych parametréw technicznych opisanych w SIWZ, a nie za$ oferowania
jakiejkolwiek nawierzchni, ktéra zapewniataby ewentualng rownowaznosé lub subiektywnie
lepsze rozwigzania pod wzglgdem funkcjonalnym. Dokonujgc ww. zmian w ofercie w stosunku
do wymagan SIWZ Odwotujacy pomingt stanowcze ustalenia Zamawiajgcego o koniecznosci
zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami wskazanymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia w SIWZ Zmieniajgc parametry wymagane przez Zamawiajacego, Odwotujacy
argumentuje, iz oferuje produkt réwnie dobry. Jednakze to co w subiektywnej opinii
Odwotujgcego moze byé uznane za produkt lepszy, takim produktem nie musi by¢ w
konkretnych okoliczno$ciach w jakich bedzie on montowany i uzytkowany. Jak wskazat sam
Zamawiajgcy, wymagania techniczne co do nawierzchni majg znaczenie dla jakosci i sposobu
jej uzytkowania.

Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze nie sposéb stawia¢ zarzutu Zamawiajgcemu, iz okreslit
wymagania techniczne co do oferowanych nawierzchni na poziomie wyzszym niz minimalne
wymagania wskazane w normie PN EN 14877:2014-2. Takie dziatanie Zamawiajgcego nie
stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp i stanowi wyraz dbatosci o jako$¢ przedmiotu
zamowienia. Jesli jednak, jak twierdzi Odwolujgcy, podwyzszone wymagania techniczne
Zamawiajacego de facto wskazujg na produkt jednego wykonawcy, to takie dziatanie
stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Okolicznosci takie wykonawcy winien jednak
wykazac¢ na etapie publikacji SIWZ. Izba bedgc zwigzana przepisami ustawy Pzp nie moze
rozpatrywac zarzutow wniesionych po terminie wynikajgcym z przepiséw ustawy. Wykonawca
moze jednakze zwrécic¢ sie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o przeprowadzenia
stosowanej kontroli dziatah Zamawiajgcego, ktory to organ nie jest zwigzany terminami
zawitymi, tak jak Izba.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1

972
zzm.).

Przewodniczacy: ......cccovveeeiiiiiiiieeen,
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